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Die  Müuzreform  Solons. 


Die  Trompeten  schmettern,  Künig  Alexander  zieht  gegen 
Athen,  der  Bürgersmann  greift  nach  Wehr  und  Waffen  um  die 
Altäre  und  Gräber  seiner  Vorfahren,  um  Weib  und  Kind  und  die 
eigene  Freiheit  zu  schützen.  Zu  deutsch:  nachdem  ich  die  eben 
erschienenen  beiden  Bände  Aristoteles  und  Athen  von  Dlrich  von 
Wilamowitz-Moellendorff,  Berlin  1893  durchhlättert,  halte  ich  es 
für  meine  Pflicht,  mit  wendender  Post  dem  Verfasser  und  An- 
deren zu  erklären,  dass  es  so  nicht  geht  und  so  nicht  fort- 
gehen darf. 

Als  ich,  den  Plan  zu  einem  Buch  über  Livius  fertig  im 
Kopf,  die  Universität  Berlin  bezogen,  habe  ich  ein  Jahr  lang  je 
eine  Vorlesung  bei  Boeckh,  Droysen,  Kiepert,  Lepsius,  Eanke 
gehört  (Mommsen  war  beurlaubt),  bei  Haupt  zwei,  Horaz  und 
Aristophanes,  und  bei  ihm  nur  eine  einzige  Stunde,  ohne  mein 
Verschulden,  versäumt.  Er  schien  mir  ein  Interpret  von  höchster 
Meisterschaft  zu  sein,  der  der  Jugend  den  geistigen  Drill  zu  geben 
verstand,  wie  die  Garde  ihren  Rekruten.  Es  war  überaus  lehr- 
reich in  diesen  Morgenstundeu,  nur  eine  Wahrnehmung  trübte  den 
Genuss.  Ich  traf  hier  den  nämlichen  paedagogischen  MissgriflF 
wieder,  den  ich  bereits  aus  Müllenhoffs  Vorlesungen  kannte,  dass 
zu  unserer  Ausbildung  immer  ein  Prügelknahe  in  Gestalt  eines 
lebenden  oder  verstorbenen  Philologen  vorgeführt  wurde,  über  den 
sich  die  volle  Schale  sittlicher  Entrüstung  in  den  kräftigsten  Aus- 
drücken ergoss.  Die  Jugend  hat  feine  Sinne  und  empfand,  meine 
ich,  in  ihrer  überwältigenden  Mehrheit  die  bedenklichen  Nach- 
theile dieses  tagtäglich  sich  wiederholenden  Schauspiels.  Sie 
achtete  und  fürchtete  Haupt,  sie  liebte  und  verehrte  den  alten 
Boeckh.  Ich  hatte  eine  Arbeit  über  Aeschylos  für  Boeckh  mit- 
gebracht,    gab    sie    aber    nicht    ab ,     blieb    vielmehr    als    Aus- 
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liinder  dem  preussisohen  Staat  wie  seinen  Gelehrten  äusserlich 
und  innerlich  gleich  fremd.  Für  die  Richtigkeit  meiner  Beob- 
achtungen glaube  ich  bürgen  zu  können ;  sie  ist  mir  in  der^olge 
von  verschiedenen  Seiten  her  bestätigt  worden.  Bei  Boeckh  fand 
ich  meine  Rechnung  nicht,  wunderte  mich  sogar  in  meinem  Un- 
verstand, dass  er  immer  und  wieder  Ergebnisse  seiner  Arbeiten 
vorbrachte,  als  ob  sie  nicht  längst  auf  allen  Dächern  von  den 
Spatzen  gepfiffen  würden.  Was  mich  trotzdem  öfters  in  die  grie- 
chischen Alterthümer  hinein  lockte,  war  das  Behagen,  den  Alten 
mit  zahllosen  Bliittern  und  Blättchen  herumwirthschaften  zu  sehen, 
zu  beobachten,  wie  er  mit  seinem  trockenen  sachlicben,  gelegent- 
lich durch  leisen  Humor  gewürzten  Vortrag  feine  Fäden  zu  den 
Herzen  der  Zuhörer  spann.  Es  war,  was  der  Niedersachse  ge- 
mütlilich  nennt.  In  reiferen  Jahren,  da  mich  mein  Beruf  der 
Boeckhschen  Forschung  näher  zu  treten  nöthigte,  tauchte  wieder 
jenes  Bild  im  Gediichtniss  auf  und  machte  mir  verständlich,  wa- 
rum der  kluge,  massvolle,  besonnene  Mann  mit  dem  Wahlspruch 
YripctCCKUJ  dei  iroWä  bibacTKÖpevoq  zum  Gesetzgeher  der  Alterthums- 
wissenschaft  berufen  war  wie  Selon  zum  Gesetzgeber  der  Athener. 
Gegenwärtig  herrscht  die  Anarchie,  die  Verwirrung  des  logischen 
Denkens  und  des  sittlichen  Empfindens  wird  nachgerade  unerträg- 
lich. Die  Prügcljungen  heissen  nicht  mehr  Orelli,  Dissen  oder 
Bergk,  sie  heissen  Thukydides  und  Aristoteles.  Es  wird  hohe 
Zeit,  dass  wir  uns  auf  die  Vergangenheit  und  auf  die  Zukunft 
der  Alterthumswissenschaft  besinnen,  dass  wir  unseren  Lehrern 
Rechenschaft  ablegen  von    unserem  Thun. 

Dem  alten  Boeckh  war  die  Thatsache  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen,  dass  die  Athener  von  Gerste  und  Weizen  lebten, 
nicht  etwa  von  Poesie  und  Philosophie.  Wer  einer  Ernüchterung 
von  aesthetischen  Träumereien  bedarf,  nehme  eine  ihrer  scheuss- 
lichen  Münzen  in  die  Hand,  um  inne  zu  werden,  wie  sehr  von 
ihnen  künstlerischer  Geschmack  den  kaufmännischen  Rücksichten 
nachgesetzt  wurde.  Für  Boeckh  wäre  ohne  allen  Zweifel  das 
zehnte  Kapitel  des  Athenerstaates  das  wichtigste  im  ganzen  Buch 
des  Aristoteles  gewesen.  Wie  haben  es  seine  Nachfolger  er- 
klärt ? 

An  die  Spitze  stelle  ich  einen  Gelehrten,  der  sich  der  dan- 
kenswerthen  Aufgabe  unterzieht,  die  Ergebnisse  der  heutigen  Volks- 
wirthschaftslehre  an  die  Alterthumswissenschaft  zu  übermitteln. 
.1.  Beloch,  Griechische  Geschichte  1  216  A.  schreibt:  'Dieses 
Kapitel    beweist    nur,    dass    sein   Verfasser    von    metrologischen 
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Dingen  keine  Alinung  liatte'  nnJ  l)enift  sich  für  dies  verdam- 
mende Urtheil  auf  den  Aufsatz  von  C.  F.  Lehmann,  Hermes 
XXVII  530  —  60.  Der  Gewährsmann  ist  Assyriolog,  hat  unsere 
Kenntniss  um  drei  altbabylonische  Gewichte  bereichert  und  auf 
solcher  Grundlage  eine  bemerkenswerthe  Theorie  über  die  Wan- 
derung des  babylonischen  Masssystems  aufgebaut.  Die  Tlieorie 
wird  mit  kühnem  Scharfsinn  entwickelt  und  mit  unermüdlichem 
Eifer  vorgetragen.  Aber  sie  setzt  aller  Orten  für  die  auf  dem 
Felde  des  classisclien  Alterthums  mühsam  gewonnenen  Ergebnisse 
der  Einzelforschung  -wiUküriiche  Grössen  ein  und  wird  dadurch 
vorläufig  für  unsere  Zwecke  unbrauchbar.  Lehmann  begreift  die 
ablehnende  Haltung  meines  Abrisses  nicht  und  legt  als  Nachlässig- 
keit aus,  was.  wohl  bedacht  war.  Ich  bestreite  nicht  die  von  ihm 
gegebene  Deutung  der  Aufschriften  jener  Gewichte,  will  auch 
nicht  die  Entwicklung  der  Masssysteme  innerhalb  Babyloniens 
verfolgen.  Ich  suche  lediglich  die  Wurzeln  auf  aus  denen  die 
Verzweigung  der  Systeme  am  Mittelmeer  sich  ableiten  lässt.  Ob 
der  letzte  Ursprung  unserer  Masse  dem  Nil  oder  dem  Euphrat 
angehört,  ist  eine  offene  Frage,  die  mit  dem  Zuwachs  des  Ma- 
terials von  Jahr  zu  Jahr  verschieden  beantwortet  werden  kann. 
So  lange  mir  die  Wage  zu  Gunsten  Aegyptens  zu  sinken  scheint, 
werde  ich  fortfahren,  jenen  altbabylonischen  König,  den  die  Auf- 
schriften nennen,  zu  ignoriren  und  die  Gewichte  selbst  als  Binde- 
glied zwischen  den  Systemen  am  Nil  und  Mittelmeer  zu  betrach- 
ten. Des  alten  Cato  Mahnung  Chaldaeos  ne  consulito,  mit  der 
V.  Gutschmid  seine  Philippika  gegen  die  Assyriologen  schloss, 
liegt  mir  noch  in  den  Gliedern.  Was  nun  den  vorliegenden  Auf- 
satz betrifft,  so  kann  von  dem  übrigen  Inhalt  abgesehen  und  ein- 
fach constatirt  werden,  dass  Lehmann  im  zehnten  Kapitel  wieder- 
findet 'jene  Mischung  von  aristotelischer  Weite  des  Blicks  und 
Schärfe  des  Urtheils  mit  auffälligen  Unebenheiten  und  thatsäch- 
lichen  Irrthümern,  die  zu  den  so  diametral  entgegengesetzten 
Urtheilen  über  Autorschaft  und  Wertb  der  'A0r|vaiujv  noXiTeia 
Anlass  gegeben  haben  . 

Meine  erste  Bekanntschaft  mit  der  Metrologie  reicht  weit 
zurück.  Als  ich  ein  verbreitetes  Reisehandbuch  anzufertigen  hatte 
und  in  Pompeji  vier  Wochen  lang  kein  deutsches  Wort  hörte, 
fing  ich  aus  Langeweile  an  zu  messen.  Ich  dachte  meinem  Lehrer 
Nitzsch  eine  Freude  zu  bereiten  durch  den  Nachweis,  dass  die 
kritische  Methode,  die  ich  von  ihm  an  mittelalterlichen  Chroniken 
erlernt,    auch  dazu  dienen  könne,    die    altröraischen   Häuser,     die 
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Niebulirs  lebhafte  Phantasie  in  Italien  gesehen  haben  wollte,  wo 
sie  nicht  waren  (Lebensnachrichten  II  251),  am  richtigen  Orte 
zu  finden.  Ein  Tag  im  Spätsommer  1865  ist  mir  unvergesslioh 
geblieben,  wo  ich  mal  wieder  am  Hause  des  Chirurgen  herum 
hantirte:  sieht  mir  da  ein  Neapolitaner  besorgt  zu,  fragt  seinen 
Custoden  nach  des  Fremdlings  Stand  und  Beruf,  geht  mit  den 
strafenden  Worten  weiter  'sta  perdendo  il  tempo  misurando  dei 
sassi  .  Das  Wort  gab  den  Empfindungen,  mit  denen  seine  Lands- 
leute dem  neuen  Versuch  ihre  Ruinen  zum  Keden  zu  bringen, 
ausnahmslos  entgegensahen,  bezeichnenden  Ausdruck.  Wir  haben 
oft  darüber  gelacht,  nachdem  Freund  Schoene  mich  aufgesucht 
und  mein  Bauherr  geworden  war.  Unsere  Ziele  wurden  vorzei- 
tig in  meinem  Templum  bekannt  gegeben,  daraufhin  von  Fiorelli 
auf  seinen  Wegen  verfolgt,  die  schrittweise  sich  entwickelnde 
Baugeschichte  Pompeji's  war  für  die  wichtigeren  Forschungen  in 
Griechenland  von  Nutzen.  Jenem  oben  erwähnten  Maccaroniesser 
habe  ich  ein  freundliches  Andenken  bewahrt.  Ich  hatte  bei  wie- 
derholten Besuchen  in  Pompeji  mehr  als  10000  Messungen  ge- 
macht, um  die  Verschiedenheit  von  oskischem  und  römischem 
Mass  festzustellen  und  damit  einen  Anhalt  für  die  Altersbestim- 
mung der  Gebäude  zu  gewinnen.  Die  scharfe  Kritik  meines  hol- 
steinischen Landsmanns  Mau  hat  die  Verschiedenheit  anerkennen 
müssen;  sie  ist  bisweilen  unbillig  und  verfällt  in  dieselbe  Flüch- 
tigkeit, die  am  Vorgänger  gerügt  wird,  in  manchen  schwebenden 
Fragen  bleibt  das  letzte  Wort  noch  zu  sprechen.  Aber  einen 
grossen  Gewinn  hat  Mau's  geduldige  Arbeit  gebracht:  sie  hat 
klar  bewiesen,  dass  Messungen  an  einem  Bauwerk  in  vielen  oder 
gar  den  meisten  Fällen  keine  objektiven,  sondern  nur  subjektive 
Kriterien  liefern.  Für  Pompeji  war  das  oskische  Mass  aus  der 
Litteratur  zu  erschliessen  ;  ohne  solchen  Fingerzeig  hätten  wir  es 
schwerlich  jemals  aus  den  Kuineu  darstellen  können.  Angesichts 
der  überall  sich  regenden  Bestrebungen  eine  prähistorische  Me- 
trologie zu  begründen,  scheint  es  erspriesslich,  an  diese  Erfah- 
rungen zu  erinnern. 

In  neue  Bahnen  wurde  die  Metrologie  durch  Dörpfeld  ge- 
lenkt. Mit  seinen  hellen  Augen  die  Nebel  der  Gelehrsamkeit 
durchdringend,  führte  er  diese  praktische  Wissenschaft  aus  der 
Fremde  in  ihre  Heimath  am  Mittclmeer,  aus  grauer  Theorie  ins 
wirkliche  Leben  zurück.  Ich  war  gerüstet,  ihm  unverweilt  zu 
folgen:  das  Studium  der  aegyptischen  Masse,  in  das  mich  mein 
Freund  Dümichen  eingeweiht,  das  Studium  der  griechischen  Quellen, 
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das  Hultsch  uns  allen  so  aehr  erleichtert,  hatte  in  mir  die  Ueber- 
zeugung  gereift,  dass  wir,  um  Boeckh's  schöpferische  Gedanken 
fortzupflanzen,  mit  der  Gewohnheit  brechen  müssen,  seine  Lehr- 
sätze zu  behandeln,  als  ständen  sie  im  kleinen  Katechismus.  Ich 
fertigte  also  einen  kritischen  Auszug  ans  Hultsch's  Eepertorium 
und  fuhr  1885  nach  Athen,  um  ihn  vor  dem  Druck  der  Prüfung 
Meister  Dörpfeld's  zu  unterbreiten.  Als  die  Nöthigung  herantrat, 
für  eine  zweite  Auflage  des  Abrisses  in  Iw.  Müllers  Handbuch 
mich  wieder  metrologischer  Arbeit  zuzuwenden,  war  der  Atheuer- 
staat  erschienen.  Die  Wahrnehmung  bot  sich  von  selbst  dar, 
dass  die  ältere  üeberlieferung  im  Wesentlichen  auf  Aristoteles 
beruht.  Damit  stand  von  vornherein  die  Ueberzeugung  uner- 
schütterlich fest,  dass  ein  Gewährsmann  mit  urkundlicher  Autori- 
tät zu  uns  rede.  Als  solcher  hatte  er  sich  stets  der  numisma- 
tischen Forschung  bewährt,  dafür  bürgte  sein  Stand.  Aristoteles 
war  Arzt  oder,  was  dasselbe  ist,  Apotheker.  Seine  Collegen  in 
der  Kaiserzeit  rechneten  mit  Decigrammen,  in  der  Ptolemaeerzeit 
mit  Milligrammen ;  die  tägliche  Erfahrung  lehrr,  dass  durch  ein 
falsch  gesetztes  Komma  ein  Menschenleben  verwirkt  wird;  der 
Gedanke,  man  könne  die  Richtigkeit  seiner  Gleichungen  in  Zweifel 
ziehen,  lag  mir  1891  bei  der  Neubearbeitung  der  Metrologie  in 
himmelweiter  Ferne.  Ich  brauche  nichts  zu  beschönigen :  aus 
dem  Facsimile,  der  englischen,  holländischen  und  deutschen  Aus- 
gabe wurde  sprachlichen  Bedenken  zum  Trotz  von  mir  ein  Text 
zusammengestoppelt,  der  nach  dem  ürtheil  von  Kennern  ungrie- 
chisch ist,  sachlich  dagegen  die  Wahrheit  ergab.  Nach  den  Mit- 
theilungen Kenyon's  ist  es  auch  heutigen  Tages  nicht  möglich, 
den  Wortlaut  des  Papyrus  mit  absoluter  Sicherheit  zu  entziffern : 
in  Betreff  des  Sinnes  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Ich  setze 
den  Text  der  Bequemlichkeit  halber  her. 

ev  [yiiv  ouv  xjoiq  vö|uoi5  xauTa  boKei  GeTvai 
briiaoTiKÖ,  Ttpö  be  Tfiq  vojaoGeffiag  TTOificTa[i  ifiv 

TliÜvJ    x[p]£'Jt'[v  CtKojKOTTriV    KOI    |i€T(i    TaÜTtt    TrjV    le   TlUV 

perpiuv  Kai  ffTa9|LiuJv  Kai  rnv  toü   vo|aicy)aaTO(;  auEnöiv. 

5  eir'  eKeivou  -fap  e'feveTO  xai  toi  juerpa  laeiCuj  tüjv  Oei- 
buuveiuiv,  Kai  r\  ^vä  npÖTepov  [äfojuffa  [(j]Ta[0M]öv 
^ßbopiKovia  bpax^äq  ävenXripiüeti  xaT^  eKaxöv. 
fjv  b'  6  dtpxaloq  x"P"'<T'nP  bibpaxMOv.  eiroiricre  be  Kai 
CTTa9|ud  TTpöq  t[ö]  vößia^a  T[p]eiq  Kai  e£r|KOVTa 

10  nvä?  TÖ  TüiXavTOV  d'foüffaq,  Kai  eTTibieveni'iöricfav 
Lai  Tpei^]  |.ivar  tlu  cTTaTtipi  Kai  ToTq  aXXoiq 
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CTToGiuoTq.   biaTdSa?  bt  ti^v  noXiTeiav  övTrep 

eipriiai  xpÖTTOv  ktX. 
Z.  G  nach  Diels,  Deutsche  Litteraturz.  1893  p.  776,  wodurch  die 
früheren  Lesungen  TtapoTrXriaiov  Kenyon  tiapdi  i^iKpöv  Kaibel-Wilamo- 
witz  beseitigt  werden.  Meine  Anfragen  beantwortet  Kenyon  dahin, 
dass  1)  ein  n^v  hinter  upÖTCpov  nicht  vorhanden;  2)  I^'xojuöa  und 
[öfojuöa  möglich,  letzteres  um  ein  Weniges  wahrscheinlicher;  o)  hinter 
[äfoluoa  nur  Raum  für  einen  Buchstaben,  so  dass  mein  Vorschlag 
[KaJTÖ  [vöjajov  in  der  zweiten  Hälfte  annehmbar,  in  der  ersten  unan- 
nehmbar; 4)  [ö]To[e|Li]öv  möglich  aber  nicht  sicher  sei.  Z.  11  ai  Tpeig 
Blass,  Fleckeis.  Jb.  1892  p.  572.  Kenyon  schreibt  '  Blass'  reading  is 
very  doubtful,  but  there  is  something  which  may  be  the  horizontal 
stroke  above  the  line  (  )  which  indioates  a  numcral.  More  than  that 
I  do  not  venture  to  say'. 

Die  gewöhnliche  Betrachtung  der  Numismatik  wie  der  Me- 
trologie verfällt  durchweg  in  den  Fehler  vorschnell  zu  verall- 
gemeinern. Sie  stellt  vermeintlich  bindende  Normen  auf,  ohne 
die  grossen  Schwankungen  zu  berücksichtigen,  denen  die  Währung 
wie  das  gesammte  politische  Leben  der  antiken  Freistaaten  unter- 
worfen war.  Daher  werden  auch  die  Namen  aeginaeisch  und  eu- 
hoeisch  zur  Bezeichnung  der  wirthschaftlichen  Gegensätze  von 
Hellas  vielfach  rein  misshräuchlich  angewandt.  An  diese  erste 
knüpft  eine  zweite  Vorbemerkung  an.  Den  Erklärern  macht  dies 
Kapitel  den  Eindruck  eines  Einschiebsels.  Das  ist  es  nicht. 
Vielmehr  gehören  in  der  Anschauung  der  Athener  Mass  und 
Gewicht  ebenso  sehr  wie  die  Gesetze  Solons  zu  den  unverrück- 
baren Bestandtheilen  der  altväterlichen  Verfassung.  Dies  lehrt 
der  zu  ihrer  Herstellung  403  v.  Chr.  gefasste  Volksbeschluss 
Andok.  I  83  TToXiTeueaOai  'AGrivaiou?  Kaiöt  tä  ircxTpia,  vojaoiq 
be  xpfl^öci  foii;  ZöXujvoq  Kai  jaeTpoi?  Kai  öiaöiaoTq  und  macht 
die  Erwägung  verständlich,  dass  die  Handelspolitik  Athens  mit 
dieser  Währung  verknüpft  war,  ferner,  worauf  ich  später  zurück- 
komme, dass  die  Währung  im  letzten  Abschnitt  des  peloponne- 
sischen  Krieges  abgeschafft  war  oder  werden  sollte.  Deber  So- 
lons Neuerung  wird  Folgendes  ausgesagt: 

1.  die  Hohlraasse  werden  grösser  als  die  pheidonischen; 

2.  die  solonische  Mine  verhält    sich    zur  pheidonisohcn  wie 
7  :  10; 

o.   das  alte  Courantstück   war    ein    Stater,    nicht    ein   Tetra- 

drachmon; 
4.  das    Markttalent    verhält    sich     zum    pheidonischen    wie 

21  :  20. 
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Die  Gleichungen  hieraus  sind  in  meinur  Metrologie  im  We- 
sentlichen richtig  abgeleitet  worden  ohne  die  mindeste  Beachtung 
zu  finden.  Vielmehr  verbreiten  sich  Bruno  Keil  (Die  solonische 
Verfassung  in  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  Athens,  Berlin 
1892,  p.  1(53 — 73)  auf  zehn  Seiten,  in  kräftigeren  Worten  von 
Wilamowitz  I  41 — 44  auf  vier  Seiten  über  die  bedauerliche  Erschei- 
nung, dass  Aristoteles  seine  Nachrichten  der  attischen  Chronik 
entnommen  und  diese  nicht  verstanden  habe.  Man  erzählt  von 
den  Gelehrten  mancherlei  Schnurren.  Indessen  bin  ich  einem 
Collegen,  der  ein  Buch  gebraucht  hätte  um  zu  erfahren  was  eine 
Mark  und  was  ein  Frank  sei,  der  dann  die  Auskunft  nicht  be- 
griffen hätte,  weder  in  Göttingen  und  Strassburg  noch  in  den 
Fliegenden  Blättern  begegnet.  Von  den  Griechen  habe  ich  Boeckh 
schmunzelnd  sagen  hören,  sie  hätten  mit  Geld  sehr  gut  Bescheid 
gewusst.  Aristoteles  vollends  redet  an  vielen  Stellen  mit  dem 
weiten  Blick  und  der  Sachkunde  eines  Professors  der  Finanz- 
wissenschaft. Ob  auch  seine  Erklärer  so  thun,  als  habe  er  den 
Atbenerstaat  in  einem  Zustand  geistiger  Störung  geschrieben, 
braucht  doch  Niemand  solche  Voraussetzung  zu  billigen. 

Das  Ganzstüok  attischer  Prägung  war  eine  Silbermünze 
von  ursprünglich  17,47  gr,  später  17,28  gr  Normalgewicht,  deren 
Werth  zur  Zeit  der  Silberwährung  ungefähr  unserem  Thaler  ent- 
sprach. Wir  älteren  rechnen  wohl  noch  nach  Thalern,  aber  es 
lässt  sich  mit  Sicherheit  voraussagen,  dass  in  absehbarer  Zeit 
der  Thaler,  obwohl  der  Vater  der  heutigen  Mark,  aus  dem  Sprach- 
gebrauch und  der  Erinnerung  des  deutschen  Volkes  verschwunden 
sein  wird.  Ein  ähnlicher  Vorgang  hat  sich  in  Athen  abgespielt. 
Seit  dem  fünften  Jahrhundert  rechnet  der  Staat  ausschliesslich 
nach  Talenten,  Drachmen  und  Theilen  der  Drachme,  betrachtet 
also  das  Courantstück  als  ein  Tetradrachmon.  Im  sechsten  Jahr- 
hundert hiess  es  nach  Ausweis  der  im  Perserschutt  auf  der  Akro- 
polis  gefundenen  Tempelgewichte  (deren  eines  Journal  of  Hellenic 
Studies  XIII  128  abgebildet  ist)  Stater:  eine  Bezeichnung,  die 
sich  noch    geraume  Zeit  im  Marktgewicht    erhalten  hat^.      Aber 


1  Meine  Mahnung,  die  attischen  Gewichte  zu  sammeln  und  zu 
sichten,  ist  bei  Herrn  Dr.  Erich  Pernice  auf  einen  fruchtbaren  Boden 
gefallen.  Er  legte  mir  Mitte  September  ein  Manuskript  zur  Begutach- 
tung vor,  das  800  Gewichte  von  der  Epoche  der  Pisistratiden  bis  zu 
den  Byzantinern  herab  umfassend,  die  ganze  Handelsentwicklung  der 
Stadt  in  einziger  Art  wiederspiegelt.     Die  Ansicht  des  Verf.,  dass  seine 


8  N  i  s  8  c  u 

was  ihr  Geld  anlangt,  wissen  die  Athener  der  Blüthczeit  nicht 
mehr,  dass  der  Silberthaler  einst  Stater  geheissen  habe  ;  denn  so 
benennen  sie  ohne  den  Zusatz  von  xPUÖoOi;  und  ohne  ein  Miss- 
verständniss  zu  befürchten  ihr  Goldstück  von  8,64  gr  oder  2  Drach- 
men Gewicht^.  Die  allgemeine  Unkenntniss  kehrt  in  der  atti- 
schen Chronik  wieder.  Die  späteren  Atthiden  (mindestens  seit 
Philochoros),  die  in  scharfem  Gegensatz  zu  Aristoteles  stehen, 
erfreuen  unter  anderen  Fabeln  das  Herz  ihrer  Mitbürger  durch 
die  Nachricht,    dass   Theseus  Didrachmen    mit    dem  Bilde    eines 


sorgsame,  verständige  Arbeit  unverändert  gedruckt  werden  könne,  theile 
ich  nicht ;  denn  nirgends  war  auch  nur  der  leiseste  Versuch  gemacht, 
die  Ueberlieferung  zur  Erklärung  dieser  Monumente  heranzuziehen. 
Blosse  Empirie  ist  keine  Wissenschaft  oder  wie  ich  Pomp.  Stud.  4(i7 
schrieb  :  '  Der  Augenschein  lehrt  uns  die  Bücher  verstehen,  aber  ohne 
die  Bücher  sehen  wir  nur  halb'.  Nach  der  Abreise  des  Verf  gingen 
mir  die  Dinge  durch  den  Kopf  und  ich  beschloss,  meine  Ansichten  gegen 
einige,  wie  ich  glaube,  Grundirrthümer  des  Verzeichnisses  zu  formuliren, 
als  V.  Wilamowitz's  Buch  erschien.  Den  massloseu  Angriö'en  auf  meine 
Zunft  hätte  ich  wirksamer  begegnen  können  als  durch  diese  metrolo- 
gische Erörterung.  Allein  das  sachliche  Interesse  der  Alterthumswissen- 
schaft,  dass  endlich  die  Wichtigkeit  dieses  Forschungsgebietes  allgemein 
anerkannt  werde,  wiegt  für  mich  vor.  Von  Jahr  zu  Jahr  wächst  das 
Material  und  nimmt  die  Unklarheit  zu.  Es  klingt  unglaublich  bei  der 
strengen  Polizei,  die  im  römischen  Alterthum  geübt  wird,  und  ist  doch 
Thatsache,  dass  nicht  einmal  römisches  Gewicht  ausreichend  bekannt 
ist.  Zum  Beweis  diene  folgender  Vorfall.  Murray  veröffentlichte  im 
Numismatic  chronicle  18G8  p.  70  9  Bleigewichte  aus  Lyon  mit  Bemer- 
kungen von  Mommsen,  der  diese  kleinen  Stücke  mit  dem  aeginaeischen 
Stater  in  Beziehung  bringt.  Im  Hermes  III  299f.  wiederholt  Mommsen 
die  Notiz,  damit  die  Thatsache,  wenn  auch  nicht  in  ihren  geschicht- 
lichen Zusammenhang  eingereiht,  doch  bei  weiterer  Forschung  im  Auge 
behalten  werde.  Endlich  nimmt  Hultsch,  Metrol.  ^  093  sie  auf.  Allein 
statt  mit  den  Gedanken  nach  Aegina  und  Babylon  zu  schweifen,  würde 
es  doch  am  Nächsten  gelegen  haben,  in  einer  römischen  Provinzialstadt 
das  gesetzliche  Gewicht  zu  suchen:  der  räthselhafte  Fund  stammt  ein- 
fach aus  einer  römischen  Apotheke  und  gibt  altbekanntes  Scrupelge- 
wicht,  ohne  damit  an  Interesse  einzubüssen.  Muss  demnach  immer  und 
wieder  auf  eine  umfassende  Aufnahme  des  Thatbestandes  gedrungen 
werden,  so  erfordert  solche  allerdings  methodische  Schulung:  unkriti- 
sche Wägungen  können  in  der  Wissenschaft  grösseres  Unheil  anrichten 
als  sohlechte  Copien  von  Inschriften. 

»  Hultsch,  Metr.=  224  A.  2.  Arist.  Wolken  Ulli,  Isokr.  XV  IfiO 
XVII  35.  41,  letzterer  besonders  für  den  Ausdruck  bei  Aristoteles 
wichtig. 
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Stiers  geschlagen  hal)e,  auf  die  dann  [seit  Solon]  Tetradrachmen 
gefolgt  seien  ^  Allein  dieser  jungen  Ueherlieferung  widerspricht 
eine  andere,  die  das  attische  Tetradrachmon  als  Stater  auffasst-. 
Dass  die  letztere  mit  den  Urkunden  des  sechsten  .Jahrhunderts 
übereinstimme,  ward  oben  angedeutet.  Seit  dem  Bekanntwerden 
des  Athenerstaates  dürfen  wir  sie  unbedenklich  auf  Aristoteles 
zurückführen,  wie  denn  überhaupt  die  Drachme  einer  jüngeren 
Entwicklung  angehört  als  der  Stater.  Hiernach  versteht  man  die 
Worte  fjv  b'  6  dpxaio?  XCipC'KTrip  bibpaXMOV  ohne  Schwierigkeit. 
dpxctioq  wird  nicht  vom  Gegensatz  zwischen  solonischer  und  vor- 
solonischer  Zeit  gesagt;  denn  der  Schreiber  hat  ebenso  gut  wie 
wir  gewusst,  dass  vor  Solon  überhaupt  keine  Münzen  in  Attika 
geschlagen  worden  sind.  Er  bezeichnet  (wie  z.  B.  auch  c.  4) 
den  Gegensatz  zwischen  dem  4.  und  6.  Jahrhundert,  der  Zeit  in 
der  er  schrieb  und  einer  seit  mehreren  Menschenaltern  verflosse- 
nen Vergangenheit.  Ihm  wie  seinen  Lesern  liefen  tagtäglich 
peloponnesische  Statere  und  attische  Tetradrachmen  durch  die 
Finger.  Wenn  er  also  sagt  '  der  alte  Stempel  lautete  auf  zwei 
Drachmen',  so  konnte  Niemand  darüber  im  Unklaren  sein,  dass 
er  den  attischen  Thaler  meinte.  Stater  durfte  dieser  nicht  ge- 
nannt werden,  das  hätten  die  Zeitgenossen  nicht  verstanden.  Da- 
gegen war  die  Verwandlung  von  zwei  in  vier  Drachmen  ihnen 
aus  der  Münzpraxis  so  geläufig,  dass  sie  keines  erklärenden 
Zusatzes  bedurfte.  Ich  verweise  auf  den  Gek.  II  2,  20  erzähl- 
ten Schelmenstreich  des  Dionys,  der  alles  Silber  bei  Todesstrafe 
von  den  Bürgern  einforderte:  dvevexöevTOi;  be  tou  dpYupiou 
eTTiKÖvjJaq  XßpcKTfjpa  eiebiuKe  Triv  bpaxiutiv  büo  buvajuevtiv  bpax- 
)idi;,  Kai  TÖ  Te  öcpeiXö|uevov  *TTpÖTepov  dvrivtTKav  Trpöq  aüxöv^. 
Gb  die  aus  den  solonischen  Gesetzen  angeführten  Geldwerthe 
gedankenlos  übernommen  oder  richtig  in  jüngere  Drachmen  um- 
gerechnet sind,  kann  hier  unerörtert  bleiben.  Unter  allen  Um- 
ständen beansprucht  das  gefundene  Ergebniss  für  die  Volkswirth- 
schaft  des  sechsten  Jahrhunderts  eine  hervorragende  Bedeutung. 
Aristoteles  schreibt  dem  Solon  zu  TfjV  TOÜ  vO|Liiff|LiaToq 
aüEr|(Tiv.  Das  Wort  kann  Vergrösserung  und  Vermehrung  be- 
deuten.    Im  ersteren  Sinne  wird  es  vom  Courantstück  gebraucht: 


>  Plut.  Thes.  2.5,  Schol.  Arist.  Vögel  1106,  P0II.IX6O.  74,  Hesych. 

u.  ßoü(;  yKaiii. 

2  Metr.  scr.  I  301,  Ki    315,  3    .331,  19    343,  4    32ö,  1«. 

3  Vgl.  Boeckh,  Staatsh.  I^  28,  meine  Metr.2  858.  59.  Ö7.  87  u.a. 
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der  pclopuuncsisclie  Stater  steht  auch  in  seiner  schwersten  Form 
40  Procent  unter  dem  attischen  Thaler.  Man  könnte  meinen, 
dass  von  einer  entsprechenden  Vergrösserung  der  Mine  die  Eede 
sei.  Indessen  ist  dies  nicht  nöthig,  besitzen  wir  doch  ein  aus- 
drückliches Zeugniss,  das  der  attischen  Mine  25  Statere  zuweist 
(Metr.  scr.  I  301,  15).  Wie  die  Schatzmeister  unter  den  Pisi- 
stratiden  gerechnet  haben,  weiss  ich  nicht  zu  sagen  ^;  sicher  in- 
dess  ist  durch  die  Setzung  des  Artikels  xai^  ^KttTÖv,  dass  Ari- 
stoteles lediglich  die  bekannte  Mine  seiner  Zeit  im  Auge  hat. 
Kein  damaliger  Leser  konnte  die  Worte  missverstehen:  'unter 
Solon  nämlich  wurden  sowohl  die  Hohlmasse  grösser  als  die 
pheidonischen  als  auch  die  Mine  nach  früherem  Gewicht  nur  70 
Drachmen  schwer  auf  die  jetzigen  100  ausgebracht;  übrigens  lautete 
das  alte  Courantstiick  auf  2  Drachmen  .  Die  nämliche  Gleichung 
7  :  10  wird  für  das  urkundlich  und  aus  Gewichtstücken  längst 
bekannte  Markttalent  (Metr.  ^  847.  877)  erwähnt,  das  90  Münz- 
minen enthält  und  folglich  zum  pheidonischen  wie  10^/^  :  10  steht. 
Dasselbe  entspricht  dem  Wasser-  oder  Weingewicht  eines  Me- 
tretes.  Das  Fruchtmass,  der  Medimnos,  das  52  Liter  fasst  und 
damit  dem  Wassergewicht  von  2  Talenten  gleicht,  wird  von  Ari- 
stoteles übergangen. 

Die  ältesten,  gut  erhaltenen  attischen  Tetradrachmen  oder, 
wie  es  richtiger  heissen  muss,  Statere  wiegen  17,47  gr-.  Ver- 
einzelt kommen  übermünzte  Stücke  von  17, 7G  und  17,85  gr  vor  ä. 
Aber  die  überwiegende  Masse  ältester  Prägung  steht  merklich 
unter  dem  Normalgewicht,  was  nicht  zu  verwundern  ist.  Nach- 
dem nämlich  der  Münzfuss  um  reichlich  ein  Prooent,  der  Thaler 
von  17,47  auf  17,28  gr  herabgesetzt  war,  lag  es  für  den  Staat 
wie  für  Privatleute  gleich  nahe,  die  alten  schweren  Stücke  um 
den  überschiessenden  Betrag  zu  mindern.  Früher  hat  man  in  den 
ältesten  Stateren  Erzeugnisse  der  von  Solon  eröffneten  und  von 
Pisistratos  fortbetriebenen  Münzstätte  erblickt:  wie  ich  glaube  mit 
vollstem  Recht.     Neuerdings  will  man    sie    nach  Imhoof-Blumers 


1  Vermuthlich  geben  die  S.  7  A.  erwähnten  Tempelgewichte 
Aufschluss:  eine  nochmalige  Einsicht  der  Wägungen  um  diesen  Punkt 
aufzuklären  ist  mir  nicht  verstattet  worden. 

2  V.  Prokesch-Osten,  über  die  Münzen  Athens  p.  6,  Abh.  d.  Bcrl. 
Ak.  184«. 

'^  Cataloguo  of  üreek  coins  in  the  British  Museum  N.  2,  3.  9. 
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Vorgang^  vom  Anfang  des  sechsten  JiihrLunderts  ans  Ende  rücken. 
Das  palaeographische  Bedenken,  dass  Tlieta  in  der  Regel  mit 
dem  Punkt  ©,  selten  mit  dem  Kreuz  ©  in  der  Aufschrift  A0E 
erscheint,  ist  nicht  von  Belang.  Aus  den  Forschungen  von 
Mommsen  undBrandis,  die  in  entscheidenden  Hauptiuinkten  mit  dem 
gegebenen  Thatbestand  unvereinbar  sind,  lasst  sich  keine  bindende 
Norm  für  den  Gang  der  alteren  Münzgeschichte  entnehmen.  Die 
Solonische  Prägung  wird  durch  zwei  Gewährsmänner  des  vierten 
Jahrhunderts  mit  höchstem  Nachdruck  bezeugt:  durch  den  Finanz- 
beamten Androtion,  bei  dem  wir  Kenntniss  der  im  Schatzamt 
fortlebenden  Tradition  voraussetzen  dürfen,  durch  Aristoteles,  den 
wir  nach  den  unten  zu  besprechenden  Angaben  als  den  grössten 
Münzkenner  des  Alterthums  anzusehen  berechtigt  sind.  Es  müssen 
strenge  Beweise  beigebracht  werden,  bevor  wir  einräumen,  dass 
der  Stern,  der  durch  das  Dunkel  der  früheren  Handelsgeschichte 
den  Weg  weist,  wie  dem  Schiffer  der  Polarstern,  in  trügerischem 
Licht  leuchte.  —  Mit  Hippias  hebt  die  zweite  Periode  in  der 
Entwicklung  der  attischen  Münze  an  nach  Gek.  II  2,  4  TO  re 
v6|aiff^a  TÖ  öv  'AGiivaioi«;  dbÖKi|aov  erroiriffe,  Täiaq  be  Ti)ariv 
eKeXeuae  Ttpöc;  aÜTÖv  dvaKoiaiZieiv  ffuveXeövToiv  be  im  tu)  KÖipai 
erepov  xapcKTfjpa,  eEebuJKe  tö  auTÖ  dpYÜpiov.  Man  hat  diese 
Nachricht  fälschlich  auf  die  erste  Einführung  des  attischen  Stem- 
pels mit  Pallaskopf  und  Eule  bezogen.  Ungesucht  bietet  sich 
uns  eine  andere  Deutung  dar.  Auf  Hippias  wird  einerseits  die 
Aenderung  des  xcpaKTrip,  der  fortan  als  Tetradrachmon  bezeich- 
nete, was  bisher  ein  Stater  gewesen  war,  anderseits  die  endgiltige 
Festsetzung  des  Normalgewichts  auf  17,28  gr  zurückzuführen  sein. 
Dass  diese  Reduction  mit  der  persischen  Münzreform  des  Darius 
zusammen  hänge,  ist  bereits  Metr.^  876  von  mir  vermuthet 
worden. 

Die  Mine  von  432  gr  nebst  dem  dazu  gehörigen  Hohlmass 
ruht  auf  dem  bekannten  attisch- römischen  Fuss  von  296  mm. 
Dörpfeld  hat  1883  in  dem  ersten  seiner  metrologischen  Beiträge 
diesen  Fuss  am  Parthenon  und  anderen  Tempeln  der  Blüthezeit 
nachgewiesen,  aber  1891  in  dem  fünften  einen  abweichenden  Fuss 
von  328  —  29  mm  an  die  Stelle  setzen  wollen.  So  erleben  wir 
das  für  einen  Laien  wunderliche,  einen  Metrologen  nach  den  S.  4 
gemachten  Bemerkungen  nicht  befremdende  Schauspiel,  dass  Pen- 


1  Monatsber.  d.  Berl.  Ak.  1881  p.  657. 
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rose  in  seinem  Streit  mit  Dörpfeld  über  die  Baugescbichte  des 
Parthenon  sich  der  Waflen  bedient,  die  dieser  1883  geschmiedet 
hatte.  Die  Einzelheiten  ihrer  Erörterung  sind  mir  nicht  geläufig  ; 
von  vornherein  indcss  bin  ich  geneigt,  eine  grössere  Wahrschein- 
lichkeit für  den  Fuss  von  290  mm  als  für  denjenigen  von  329  mm 
zu  beanspruchen.  Allerdings  wissen  wir  aus  dem  Bericht  von 
408/7,  dass  am  Erechtheion  nach  letzterem  gebaut  worden  ist. 
Aber  diese  Thatsache  gehört  einem  andern  Zusammenhang  an.  — 
Unsere  aristokratische  Ueberlieferung  verschweigt  insgemein,  dass 
die  Kämpfe  der  Parteien  und  Staaten  unter  einander  im  alten 
Hellas  so  gut  wie  in  der  Neuzeit  durch  wirthschaftliche  Gegen- 
sätze bedingt  waren.  Beispielsweise  erklären  die  abweichenden 
Interessen  von  Stadt  und  Land  die  Haltung  der  athenischen  Po- 
litik im  fünften  Jahrhundert,  führt  die  Handelsrivalität  mit  Ko- 
rinth  den  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  herbei  ^  Auf 
eine  handelspolitische  Schwenkung  im  letsten  Drittel  dieses  Krie- 
ges können  wir  nur  aus  vereinzelten  Umständen  scbliessen,  da 
kein  Geschichtschreiber  ihrer  ausdrücklich  gedenkt.  Nach  der 
sicilischen  Niederlage  ersetzen  die  Athener  die  bisherigen  Tribute 
durch  einen  in  allen  Häfen  des  Bundesgebietes  erhobenen  Zoll 
(Thuk.  VII  28,  4).  Aristophanes  klagt  über  die  407  eingetretene 
Verschlechterung  der  Münze  (Frösche  720 f.  mit  Schol.).  Euboea 
hat  in  diesen  Jahren  nach  aeginaeischem  Fuss  geprägt".  Endlich 
hat  der  S.  6  erwähnte  Eid  der  403  auf  die  Fortdauer  der  Ge- 
setze, Masse  und  Gewichte  Solons  geschworen  wurde,  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  wir  annehmen,  dass  solche  ernstlich  bestritten 
war.  Ob  die  merkliche  Abnahme  des  Gewichtes  der  Tetradrach- 
men (Hultsch,  Metr.  2  221)  auf  eine  Aenderung  der  attischen 
Währung  hinweist,  kaun  ich  nicht  entscheiden.  Alle  Anzeichen 
indess  sprechen  dafür,  dass  Athen  in  der  Agonie  seines  Todes- 
kampfes den  Anschluss  an  das  peloponnesische  System  sei  es 
vollzogen,  sei  es  angebahnt  hatte. 

Mit  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  ist  diese  Episode 
beendigt:  die  Athener  schlagen  ihren  alten  Thaler  fort  bis  86 
V.  Chr.,  wo  sie  durch  Sulla  das  Recht  in  Silber  zu  münzen  für 
immer  einbüssten.  Man  nimmt  seit  Boeokh  an  (auch  ich  bin  die- 
ser Ansicht  gefolgt),    dass  das  vorsolonische  Marktgewicht    sich 


1  V<,'1.    nieiae    Ausführungen    in    Sybcls    histor.    Zeitschr.    N.   F. 
XXYll  :JÜ(i  f. 

2  Imhoof-Blumer,  Monatsbl.  d.  Berl.  Ak.l881  p.  »357. 
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nach  dem  Gesetz  der  Trägheit  bis  100  v.  Chr.,  wo  sein  Gebrauch 
urkundlich  bezeugt  wird,  im  Verkehr  zu  Atlicii  behauptet  habe. 
Allein  die  Annahme  stinimt  schlecht  zu  der  Wachsamkeit  der 
Metronomen  und  der  Eifersucht  des  Demos  auf  seine  nationalen 
Besonderheiten;  es  würde  micli  nicht  überraschen,  wenn  sie  durch 
die  Sammlung  der  Gewichte  auf  einen  bestimmten  Zeitraum  und 
einen  bescheidenen  Umfang  eingeschränkt  werden  sollte.  Für 
die  nächsten  Jahrhunderte  stehen  zunächst  keine  anderen  metro- 
logischen Daten  zur  Verfügung,  als  die  Münzen  darbieten.  Beule, 
der  über  1000  Tetradrachmen  des  jüngeren  Stils  unter  Händen 
gehabt  hat,  constatirt  eine  merkliche  Abnahme  des  Gewichts,  das 
im  Mittel  16,-"'  bis  16,6  gr  beträgt.  Irgend  eine  Regel  für  die 
Abnahme  vermochte  derselbe  Gelehrte  nicht  zu  erkennen  i.  Der 
Anfang  des  neuen  Stils  wird  (ob  mit  Recht,  ist  sehr  fraglich) 
ans  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  gesetzt,  nachdem  Athen  seit 
dem  lamischen  Krieg  ein  volles  Jahrhundert  hindurch  des  Münz- 
rechts beraubt  gewesen  sein  soll.  Ob  ein  Sinken  des  Gewichts 
in  den  letzten  Reihen  des  alten  Stils,  der  bis  322  erstreckt  wird, 
wahrnehmbar  sei,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Unter  allen  Um- 
ständen erwuchs  dem  ehrwürdigen  Vogel  der  Pallas  auf  dem 
Weltmarkt  eine  gefährliche  Nebenbuhlerschaft  durch  die  make- 
donischen Könige.  Es  müssen  sehr  umfassende  finanzpolitische 
Untersuchungen  über  die  Frage  angestellt  worden  sein,  welche 
Währung  in  dem  neuen  Weltreich  die  Herrschaft  antreten  solle: 
die  schliessliche  Entscheidung  hat  sich  über  zwei  Jahrzehnte  hin- 
gezogen. Mit  der  Gewinnung  der  Bergwerke  des  Pangaeon  356 
erlangt  König  Philipp  die  Mittel  zu  einer  ausgedehnten  Gold- 
prägung (Diodor  XVI  8,  7).  Sein  Philippeus  ist  auf  den  attischen 
Fuss  ausgebracht  und  bestimmt  das  im  Osten  verbreitetste  Gold- 
stück, den  um  2Y3  Procent  leichteren  Dareikos,  aus  dem  Felde 
zu  schlagen.  Aber  in  Silber  prägt  er  Tetradrachmen  von  14,-''>gr 
nach  einem  ganz  abweichenden  System,  das  von  seinem  Sohn 
wieder  verlassen  wird.  Folgerichtig  führt  Alexander  seit  334 
dem  Beginn  der  Eroberung  Asiens  den  attischen  Fuss  in  der  Sil- 
ber- wie  der  Goldprägung  rein  durch.  Nach  den  Münzgewichten 
lässt  es  sich  schwer  sagen,  ob  die  solonische  Drachme  von  4,366  gr 
oder  die  um  ein  Frocent  abgeminderte  Drachme  der  Blüthezeit 
von  4,32  gr  als  Norm  gewählt   wurde'-,     hu  Hinblick  auf  die  Ver- 


'  Beule,  les  raonnaies  d'Athenes  105. 

-  Ziisammenstelluno-  von  Münzopcwichten  bei  Iliiltscli  242f. 
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kältnisse  des  westlichen,  unter  ilem  Einfluss  Karthagos  stehenden 
Geldmarktes,  sowie  auf  die  unten  zu  besprechende  Silberprägung 
Philipps  möchte  die  erstere  Annahme  den  Vorzug  verdienen. 
Jedenfalls  hat  die  neue  KönigsmUnze  die  cursirenden  altfränki- 
schen Thaler  Athens  nicht  nur  durch  die  Schönheit  ihrer  Stempel, 
sondern  auch  durch   volleres  Gewicht  ausgestochen. 

In  die  Uebergangszeit  von  der  attischen  zur  makedonischen 
Weltmünze  gehören  die  beiden  Zeugnisse,  die  wir  über  die 
Schöpfung  jener  besitzen.  Beide  sind  selbstverständlich  richtig, 
es  handelt  sich  nur  darum,  ihre  Abweichung  von  einander  zu 
erklären.  Das  Jahr,  in  dem  Androtion  seine  Chronik  veröffent- 
lichte, ist  unbekannt;  desgleichen  der  Zweck,  den  er  mit  der 
falschen  Behauptung  vom  Zusammenbang  der  solonischen  Münz- 
reform und  des  Schuldenerlasses  verfolgte.  Sicher  ist,  dass  Ari- 
stoteles jene  Darstellung  vor  Augen  gehabt  und  bekämpft  hat. 
Wenn  nun  Androtion  100  solonische  Drachmen  73  älteren  gleich- 
setzt (Plut.  Sol.  15),  so  kehrt  dies  Verhältniss  ja  wieder  in  dem 
bekannten  Gesetz  vom  Jahre  100  v.  Chr.  (CIA.  II  476).  Aller- 
dings ist  es  ein  Trugschluss,  die  hier  erwähnte  Handelsmine,  die 
138  Münzdrachmen  wiegt,  ins  siebente  Jahrhundert  v.  Chr.  liiri- 
aufrücken  zu  wollen.  Mit  besserem  Grund  nehmen  wir  an,  dass 
sie  im  dritten,  als  der  achäische  Bund  seine  schützende  Hand 
über  Athen  hielt,  auf  dem  attischen  Markt  eingebürgert  wurde ; 
denn  die  Achaeer  führten  einheitliches  Mass,  Gewicht  und  Münze 
bei  ihren  Bundesgliedern  ein  (Pol.  II  37,  10)  und  eben  von  ihrem 
System  ist  hier  die  Kede.  Es  ist  das  nämliche,  das  seit  Alters 
bei  den  Peloponnesiern  vorherrschte  und  aeginaeisch  genannt  zu 
werden  pflegt.  Gleichungen  desselben  mit  attischer  Währung 
können  deshalb  übereinstimmen,  ob  sie  nun  der  Epoche  des  Königs 
Mithridates  oder  des  Königs  Philipp  angehören.  Unzutreffende 
Namen  pflegen  vielen  Schaden  anzurichten ;  dies  gilt  auch  vom 
Namen  aeginaeisch.  Mit  der  alten  Handelsstadt,  die  den  Athenern 
Schmerzen  bereitete  wie  ein  Geschwür  im  Auge,  hat  die  Wäh-» 
rung  in  der  vorliegenden  Gestalt  nichts  zu  thun,  so  wenig  wie 
die  sog.  attische  Drachme  von  3,41  gr  mit  Athen.  In  beiden 
Fällen  hat  der  Sprachgebrauch   ein  neckisches  Spiel  getrieben. 

Die  Stadt  Aegina  hat  mit  derselben  Festigkeit  wie  Athen 
an  dem  einmal  angenommenen  Typus  und  Gewicht  ihrer  Münze 
festgehalten.  Hie  Eule,  hie  Schildkröte:  in  beiden  Fällen  sinkt 
das  wirkliche  Gewicht  bei  Nothlagen  höchstens  um  einige  Pro- 
cent unter  die  Norm,  hat  Rücksicht  auf  die  Kundschaft,  der  gute 
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l{uf  der  Firma  als  leitendes  Motiv  gegolten.  Die  Prägung  um- 
fasst  zwei  bis  drei  Jahrliiuiuerte  bis  zun;  Jahr  431,  wo  die  Ae- 
gineteii  aus  ihrer  TTeimath  vertrieben  wurden,  und  ist  nach  der 
Küektiilirung  durch  Lysander  40.1  in  sehr  bescheidenen  Grenzen 
wieder  aufgenommen  worden.  Der  Katalog  des  brittischen  Mu- 
seums verzeichnet  75)  Statere  aus  der  ersten,  5  aus  der  zweiten 
Periode.  Von  dieser  Zahl  erreichen  oder  übertreffen  11  die  Norm, 
weitere  27  kommen  ihr  sehr  nahe.  Das  Normalgewicht  wird 
von  Head,  Hisl.  Num.  p.  .332  etwas  zu  hoch  mit  194  grains  = 
12,571  gr,  richtiger  von  Hussey  u.  a.  (Hultsch  190  A.  2)  mit 
192  grains  =  12,441  gr  angesetzt.  Auch  in  der  jüngsten  Periode 
nach  404  ist  von  einer  Reduetion  nicht  die  Rede.  Was  Aristo- 
teles mit  dem  Namen  des  Königs  Pheidon  benennt,  ist  eben  die 
Münze  von  Aegina,  die  wir  nunmehr  nach  seiner  Gleichung  mit 
der  Solonischen  bestimmen  auf:  Talent  37,423  kgr,  Mine  624  gr, 
Stater  12,47  gr,  Obol  1,04  gr  i. 

Nach  Androtion  ist  die  vorsolonische  Mine  4  Procent  leich- 
ter als  die  pheidonische.  Es  wiegen  Talent  3-5,885  kgr,  Mine 
598  gr,  Stater  ll,99gr,  Obol  1  gr.  Dabei  wird  vorausgesetzt, 
dass  die  solonische  Drachme  ohne  Reduetion  dem  Schriftsteller 
geläufig  war,  was  nach  seiner  amtlichen  Thätigkeit  wahrschein- 
lich genug  ist.  Wie  Metr.  -  878  bemerkt,  muss  das  Münzamt 
ums  Jahr  100  v.  Chr.  die  bpax^n  5lTecpavr|cpöpou  zu  4,32  gr 
gerechnet  haben,  damit  eine  völlige  Uebereinstimmung  zwischen 
dem  Ansatz  der  Urkunde  und  demjenigen  Androtions  heraus- 
kommt. Eine  Währung,  die  dem  Ansatz  entsprochen  hätte,  gab 
es  zu  Solons  Zeiten  nicht,  wohl  aber  200  Jahr  später.  Die 
Normen  König  Pheidons  gelten  nämlich  für  den  grösseren  Theil 
des  griechischen  Festlandes,  insonderheit  für  den  Peloponnes  (ausser 
Korinth),  Boeotien,  Lokris  und  Phokis.  Die  Bundesgenossen  Spar- 
tas in  ihrer  Mehrheit  prägen  auf  den  gleichen  Fuss  wie  Aegina. 
Aber  alle  übrigen  Münzstätten  werden  von  der  aeginaeischen  so 
sehr  verdunkelt,  dass  das  aeginaeische  Wappen,  die  Schildkröte, 
im  Sprachgebrauch  peloponnesisches  Courant  bedeutet,  gleichwie 


1  Ich  habe  Metr.  -  874  alle  diese  Beträge  ein  Hundertstel  zu  klein 
gesetzt,  weil  ich  im  Hinblick  auf  die  olympische  Elle,  zu  der  auch 
nach  den  jetzigen  Zahlen  eine  Beziehung  angenommen  werden  kann, 
das  reducirte  attische  Talent  statt  des  solonischeu  der  Rechnung  zu 
Grunde  legte.  Ohne  derartige  Fehlgriffe  geht  es  bei  Generalrechnungen 
selten  ab. 
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die  Eule  attisches.  Erst  luiclidem  dies  Hauptamt  431  geschlossen 
worden  war,  nehmen  die  Ul)rif;en  einen  ungeahnten  Aufschwung. 
Sie  schlagen  auf  den  alten  Fuss,  vermindern  ihn  aber  um  4  Pro- 
cent, ähnlich  wie  Hippias  den  soloniscben  um  ein  Procent  ver- 
mindert hatte.  Die  (Tründe  der  Herabsetzung  werden  in  der  all- 
gemeinen Geldnoth  und  allgemeinen  Währungsverhiiltnissen  (auch 
in  Athen  sinkt  ja  das  Gewicht  unter  die  Norm)  zu  suchen  sein, 
die  einzelnen  Staaten  mögen  sie  früher  oder  später  angenommen 
haben :  aber  schliesslich  dringt  die  Aenderung  überall  durch  und 
wird  gesetzlich.  Es  wäre  von  Werth,  den  Zeitpunkt  genau  zu 
ermitteln.  Früh  fällt  er  keineswegs;  denn  Aegina  hat  nach  404 
die  Wendung  nicht  mitgemacht:  von  5  Stateren,  die  das  Verzeich- 
niss  des  brittischen  Museums  enthält,  kommt  ein  einziger,  was 
nichts  beweist,  auf  die  reducirte  Norm  von  184  grains.  Zum 
gleichen  Ergebniss  führt  der  Bestand  der  anderen  Münzämter. 
Ich  entnehme  der  genannten  Quelle  zur  Veranschaulichung  folgende 
Angaben  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  so  leichte  Stücke,  die 
augenscheinlich  durch  ihre  Gewichtsminderung  metrologisch  ausser 
Betracht  bleiben  müssten,  mitgezählt  sind.  Von  den  Stateren  des 
brittischen  Museums  wiegen 

nach  alter  Norm  nach  junger  Norm 

192 — 84  grains  184  grains 

und  darunter 
Aegina  67  17 

Sikyon  13  7 

Elis  42  27 

Zakynthos  6 

Argos  5  4 

Opunt.  Lokrer  8  9 

Orchomenos  2  2 

Theben  88  28 

Man  wird  darnach  die  Eeduction  des  aeginaeischen  Fusses  um 
die  Wende  des  fünften  zum  vierten  Jahrhundert  annehmen  dürfen 
Das  also  ist  des  Pudels  Kern :  Androtion  hat  gewusst,  dass  König 
Pheidon  älter  sei  als  Solon,  dass  seine  Währung  einst  in  Attika 
wie  im  übrigen  Griechenland  gegolten  habe,  hat  sie  aber  als 
echter  Annalist  nicht  durch  eigene  Forschung  aufgehellt,  sondern 
auf  gut  Glück  nach  dem  Curs  bestimmt,  den  das  attische  Schatz- 
amt für  das  boeotische  und  peloponnesisehe  Courant  seit  ein  paar 
Menschenaltern  zu  Grunde  legte.  Somit  werfen  die  Thatsachen 
eine  der  stolzesten  Säulen  des  Boeckh'schen    Lehrgebäudes    über 
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den  Haufen '.  Der  Meister  würde  sich  über  den  Nachweis  nicht 
beklagen ;  denn  wir  verfahren  lediglich  nach  denselben  kritischen 
(rrnndsiitzen,  die  er  einst  den  ungeschichtlichen  Censussätzen  des 
Serviua  Tullius  gegenüber  zur  Anwendung  gebracht  hatte.  Die 
vermeintliche  Urkundlichkeit  der  attischen  Chronik  und  ähnliche 
Irrlichter,  die  bei  der  Geburt  der  Geschichte  herumspuken,  lernt 
man  nebenbei  nach  ihrem  wahren   Werth  schätzen. 

Aristoteles  benennt  die  Währung,  der  Aegina  in  seiner  Blüthe- 
zcit  folgte,  mit  dem  Namen  des  Königs  Pheidon.  Die  Litren 
von  Akragas  und  Himera  setzt  er  einem  aeginaeischen  Obol  gleich 
(Pollux  IV  174,  IX  80).  Darunter  hat  er  indess  aller  "Wahr- 
scheinlichkeit nach  etwas  anderes  verstanden  als  man  gemeinhin 
annimmt.  Wenn  ich  nicht  irre,  rührt  eben  von  ihm  die  Glei- 
chung des  aeginaeischen  Talents  mit  100  attischen  Minen  her  (Pollux 
IX  76.  86).  Auf  diesen  Fuss  haben  die  makedonischen  Könige, 
Philipp  II.  wie  seine  Vorgänger  gemünzt  (Metr."  872).  Bei  den 
Metrologen  heisst  er  gewöhnlich  wegen  seiner  weiten  Verbreitung 
in  Kleinasien  und  Syrien  der  phoenikische.  Einzelne  Stücke  be- 
weisen, dass  Aegina  sich  seiner  vor  König  Pheidon  bedient  hat: 
in  Paris  ein  Elektronstater  von  13,41  gr,  in  London  ein  Silber- 
stater  (Nr.  96  des  Katalogs)  von  1.3,685  gr.  Es  scheint  mir  be- 
zeichnend zu  sein,  dass  die  münzkundigen  Berather  König  Phi- 
lipps, mit  den  historisch  gewordenen  Verhältnissen  Griechenlands 
brechend,  auf  die  älteste  Gestalt  der  attischen  wie  der  aeginaeischen 
Währung  zurückgritFen,  um  auf  beiden  die  neue  Weltmünze  auf- 
zubauen. Einem  Forscher  wie  Aristoteles,  der  das  richtige  Ver- 
hältniss  zwischen  solonischer  und  pheidonischer  Währung  zu 
ermitteln  wusste,  heisst  es  gewiss  nicht  zu  viel  zutrauen,  dass 
er  auch  über  letztere  volle  Klarheit  besass.  In  der  That  ist  der 
Ursprung  der  drei  wichtigsten  Gewichts-  und  Münzsj'steme  Grie- 
chenlands so  einfach  wie  nur  möglich.  Sie  sind  alle  drei  aus 
dem  Cubus  der  Elle  von  444  mm  (Wassergewicht  87, .528  kgr, 
Metr.2  875)  abgeleitet: 

aeginaeisches  Talent    ^/o   Cubikelle  =  43,660  kgr 

pheidonisehes  Talent   ^7  Cubikelle  =  37,423  kgr 

euboeisches  Talent      Viq  Cubikelle  =    26,196  kgr. 

Dass  der  Athenerstaat,    den    ein  freundliches  Geschick  uns 

bescheert,  nur  aus   und  im  Zusammenhang  mit  der  Zeitgeschichte 


1  Zu  meiner  eigenen  Ueberraschung,  da  Metr.^  847,  877  das  an- 
geblich vorsoloniscbe  Marktgewicht  paradirt. 

Bhein.  Mns.  f.  Philol.  N.  F.  XLIX.  2 
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begrifl'en  werden  könne,  habe  icli  in  dieser  Zeitsclirift  XLVII 
161  f.  darzulegen  versucht.  Den  Aristoteles  der  Scholastik  ver- 
tauscht man  freilich  nicht  ohne  gründliche  Gedankenarbeit  mit 
dem  Staatsmann  und  Kämpfer  in  praktischer  Politik ;  ich  wundere 
mich  gar  nicht  darüber,  dass  meine  Auffassung  in  der  ganzen 
einschlagenden  Litteratur,  soweit  ich  sie  kenne,  zurückgewiesen 
wird,  höchstens  über  den  Mangel  an  Vorsicht,  den  der  Ueber- 
eifer  unserer  schreiblustigen  Zeit  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
bethätigt.  Inzwischen  ist  der  Streit  erledigt,  seit  einigen  Wochen 
befindet  sich  in  meinen  und  den  Händen  der  Leser  die  wichtige 
Mittheilung,  dieSudhaus  in  dieserZeitschriftXLVIII  552f.  veröffent- 
licht hat,  das  Wort  gehört  jetzt  Epikur,  der  den  Aristoteles  aus 
grösserer  Nähe  kannte  als  die  Herren  Collegen,  die  heute  Bücher 
über  ihn  verfassen.  So  sehr  man  auf  den  Fortgang  der  Sud- 
haus'schen  EntzifFerungsarbeiten  gespannt  sein  darf,  will  ich  eine 
allgemeine  Bemerkung  nicht  unterdrücken.  —  Litterarische  Polemik 
ist  zur  Mehrung  der  Erkenntniss  unerlässlicb,  wird  feiner  empfin- 
dende Naturen  stets  abstossen,  ob  sie  nun  aus  dem  Alterthum 
stammt  oder  aus  der  Gegenwart.  Die  Nachlebenden  werden  des- 
halb leicht  den  Kämpfenden  nicht  gerecht.  In  zweitausend  Jahren 
wird  das  Gezänk  von  Heine  und  Börne,  der  Streit  der  Hegelianer 
und  Herbartianer,  zwischen  G.  Hermann  und  Boeckh  nebst  so 
vielen  anderen  Fehden  verschollen  sein :  man  wird  die  Entste- 
hung des  Zollvereins  studiren,  um  die  Errichtung  des  deutschen 
Eeichs  zu  begreifen.  Für  das  Alterthum  liegt  die  Sache  anders. 
Der  Hader  der  Schulen,  das  Geschimpfe  der  Gelehrten  gewinnt 
eine  geschichtliche  Bedeutung,  weil  es  geschichtlichen  Gegensätzen 
Ausdruck  leiht.  —  Die  Erhebung  der  Hellenen  nach  Alexanders 
Tode  wurde  von  den  makedonischen  Generalen  in  Blut  erstickt, 
aber  seiner  Vergangenheit  würdig  hat  Athen  jede  Gelegenheit 
benutzt,  die  Erfolg  versprach,  um  die  verlorene  Freiheit  zurück 
zu  erobern.  In  seiner  tiefsten  Deraüthigung,  den  härtesten  Schlä- 
gen des  Schicksals  zum  Trotz,  blieb  Athen  noch  ein  Jahrhundert 
und  länger  die  geistige  Hauptstadt  der  Welt.  Wenn  Speer  und 
Schild  rosteten,  führten  Feder  und  Tinte  den  Streit  fort,  der  bis 
ans  Ende  des  Alterthums  hin-  und  herwogen  sollte,  den  Streit 
zwischen  Monarchie  und  Republik.  Es  ist  in  der  Ordnung,  dass 
die  freiheitlich  gesinnten  Forscher  ihre  Waffen  gegi^n  den  Grün- 
der der  königlichen  Wissenschaft  richten,  dass  um  den  todten 
Aristoteles  sich  ein  ähnlicher  Kampf,  wenn  auch  von  geringerer 
Dauer  entspinnt,  wie  um  den  todten  Alexander.    Die  Verehrung, 
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welche  Jalirtausende  dem  Namcii  gozollt,  darf  man  bei  den  Geg- 
nern nicht  erwarten,  aus  ihren  Worten  klingt  glühende  Leiden- 
schaft, klingt  der  wilde  Hass,  den  der  Druck  der  Knechtschaft 
erzeugt:  bei  dem  Athener  Epikur,  der  mit  achtzehn  Jahren  von 
Haus  und  Hof  vertrieben,  angesichts  der  makedonischen  Besatzung 
der  Theilnahme  am  öffentlichen  Leben  entsagt  hatte,  bei  dem 
Athener  Philochoros,  der  im  Greisenalter  auf  Betrieb  des  make- 
donischen Königs  ermordet  ward,  bei  dem  landflüchtigen  Timaeos, 
der  in  Athen  fünfzig  Jahre  lang  auf  die  Rückkehr  nach  seiner 
Heimathinsel  harren  musste.  Ilire  Angaben  über  das  Leben  des 
Aristoteles  sind  schwer  verständlich,  zeigen  indess,  dass  das  Idyll, 
das  V.  Wilamowitz  ausmalt,  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht. 
Epikur  hebt  seine  Thätigkeit  als  Chemiker  hervor  und  lässt  ihn 
Chemie  lehren,  wahrscheinlich  anspielend  auf  die  Vergiftung 
Alexanders,  die  Olympias  ihm  in  die  Schuhe  schob :  bibäffKeiv 
cpiXöaocpa  pii|TopiK]ä  TToXiTiKÖ  YeujpYiKÜ  ]uup[e]v)iiKd  neraWiKä 
KtX.  Sudhaus  p.  562  bemerkt  dann  am  Schhiss  bissig  und  mit 
beabsichtigtem  Doppelsinn  laeTaXXiKot ',  denkt  also  vermuthlich 
nicht  blos  an  Bergwerke  (fr.  254 — 66  Rose),  sondern  an  Geld. 
Dass  Aristoteles  im  Anschluss  an  die  makedonische  Münzreform 
über  die  damaligen  Währungen  und  ihren  Ursprung  gehandelt 
habe,  ist  wohl  möglich.  Dazu  stimmt  eine  Aeusserung  desTima'eos 
(Pol.  XII  8),  der  nach  herbem  Tadel  der  in  der  Politie  gegen  die 
Lokrer  geschleuderten  Verunglimpfungen  fortfährt  Kai  raÜTa 
Xe'Yeiv  aÜTÖv  (pncfiv  outuuc;  äEiOTriffTcui;  üjcTTe  boKeiv  eva  tuiv 
eaTpaTiiYnKÖTOiv  ÜTrdpxeiv  koi  to\jc,  TTepffai;  ev  Toiq  KiXiKiaiq 
TTÜXaig  äpri  TrapaTdSei  veviKiiKÖia  bid  Tf|i;  aÜTOö  buvd]Lieu)q, 
dXX'  Ol)  (JocpiffTriv  önJi(ia9fi  kki  lUicfriTÖv  inrdpxovTa  kcü  tö  no- 
XuTi.utiTOv  iarpeiov  äpx'nuc,  dTTOiceKXeiKÖTa,  Tipöi;  be  TouTOiq  eiq 
TTÜffav  aiiXriv  Kai  ffKriviiv  t|LiTTeTrr|briKÖTa,  -npöq  bk  -^aaTpipiapfOV 
öipapTUTriv  eni  OTÖ^a  cpepöijevov  ev  Träffi.  Aus  den  Worten 
kann  man  in  Uebereinstimmung  mit  der  Vita  Marciana  heraus- 
lesen: 1)  dass  Aristoteles  beim  König  in  Asien  gewesen  sei; 
2)  dass  er  erst  332  nach  der  Vernichtung  der  persischen  Flotte 
und  nach  der  Beseitigung  der  drohenden  Gefahr  eines  hellenischen 
Krieges  seine  Lehrthätigkeit  in  Athen  eröffnet  habe;  3)  dass  er 
die  Politien  im  Auftrag  des  Königs  geschrieben  habe.  ApoUodor 
setzt  die  Uebersiedlang  nach  Athen  zwei  Jahre  früher  an  (Diog. 
Laert.  V  1,  10) :  der  Widerspruch  lässt  sich  durch  die  Annahme 
lösen,  dass  Aristoteles  zu  einer  wichtigen  Berathung  ins  Feld- 
lager entboten  ward,    z.  B.    einer  Berathung    über  die  in  diesen 
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Jahren  vollzogene  AeiiJeruiig  der  bisherigen  Silberwährung.  Die 
Worte  TÖ  no\uTi|uiiTOV  iaipeiov  dpTiuui;  diroKeKXeiKÖTa  bedeuten 
nun  gewiss  nicht  eine  obscure  Arztstube  zumachen',  wie  v.  Wi- 
lamowitz  I  315  übersetzt;  darin  wird  eher  eine  Bosheit  stecken, 
die  auf  des  Gelehrten  Thätigkeit  am  Münzamt  Bezug  nimmt.  Ti- 
niaeos  hat  anderswo  zu  der  aristotelischen  Auffassung  des  Talentes 
Stellung  gcuonimen  (Metr.  scr.  I  299,  ß).  Ich  sage  nicht,  dass 
Aristoteles  makedonischer  Münzwardein  gewesen  sei,  aber  der 
Gedanke,  dass  er  eine  Denkschrift  über  die  Münzreform  gesclirie- 
ben  habe,  scheint  mir  überaus  ansprechend.  Wohl  verstanden, 
es  handelt  sich  nur  um  Möglichkeiten.  Allein  um  die  Thätig- 
keit des  räthselbaften  Mannes  richtig  zu  würdigen,  werden  wir 
die  Vorstelhing  abstreifen  müssen,  dass  sein  Leben  wie  ein  durch 
blumige  Auen  gleitender  Bach  verlaufen,  mit  Athen  in  derselben 
Weise  verknüpft  sei,  wie  das  eines  heutigen  Collegen,  der  an 
einer  und  derselben  Universität  als  Student,  Privatdocent  und 
Professor  gehaust  hat. 

So  viel  über  die  Erklärung  des  zehnten  Kapitels,  wo  das 
Einmaleins  entscheidet :  eine  Instanz  gegen  die  kein  Wortschwall 
aufkommt.  Dass  das  Verstand niss  der  anderen  Kapitel  und  der 
Schrift  in  ihrer  Gesanimtheit  von  den  gewöhnlichen  Voraus- 
setzungen aus  zu  erreichen  sei,  muss  ich  nach  Durchsicht  des 
v.  Wilamowitz'schen  Werkes  bezweifeln.  Jedesfalls  steht  der  in 
ihm  angeschlagene  Ton  ausser  Verhältniss   zum  Geleisteten. 

Bonn.  H.  Nissen. 
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Zur  Schriftstellerei  des  Mythograplien  Hygiiuis. 


Ein  Zusainmenbang  zwischen  der  Astronomie  des  Hyginus 
und  der  unter  dem  Namen  desselben  Verfassers  überlieferten 
Fabelsammlung  wird  durch  den  Verweis  in  astr.  II  12  (p.  46.  15 
Bunte)  verbürgt.  Diese  viel  besprochene  Stelle,  welche  lautet: 
Graeae  fuerunt  Gargommi  ntstodes,  de  quihus  in  primo  libro  gene- 
alogiarum  scripsimus,  ist  mit  Eeobt  allerseits  auf  das  den  Fabeln 
vorangesohickte  genealogische  Kapitel,  p.  11.  1  Schmidt,  bezogen 
worden  1.  Fraglich  ist  dagegen,  in  welchem  Verhältnisse  die 
eigentliche  FabelsamraluDg,  welche  sich  an  dieses  Kapitel  an- 
schliesst,  zu  dem  citirten  genealogischen  Werke  steht.  Die  einen 
haben  dieselbe  überhaupt  dem  Hygin  abgesprochen,  andere  sie 
wenigstens  von  den  genealogiae  getrennt  und  als  eine  besondere 
Schrift  des  Mythographen  angesehen,  welche  erst  nachträglich 
mit  den  jetzt  nur  noch  fragmentarisch  erhaltenen  Genealogieen 
verbunden  wäre. 

I. 

Um  zunächst  über  die  Verfasserschaft  des  Hygin  zu  ent- 
scheiden, wird  eine  Untersuchung  der  Zusammenhänge  zwischen 
dem  Fabelbuche    und    der  Astronomie    erforderlich  sein.     Durch 


*  Man  bemerke,  dass  Typhon  sowohl  cap.  geneal.  p.  10. 11  als  astr. 
II  28  ((59.  24)  Gigant  genannt  wird ;  vgl.  Ilberg  in  Itoschers  mythol.  Lex. 
I  S.  1643.  —  Dagegen  kann  der  Verweis  astr.  II  17  (57.  3):  a  quibiis 
cum  (sc.  a  nymphis  Liberum)  nutritum  et  nostri  in  progenie  deorum  et 
complures  Graeci  dixerunt,  nicht  auf  fab.  182  gehen,  auch  wenn  man 
mit  Robert  Eratosth.  p.  234  nos  für  nostri  schreibt.  Denn  das  be- 
treffende Stück  in  fab.  182  steht  in  engstem  Zusammenhange  mit  fab. 
179  (vgl.  ApoUod.  3.  4.  3),  d.  h.  es  ist  im  Zusammenhange  mit  den 
Schicksalen  des  Kadmos-Stammes  erzählt,  konnte  also  nicht  mit  in  pro- 
genie deorum  (=  ^v  9eofov(a)  citirt  werden. 
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Untersuchungen  über  die  Diktion  freilich  werden  sich  solche  nur 
schwer  nachweisen  lassen,  da  die  fabnlae  in  einer  stark  über- 
arbeiteten Fassung  vorliegen;  wohl  aber  durch  Verglcichung  des 
Inhalts  und  der  Darstellung  einzelner  Fabeln.  Im  zweiten  Buche 
der  Astronomie  nämlich,  welches  die  zu  den  Sternbildern  ge- 
hörigen Sagen  im  engen  Anschlüsse  an  die  sogenannten  Erato- 
sthenischen  Katasterismen  unter  gleichzeitiger  Benützung  eines 
Aratkommentars^  behandelt,  werden  zuweilen  kurze  mythologische 
Notizen  eingeschaltet,  die  in  keiner  Beziehung  zu  den  sonstigen 
Quellen  dieser  Schrift  stehen,  die  aber  auf  Versionen  hinweisen, 
welche  in  den  fabulae  nach  der  griechischen  Vorlage  ausführlicher 
behandelt  sind.  Ueber  den  Tod  des  Castor  wird  astr.  II  22  (6.").  4) 
der  Erzählung  der  Katasterismen  eine  andere  Version  hinzuge- 
fügt, welche  zu  fab.  80  stimmt:  alii  autem,  cum  oppugnarent 
Spariam  Lynceus  et  Idas,  ibi  perisse  d'uxerunt.  Der  Zusatz  in 
astr.  II  14  (51.  21)  nonnulU  Glaucum  Minois  fdium  eius  (sc.  Aes- 
culapii)  Opera  revixisse  dixerunt  entspricht  der  in  fab.  49  (= 
Apollod.  3.  10.  3)  gegebenen  Darstellung.  Man  vergleiche  ferner 
astr.  II  8  (45.  11)  alii  autem  cum  Leda  Jovem  concitbuisse  in 
olorem  conversum  dixerunt  mit  fab.  77.  Zu  dem  in  der  Vorlage 
(catast.  23)  genannten  Sohne  des  Neptun  und  der  Celaeno,  näm- 
lich dem  Lycus,  wird  astr.  II  21  (63.  17)  Nycteus  nach  fab.   157 


1  Mit  Unrecht  hat  Robert  diesen  weitschweifigen,  mit  unpassen- 
den mythologischen  Notizen  gespickten  Kommentar  auf  einen  Alexan- 
driner und  noch  dazu  auf  Parmeniscus,  den  Schüler  des  Aristarch, 
zurückgeführt.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerken  wir,  dass  die  Zusätze 
in  astr.  II  7,  die  Robert  aus  einem  mythographischen  Handbuche  her- 
leitet, aus  eben  diesem  Kommentare  stammen;  vgl.  p.  43.  10  Bunte 
(p.  141,  1.^  Robert)  alii  dicunt,  quod  initia  Liberi  sit  spectdatus,  id  ei 
accidisse  und  astr.  II  6  (42,  10)  alii  Orphea  a  Tltraciis  mulieribus  inter- 
fici,  quod  viderit  Liberi  patris  initia  (aus  dem  Aratkommentare:  Ro- 
bert p.  224).  —  Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Kommentar  gern  dichte- 
rische Erzählungen  heranzog;  fehlte  die  Beziehung  zu  den  Katasteris- 
men, so  wurde  sie  ergänzt.  Eine  Kontrolle  gewährt  uns  Aesch.  frg. 
199  N.  gegenüber  dem  Kommentare  bei  Hyg.  astr.  U  'i  (42.  11)  = 
schol.  Arat.  75  (vgl.  Robert  p.  224;  Maass  anall.  Eratosth.  p.  43).  Zu- 
nächst ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  Aeschylus  den  mit  den  Ligurern 
kämpfenden  Herakles  unter  die  Sterne  versetzt  habe.  Sodann  hiess  es 
im  Kommentare,  der  bedrängte  Held  habe  sich  auf  die  Kniee  nieder- 
gelassen (.■>c  ingcniculaKse  Hyg.,  ^iri  tövu  ireöövTa  schol.);  natürlich, 
denn  es  handelt  sicli  um  diu  Erklärung  des  Genicularius.  Beim  Ae- 
schylus steht  nur  durixavoüvra. 
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^14.  8)  gesellt;  vgl.  fab.  8  (41.  21).  Auf  die  in  fab.  166  gege- 
bene Version  weist  astr.  II  13  (47.  21)  hin:  alü  uidcrn  anguina 
tantum  crura  hahuisse  Erichthonium  dhvcrimt^.  Mit  derselben 
Fabel  zeigt  auch  die  unmittelbar  vorher  eingeschobene  Erzählung 
wenigstens  eine  gewisse  Aehnlichkeit  : 

fab.  166.  astr.  p.  47.   15. 

quem  (sc.  Erichthonium)  Mi-  eum  dicitiir  Minerva  in  cisiula 
nerva  dedit  in  cistula  servan-  quadam  ad  Ercchthei  filias  detn- 
dmn  Cecropis  fiUahus.  hae  cum  lisse  et  his  dedisse  servandmn. 
cishdam  aperiiissent,  cornix  in-  virgines  cistam  aperuerunt.  quo 
dicavit;  illae  a  31  in  er  va  in-  facto  insania  a  Minerva 
sania  obiec  ta''^  ipsae  se  in  i ni  ecta  de  arce  Ätheniensium 
mare  ^  praecipitavenmt.  se  praecipitavernnt. 

Selbstverständlich  kann  nur  durch  solche  sprachliche 
Anklänge  erwiesen  werden,  dass  der  Verfasser  der  Astro- 
nomie die  griechische  Vorlage  der  Fabeln  nicht  bloss  gekannt, 
sondern  auch  in  der  erhaltenen  Sammlung  selbst  verarbeitet  hat. 
Wir  vergleichen  zu  diesem  Zwecke  die  Sagen  von  Lj-kaon  und 
seiner  Tochter  Callisto  nach  ihrer  Darstellung  in  den  beiden 
Werken  des  Hyginus.  Die  Erzählung  in  astr.  II  4,  die  sich 
im  grossen  und  ganzen  an  Eratosthenes  anschliesst,  erinnert  un- 
verkennbar an  fab.  176,  wie  schon  Robert  p.  7.5  angemerkt  hat. 
Man  vergleiche: 

fab.   176.  astr.  p.  34.  10. 

Ad  Lycaonem  Jovis  in  hospitium  Areas,  quem  dicitur  Lycaon,  cum 
venisse  dicitur  .  .  .  Lycaonis  Juppiter  ad  eum  in  hospitium 
filü  {2)  carnem  humanam  cum  venissef,  cum  alia  carne  concisum 
cetera  carne  commisctcerunt  idque  pro  epulis  adposuisse ; 
in  epulo  ei  apposuerunt.  (1)  Jo-  studebat  enim  scire,  si 
V  em  tentare  voluerunt,  deus  esset, 
deusne  esset. 


1  Vgl.  Preller- Robert  griech.  Myth.  I  S.  199  A.  1. 

2  Diese  ablativische  Wendung  ist  in  den  Fabeln  formelhaft:  fab. 
2  (39.  1),  3  (39.  6),  32  (66.  5),  132  (113.  24)  u.  ö.;  s.  den  Index  Schef- 
fers u.  ohicio.  In  der  Astronomie  sind  ausser  unserer  Stelle  zu  ver- 
gleichen II  23  (65,  16)  ab  lunone  furore  obieeto  und  U  14  (50.  22  a  Ce- 
rere  fame  obiecta.  —  Auch  die  poetische  Wendung  (Tschiassny  stiid. 
Hyg.  p.  38  n.  78)  dehittim  naturae  solvere  fab.  52  (58.  19)  oder  persol- 
vere  fab.  26  (55.  21)  kehrt  mit  geringer  Modification  in  der  astr.  wie- 
der: II  20  (60.  21)  debitum  naturae  reddere. 

3  Es  liegt    nahe,    die  Worte    aus    der  Astr.  zu  verbessern.     Zur 
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In  dem  letzten  Falle,  den  wir  anführen,  dem  sichersten, 
wie  unB  dünkt,  zeigt  es  sich,  dass  der  Verfasser  der  Astronomie 
noch  einen  anderen  Autor  des  Fabelschreibers  kennt,  nämlich 
den  unbekannten  Dichter  der  vier  Verse,  welche  in  fab.  177  zu 
dem  Sternbilde  der  Callisto  citirt  werden.  In  dem  eingescho- 
benen Stücke  astr.  11  1  (31.  15)  heisst  es  von  diesem  Sternbilde: 
negant  Tetluin  Occani  uxorem  id  recipere,  qnod  Tcthys  Junonis 
sit  niittix,  cui  Callisto  succubuerit  ut  paelex.  Dieser  Ge- 
brauch von  succumbere,  welcher  singulär  in  der  ganzen  Latinität 
dasteht,  weist  auf  den  vierten  der  in  der  Fabel  citirten  Verse  hin  : 

ausa  sitae  quia  sit  quo-ndam  succ-umbcre  alumnae. 

Wenn  also  der  Verfasser  der  Astronomie  nicht  bloss  auf 
die  in  dem  Fabelwerke  benützte  griechische  Vorlage,  sondern 
auch  auf  die  in  demselben  gegebene  Darstellung  anspielt,  so  ist 
kein  Grund  mehr  vorhanden,  an  der  Identität  des  Verfassers 
beider  Werke  zu  zweifeln. 

Durch  die  eben  besprochene  poetische  Anspielung  ist  übri- 
gens die  Thatsache,  dass  Hygin  auf  die  römischen  Dichter  Be- 
zug nimmt,  von  neuem  bestätigt,  sowohl  denen  gegenüber,  welche 
solche  Anklänge  überhaupt  leugnen,  als  denen,  welche  sie  für 
interpolirt  halten.  Wir  reihen  die  übrigen  Beispiele  aus  der 
Astronomie  an.  Wie  in  fab.  57  zur  Uebersetzung  von  Jl.  Z  181. 
182  Lukrezverse  verwandt  werden,  so  ist  astr.  IV  3  dem  Arat- 
citate  die  Uebersetzung  des  Cicero  hinzugefügt.  Auch  der  astr. 
III  29  sich  findende  Fall,  dass  eine  griechische  Wendung  mit 
einer  poetischen  Floskel,  hier  aus  den  Aratea  des  Cicero,  wieder- 
gegeben wird,  hat  in  dem  Fabelbuche  seine  Parallelen.  Schliess- 
lich wird  astr.  II  24  (67.  17)  mit  den  Worten  pro  quo  etiam 
CaUimcKhus  (sollte  heissen  CalUmachi  interpres  Laiinns)  eam 
magnanimam  dixit  deutlich  auf  Catull  66.  26  hingewiesen.  Haupt, 
der  opiisc.  I  p.  60  gesehen  hat,  dass  das  ganze  Stück  p.  67, 
11  —  18  sammt  dem  Verweise  aus  einem  Catullkommentar  ^ 
geflossen  ist,  hat  dasselbe  freilich  nach  dem  Vorgange  Valcke- 
naers  aus  dem  Texte  ausgeschieden.  Nun  aber  ist  die  voran- 
gehende Erzählung    über    die    Berenice    p.  67,  3—11  sicher  vom 


Vorsicht  mahnt  jedoch,  dass  infolge  einer  gleichen  Flüchtigkeit  in  der 
Astr.  die  Töchter  des  Kekrops  mit  denen  des  Erechtheus  verwechselt 
werden. 

'  Ein   Vergilkommcntar  liegt    nach  0.  Ciusius    in  liottchem  Lex. 
der  Myth.  I  S.  lH36f.  der  fab.  193  zu  Grunde. 
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Hygin  aus  den  Katasterismen  übersetzt,  wie  gegen  Robert 
Eratosfh.  p.  5  f.  glänzend  durch  das  Excerpt  des  Cosmas  bei 
Maass  anall.  Eratosih.  p.  5  erwiesen  ist.  Wenn  aber  dieser  Ab- 
schnitt dem  Verfasser  der  Astronomie  angehört,  so  m  u  s  s 
auch  die  folgende  Einlage  aus  dem  Catullkommentar  echt  sein. 
Denn  da  unmittelbar  nach  derselben  mit  den  Worten  Eratosthcnes 
anlem  dicit  wieder  auf  die  Erzählung  der  Katasterisnien  zurück- 
gegriffen wird  (Robert  a.  a.  0.),  so  ist  es  wegen  des  aidem  un- 
bedingt erforderlich,  dass  Hygin  ein  von  der  Vorlage  verschie- 
denes Stück  eingeschoben  hatte,  nämlich  die  Einlage  aus  dem 
Catullkommentar.  Derjenige  also,  welcher  dieselbe  interpolirt 
hat,  ist  kein  anderer  als  der  Verfasser  selbst. 

IL 
Wenn  es  für  uns  ausgemacht  ist,  dass  die  Fabelsammlung 
von  dem  Verfasser  des  astronomischen  \N"erkes  stammt,  so  tritt 
an  uns  die  zweite  Frage  heran,  in  welchem  Verhältnisse 
diese  Sammlung  zu  den  in  der  Astronomie  citirten  genca- 
logiae  gestanden  hat.  Robert i  hat  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  die  genealogische  Schrift  vom  Hygin  vor,  das  Fabelbuch 
aber  nach  der  Herausgabe  seiner  Astronomie  abgefasst  und  beide 
Werke  erst  nachträglich  in  einander  gearbeitet  seien.  Da  diese 
Hypothese  Beifall^  gefunden  hat  und  sogar  in  die  neueste  Auf- 
lage von  Teuffels  Litteraturgeschichte  übergegangen  ist,  scheint 
es  an  der  Zeit  zu  sein,  sich  genauer  mit  ihr  zu  beschäftigen. 
Zur  Zeit  der  Abfassung  der  Astronomie  hatte  Hygin,  wie  das 
Citat  in  II  12  erweist,  das  genealogische  Werk  bereits  heraus- 
gegeben, plante  aber  damals  zugleich  eine  dritte  Schrift.  Am 
Schlüsse  der  praefatio  (p.  22.  7)  heisst  es  nämlich,  nachdem  der 
Verfasser  von  der  Aufnahme  gesprochen  hat,  welche  er  für  seine 
Astronomie  erwartet :  ideoque  maiorihus  etiam  nlti  laborihus  cogi- 
tamtts,  in  quibus  et  ipsi  exerceamiir  et,  quibus  volumiis,  nos 
probare  possimns;  und  weiter:  sed  ne  dhdms  de  eo,  quod  negle- 
giniHS,  loquamur,  ad  propositum  veniemus.  Näheres  über  die 
Entstehungsweise  dieses  in  Vorbereitung  befindlichen  Buches, 
durch  welches  Hygin  sich  die  Gunst  des  Publikums  zu  erobern 
hoffte,  erfahren  wir  ehendaselbst:  etenim  necessariis  nostris  Jiomini- 


*  Eratosth.  p.  235.  23G. 

2  Bei  Knaack  Hermes  IG    S.  585  A.  1;    vgl.  Kaufifinann    de  Hijg. 
mem.  p.  42. 
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hus  scicntissimis  maximas  res  scripsinms:  non  levibns  occiqmH 
rebus  populi  cai^tamiis  existimationcm.  Der  Mythograpb  liatte  also 
einzelne  Partieen  des  Werkes,  von  dessen  Ausarbeitung  er  sich 
soviel  versprach,  damals  bereits  für  den  Gebrauch  seiner  näch- 
sten Freunde  entworfen.  Dass  diese  Studien  schon  der  Astronomie 
zu  gute  gekommen  sind,  wird  sich  bestätigen,  lieber  den  Inhalt 
der  geplanten  Schrift  werden  wir  durch  drei  Verweise,  deren 
Zusammenhang  von  Eobert  erkannt  worden  ist,  unterrichtet.  Es 
sollten  nämlich  mythologische  Themata  darin  abgehandelt  werden; 
vgl.  astr.  II  12  (46.  22)  Gorgonam,  de  qua^  alio  tempore  plura 
dicennis;  II  20  (59.  25)  auream  pellem,  de  qua  alihi  plura  dice- 
mus;  II  34  (73.  21)  quae  post  mortem  eins  (sc.  Orionis)  Diana 
fccerit,  in  eius  liistoriis  diccmus.  Diese  Citate  können  weder  we- 
gen des  Futurums  auf  die  genealogiae  bezogen  werden  noch  aus 
der  Vorlage  abgeschrieben  sein  (Eobert  a.  a.  0.).  Mit  Bursian^ 
aber  an  Verweise  auf  Stellen  zu  denken,  die  im  selben  Buche 
folgen  oder  wenigstens  nach  der  ursprünglichen  Absicht  des  Ver- 
fassers folgen  sollten,  geht  nicht  an,  da  Hygin  auf  kommende 
Stellen  wohl  mit  ut  postea  oder  posterius  dicemus,  nie  aber  mit 
ut  alio  tempore  oder  alihi  dicemus  hinweist.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig,  als  an  das  in  Vorbereitung  stehende  Werk  zu  denken. 
Darin  aber,  dass  dasselbe  irgend  etwas  mit  der  uns  erhaltenen 
Fabelsammlung  zu  thun  habe,  können  wir  Eobert  nicht  beipflich- 
ten. Nach  seiner  Annahme  müssten  jene  Verweise  in  unseren 
fabulae  ihre  Entsprechung  finden.  Aber  wir  konstatiren,  dass 
ausführlichere  Angaben  über  die  Gorgo  und  die  Thaten  der  Ar- 
temis sich  in  denselben  nicht  finden  und  überhaupt  für  ein  Werk, 
welches  wie  unser  Fabelbuch  die  wichtigsten  Sagen  für  den  Schul- 
gebrauch kurz  erzählt,  sich  nicht  eignen  würden.  Vielmehr  ist 
an  eingehendere  mythologische  Untersuchungen  zu  denken.  Auch 
für  die  dritte  Stelle  —  auream  pellem,  de  qua  alibi  plura  dice- 
mus —  vermissen  wir  ein  genaues  Korrelat  in  den  Fabeln.    Man 


1  So  steht  deutlich  auch  im  Brcsdensis.  Dass  die  Bedeutung 
dieser  trefflichen  Handschrift  wegen  der  unzureichenden  Kollation  Bun- 
tes in  der  letzten  Zeit  nicht  genügend  gewürdigt  worden  ist,  haben 
Heydenreich  Progr.  Freiberg  1878  S.  If.  und  besser  noch  Kaufimann 
de  Uyg.  mem.  p.  11  betont. 

2  Jhh.  f.  Phil.  ISGH  S.  7<j3.  —  Ein  ungenaues  Citat  findet  sich 
allerdings  III  10  (S.o.  11],  wo  wohl  infolge  nachlässiger  Quellenbe- 
uutzung  mit  supra  diximus  auf  eine  Stelle  verwiesen  wird,  die  erst 
lU  29  (93.  23)  folgt. 
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könnte  allerdings  zur  Noth  an  fab.  188  (vgl.  :i  init.)  oder  über- 
liiuipt  an  die  Rolle  denken,  welche  das  goldene  Vliess  in  der 
Argonautensage  spielt.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Beziehung 
wii'd  nach  Robert  dadurch  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  gleich 
nach  dem  Verweise  II  20  (60.  1  =  Robert  p.  125.  18)  wiederum 
zu  der  Erzählung  nach  Eratosthenes  ein  Zusatz  gemacht  wird, 
welcher  der  in  fab.  2  gegebenen  Darstellung  entsprechen  und 
dieselbe  also  gewisserniasscn  vorausnehmen  soll.  Diese  Bezie- 
hung müssen  wir  aber  entschieden  bestreiten.  Sehen  wir  uns 
jenes  eingeschobene  Stück  genauer  an:  et  arieiis  ipsius  effigiem 
ab  Nube  inter  sidera  constitutam  habere  tempus  anni,  quo  friimen- 
tum  seritur  ideo,  quod  Ino  tostum  severit  ante,  quae  maxime  fugac 
fuit  cmisa.  Nichts  ist  sicherer,  als  dass  die  hier  angedeutete 
Version  der  von  Ovid  fast.  III  853—876  und  Apollod.  1.  9.  1 
gegebenen  entspricht.  Nachdem  durch  die  List  der  Ino  die  Saat 
verdorben  und  eine  Teuerung  im  Lande  hervorgerufen  ist,  sendet 
mau  einen  Boten  nach  Delphi,  um  den  Rath  des  Apollon  einzu- 
holen. Der  Bote  wird  aber  von  der  Ino  überredet,  eine  falsche 
Antwort  zu  geben  und  im  Namen  des  Gottes  den  Opfertod  des 
Phrixus^  zu  fordern.  Gern  ist  Phrixus  bereit,  mit  seinem  Blute 
die  Noth  des  Vaterlandes  abzuwenden :  da  erscheint  im  letzten 
Augenblicke  Nephele  und  bringt  ihre  Kinder  auf  dem  Widder 
davon.  Nur  bei  dieser  Sagenversion  kann  man  die  List  der  Ino 
mit  der  Flucht  ihrer  Stiefkinder  und  dem  Katasterismus  des 
Widders  in  Verbindung  bringen.  Werfen  wir  nunmehr  einen 
Blick  auf  fab.  2.  Der  Anfang  der  Erzählung  ist  derselbe  bis 
zur  Ueberbringung  der  falschen  Botschaft  und  dem  Anerbieten 
des  Phrixus,  in  den  Tod  zu  gehen.  Nun  aber  im  Augenblicke 
der  höchsten  Gefahr  wird  der  Bote  von  Mitleid  übermannt  und 
thut  dem  Athamas  den  schändlichen  Plan  seines  Weibes  kund". 
Phrixus  ist  gerettet:  Ino  uud  ihr  Sohn  werden  ihm  zur  Bestra- 
fung überliefert,  aber  von  Dionysus  durch  ein  Wunder  entführt. 
Die  Flucht  der  Geschwister  auf  dem  Widder  wird  bei  einer  ganz 
anderen  Gelegenheit    erzählt.     Mit    dieser  Sagenform  haben  also 


1  Wenn  beim  Ovid  auch  Helle  dem  Tode  verfallen  soll,  so  ist 
das  eine  freie  Zugabe  des  römischen  Dichters.  Uebrigens  nennt  Apol- 
lodor  mehrere  Boten. 

-  Offenbar  liegt  die  VTiöQiOic,    eines    Dramas    zu  Grunde,    höchst- 
wahrscheinlicli  des  Euripiduischen  Phrixus;  vgl.  frg.  8;il  N. 
TToWoiai  öotJXoK;  toövo|u'  aioxpöv,  r)  be  (pp>iv 
TÜLPv  oüxi  öoOXujv  iaj'  iXeiiQepvjxipa. 
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die  Worte  der  Astronomie  nichts  zu  thun.  Vielleicht  ist  die 
Vermuthung,  daes  die  in  der  Astronomie  gegebene  Version  im 
Anschluss  an  die  Katasterismen  erzählt  ist,  doch  nicht  ganz  ab- 
zuweisen, zumal  dieselbe  auch  von  Ovid,  den  ßobert  selbst  als 
testis  für  den  Eratosthenes  anführt,  befolgt  ist.  Doch  wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  ist  ein  positiver  Beweis,  dass  jene  drei  Ver- 
weise den  fabulae  gelten,  nicht  erbracht  worden. 

Wer  die  Fabeln  für  das  nach  der  Astronomie  abgefasste 
Werk  des  Hyginus  hält,  verkennt  vollständig  das  Verhältniss,  in 
welchem  beide  Schriften  zu  einander  stehen.  Während  die  Quellen 
des  Fabelbuches,  wie  wir  sahen,  dem  Verfasser  der  Astronomie 
bekannt  sind  und  ihre  Bearbeitung  im  ersten  Werke  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Darstellung  im  zweiten  geblieben  ist,  kommen 
umgekehrt  in  der  Astronomie  eine  Unmenge  von  Sagenversionen 
theils  aus  den  astronomischen  Quellen,  theils  aus  anderen  Vor- 
lagen hinzu,  welche  dem  Verfasser  der  fabulae  noch  unbekannt 
sind,  trotzdem  dass  sich  zu  ihrer  Verwerthung  reichliche  Gelegen- 
heit geboten  hätte.  Auch  in  der  Erzäblungskunst  zeigt  die  Astro- 
nomie einen  Fortschritt,  wenn  man  z.  B.  die  Darstellung  der 
Erichthoniusfabel  in  fab.  166  und  astr.  II  13  vergleicht;  gegen- 
über fab.  63.  64  zeichnet  sich  astr.  II  9 — 12  nicht  nur  durch 
eine  gewisse  Gelehrsamkeit  und  Citatenreichthum,  sondern  auch 
durch  eine  Art  von  Kritik  aus  ^.  Schliesslich  werden  zuweilen 
Sagen,  welche  im  Fabelbuche  ausführlicher  behandelt  sind,  in 
der  zweiten  Schrift  als  bekannt  vorausgesetzt.  Von  dem  in  fab. 
84  berichteten  Tode  des  Myrtilus  heisst  es  astr.  II  13  (48.  5): 
ctäus  post  notam  oiiinihus  mortem.  Die  in  fab.  64  erzählten  Sagen 
werden  aetr.  II  9  als  notissimae  historiae  bezeichnet.  Weil  fab.  63 
vorausgesetzt  ist,  werden  die  Worte  der  Vorlage  catast.  22  rrj 
Aavär)  tjjc,  xpucrö?  urfeiq  6  Zeu?  e-fevvncTev  aÜTÖv  in  astr.  II 
12  einfach  durch  hnisitato  genere  concubitionis  natus  wiedergege- 
ben^.    Wenn    Hygin    in    solcher  Weise    die    in  den  fabulae  be- 


1  Vgl.  p.  4(i,  3  Euripides  fabulam  commodissime  soribit;  p.  46.  10 
non  ut  qiiidam  iiiscientissime  interpretantitr:  p.  46.  11  quae  res  nemini 
docto  potent  probari. 

2  Die  Version  in  fab.  64  Gassiope  fdiae  suae  Andromedac  formam 
Nereidibus  anteposuit  beruht  auf  einer  Verwechslung  mit  der  Ceiichreis 
(fab.  58)  oder  Niobe  (9).  In  Astr.  II  10  wird  der  Irrthum  richtig  ge- 
stellt: Canniopia.  de  hac  Euripides  et  Sopliocles  et  alii  compJnres  dixe- 
runt,  ut  gloriata  sit  se  forma  Nereidas  praestare.  Uebrigens  wird  das 
Euripidescitat  Astr.  II  9  weiter,    als    es    die  Vorlage    (Catast.  15)    gc- 
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liandelten  Stofl'e  als  trivial  liiiiatellt,  so  ist  es  unraöglicb,  dass 
das  Fabelbuch  jene  bei  der  Abfassung  der  Astronomie  geplante 
Schrift  war,  welche  alle  früheren  Werke  an  Gelehrsamkeit  über- 
treffen sollte. 

Diese  dritte  Schrift  also,  welche  mit  den  genealogiae-fäbulae 
nichts  zu  thun  hatte,  aber  ebenfalls  mythologische  Stoffe  behan- 
delte, ist  uns  völlig  unbekannt.  Wir  können  nicht  einmal  wissen, 
ob  sie  überhaupt  herausgegeben  worden  ist.  Vielleicht  gelingt 
PS  aber  doch,  uns  wenigstens  eine  Vorstellung  von  ihrem  In- 
halte zu  machen.  Weil  die  mythologischen  Kenntnisse,  welche 
llygiii  im  zweiten  Buche  der  Astronomie  auskramt,  öfters  zu  dem 
Zwecke  dieser  Schrift  nicht  in  der  geringsten  Beziehung  stehen, 
haben  wir  bereits  die  Vermuthung  angedeutet,  dass  die  Vorstu- 
dien für  das  künftige  Werk  hier  von  Einfluss  gewesen  sind.  Wir 
wollen  versuchen,  an  der  Hand  der  drei  oben  besprochenen  fu- 
turischen Verweise  einen  Schritt  weiter  zu  kommen.  Dass  die 
in  astr.  II  20  versprochenen  Untersuchungen  über  das  goldene 
Vliess  {aiiream  pellem,  de  qua  alihi  plura  dicemus)  und  die  Ein- 
schaltungen über  die  Vorgeschichte  der  Argonautensage  (60.  6 — 
25)  von  den  Angaben  über  den  Bauort  des  Schiffes  Argo  in  II 
37  nicht  zu  trennen  sind,  hat  bereits  Bursian  *  gesehen.  Diese 
Angaben  haben  mit  dem  Katasterismus  der  Argo  nichts  zu  thun, 
weisen  aber  eine  dem  Fabelbuche  fremde  Quellenkenntniss  -  auf 
und  können  darum  mit  den  Vorarbeiten  für  das  künftige  Werk 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Vergleichbar  ist  die  etymolo- 
gische Auseinandersetzung  über  die  etricriai^  in  astr.  II  4;  da- 
selbst fährt  Hygin  fort  (p.  38.  2) :  sed  de  hoc  in  media  relin- 
quetur,  ne    nos  omnia  iiraeripiusse  existimemur.     Solche  Themata 


stattet,  ausgedehnt:  hunc  Euripides  cum  cderis  Phoenicis  filium  esse 
monstravit,  mit  Unrecht,  wie  schlagend  Apollod.  2.  1.  4  beweist.  Wie 
vorsichtig  man  mit  den  Citaten  in  den  mythologischen  Quellen  umzu- 
gebeu  hat,  zeigt  Sittl  in  der  Abbandlung  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
Hesiodfragmente,   Wiener  Stiid.  1890  S.  nfiff. 

1  Jbh.  f.  Phil.  18(;()  S.  7G3. 

-  Natürlich  hat  der  Verfasser  die  angeführten  Schriftsteller,  Ho- 
mer, Pindar,  Aeschylus  und  Callimachus,  nicht  selbst  eingesehen.  Von 
dem  Homercitate  lässt  sich  das  beweisen.  Denn  die  Worte  (p.  75.  3) 
Homerus  hunc  eundem  locum  etc.,  welche  jetzt  unverständlich  sind, 
bezogen  sich  iu  der  vom  Hygin  verstümmelten  Vorlage  auf  das  thessa- 
lisohe  Argos  (II.  B  r>81);  vgl.  Muncker  z.  Stelle. 

^  Vgl.  Maass  anall  Eratosth.  p.  68. 
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also  sind  es,    welche  durch   Einschaltung    in  die  Astronomie  der 
in  Vorbereitung  stehenden  Schrift  vorweggenommen  werden. 

Das  zweite  Citat  in  astr.  II  12  {Gorgonaiii,  de  qua  alio  tem- 
pore ;jiw>'a  dicemits)  verspricht  für  das  geplante  Werk  Stoffe, 
welche  auch  in  den  vom  Verfasser  gemachten  Zusätzen  in  astr. 
TI  12  (Robert  p.  131)  und  II  13  (Robert  p.  lOa)  berührt  sind. 
Der  dritte  Verweis  endlich  am  Schlüsse  von  astr.  II  34  [sed 
quae  post  mortem  eins,  sc.  Orionis,  Diana  feccrit,  in  eins  historiis 
dicemus)  hängt  so  eng  mit  dem  vorangehenden  Referate  aus  Istrus 
zusammen,  dass  Bursian  und  Robert^  meinten,  auch  der  Verweis 
des  Hygin  sei  aus  derselben  Vorlage  abgeschrieben.  Wenngleich 
demselben  eine  solche  Flüchtigkeit  schon  zuzutrauen  wäre,  so 
sehen  wir  hier  keinen  Grund  zu  dieser  Annahme,  sondern  halten 
dafür,  dass  unser  Schriftsteller  in  dem  geplanten  Buche  die  Quelle, 
welche  er  bereits  in  der  Astronomie  hie  und  da  zu  Rathe  zog, 
weiter  verwenden  wollte.  Wir  mochten  insbesondere  deshalb 
wieder  die  drei  Istrus-Referate,  welche  sich  in  der  Astronomie 
linden,  mit  dem  in  Vorbereitung  stehenden  Werke  in  Verbindung 
bringen,  weil  die  in  ihnen  behandelten  Sagen  zur  Erklärung  der 
betreffenden  Gestirne  absolut  nichts  beitragen".  In  der  Citirung 
des  Istrus  aber  ist  ein  Fortscliritt  gegenüber  dem  Fabelbuche  zu 
konstatiren.  Denn  wenn  in  letzterem  jener  Schriftsteller  benutzt 
wird,  so  hat  Hygin  diese  Stücke  aus  seiner  unmittelbaren  Vor- 
lage, ohne  eine  Ahnung  von  ihrem  Ursprünge  zu  haben,  über- 
nommen^. Freilich  wollen  wir  damit  nicht  gesagt  haben,  dass 
die  Istrus-Referate  der  Astronomie  aus  erster  Hand  geschöpft  sind*. 


1  Bursian  Jbb.  a.  a.  0.  S.  76G,  Robert  Eratosth.  p.  2.35. 

-  Robert  Eratosth.  p.  230.  Die  eine  (IT  35  p.  74.  3)  widerstreitet 
sogar  dem  Katasterismus.  Darum  muss  mit  Robert  gegen  Wilamowitz 
Hermes  18  S.  421  A.  2  an  der  Kontamination  festgehalten  werden.  — 
Während  für  die  Geschichte  vom  .\pollon  und  der  Coronis  in  Astr.  II 
40  Istrus  als  Gewährsmann  genannt  wird,  geht  fab.  202  (ausgesclirio.beii 
in  schol.  Stat.  Theb.  III  50(5  bei  Kolilniann,  Progr.  Poseu  1873  S.  10) 
auf  eine  überarbeitete  Hesiod-ÖTTÖSeon;  (s.  frg.  143  K.)  zurück,  welche 
reiner  bei  Ovid.  met.  II  531—632  und  ApoUodor  3.  10.  3  erhalten  ist; 
vgl.  Thrämer  in  Roschcrs  Lex.  I  S.  fJ18. 

••'Vgl.  Knaack  dtsch.  Litt. -Ztg.  1886  S.  1060;  Bethe  quaest. 
IHod.  p.  83. 

*  Auch  die  lange  Geschichte  von  den  Schicksalen  des  Prometheus 
in  Astr.  II  15  scheint  nicht  aus    den  astronomischen  Quellen  zu  stam- 
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III. 

Der  Gang  unserer  Untersuchung  hat  uns  zu  dem  Resultate 
geführt,  dass  die  Abfassung  der  Fabelsammlung  vor  die  Her- 
ausgabe der  Astronomie  fällt.  Es  bleibt  nur  noch  zu  unter- 
suchen, in  welchem  Verhältnisse  unser  falndarum  über  zu  den 
ebenfalls  vor  der  Astronomie  edirten  gcnealogiae  stand,  ob  er 
von  denselben  verschieden  oder  ihnen  ursprünglich  einverleibt 
war.  Wer  sich  für  die  gcnealogiae  einen  rein  genealogischen 
Aufbau  und  Charakter  konstrnirt,  nimmt  lieber  zwei  völlig 
getrennte  Schriften  an.  Und  es  ist  wahr,  der  Titel  gcnealogiae 
wäre  für  ein  Werk  wie  unser  Fabelbuch,  mag  dasselbe  noch  so 
sehr  überarbeitet  und  excerpirt  sein  und  unter  dem  Verluste 
der  Bucheintlieilung  gelitten  haben,  kein  passender  gewesen.  Aber 
es  fragt  sich,  wieviel  wir  unserem  Autor  überhaupt  zutrauen 
dürfen.  Die  äusseren  Zeugnisse  sprechen  jedenfalls  gegen  die 
Annahme  zweier  verschiedener  Werke.  Bei  der  Herausgabe  der 
Astronomie  sagt  Hygin  von  derselben  praef.  p.  19.  8:  ne  nihil 
in  adolescentia  läborasse  dicerer  et  imperiforum  iudicio  desidiae 
subirem  crimen,  hoc  veluf  riulimenio  scienfiae  nisus  scHpsi  ad  te ; 
vgl.  IV  14(114.  19).  Dieser  Ausspruch  des  jugendlichen  Schrift- 
stellers ist  wunderbar.  Hygin  ignorirt  offenbar  die  Abfassung 
des  Erstlingswerkes,  der  genealogiae:  er  scheint  von  denselben 
nicht  allzu  viel  zu  halten.  Unmöglich  aber  ist  es  angesichts 
dieser  Worte  und  der  Jugend  des  Verfassers,  eine  umfangreichere 
schriftstellerische  Tliätigkeit  desselben  vor  der  Herausgabe  der 
Astronomie  anzunehmen. 

Wichtiger  ist  ein  zweites  Zeugniss,  das  nach  unserer  An- 
sicht bisher  nicht  genügend  gewürdigt  worden  ist.  Pseudo-Dosi- 
theus  übersetzte  das  Werk  des  Hygin  im  Jahre  207  und  fand  in 
der  YeveaXoYiot,    wie  er  dasselbe  nennt,    bereits  die  Fabelsamm- 


men,  sondern  im  Zusammenhange  mit  den  erweiterten  mythologischen 
und  litterarischen  Studien  des  Verfassers  zu  stehen.  Robert  Eratosth. 
p.  22.'5  (vgl.  Knaack  annlL  Eratosth.  p.  43.  54)  hat  allerdings  den  Ka- 
t.isterismus  am  Kingange  des  Kapitels  mit  grossem  Scharfsinn  auf  den 
Hermipp  zurückgeführt;  dagegen  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die 
lose  angehängten  Sagen  aus  dem  Kreise  des  Prometheus  auf  denselben 
Autor  zurückgehen.  Das  ganze  Stück,  welches  drei  Seiten  des  Bunte- 
schen Te.\tes  füllt,  steht  weder  mit  den  für  Hermipp  bezeugten  Stern- 
deutungen noch  überhaupt  mit  dem  Inhalte  von  9aivö|uevo  im  Zusam- 
menhange. Die  ätiologische  Tendenz  und  der  saloppe  Ton  scheinen 
allerdings  auf  einen  Alexandriner  hinzuweisen. 
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lung  vor.  Jlaii  hat  mm  gemeint,  schon  ilem  Dü^itlieiis  h;ihe 
eine  Kompilation  der  gciiealogiac  und  fahulac  unter  dem  Titel 
der  ersteren  vorgelegen.  Aher  man  verwickelt  sich  bei  dieser 
Annahme  in  chronologische  Schwierigkeiten.  Dositheus  bezeugt 
uns  iiämlicL,  dass  die  YEveaXoTiot  des  Hyginus  im  Jahre  207 
gerade  ihrer  Fabelerzählungen  halber  allen  bekannt  war  und  in 
der  Schule  benutzt  wurde,  d.  h.  dass  der  Ursprung  seiner  Vor- 
lage, welche  ebenso  wie  unsere  Freisinger  Rezension  die  fahulac 
enthielt,  spätestens  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
fällt.  Nun  sprechen  aber  alle  Gründe  dafür,  die  Lebenszeit  des 
Hygin  möglichst  tief  in  das  zweite  Jahrhundert,  also  an  die 
Dositheanische  YEveaXoTia  heran  zu  rücken.  Es  ist  folglich  nicht 
der  mindeste  Grund  vorhanden,  in  einem  so  wesentlichen  Punkte 
eine  Verschiedenheit  des  Originalwerkes  von  der  Vorlage  des 
Dositheus  anzunehmen  und  einen  Kompilator  zwischen  beiden  an- 
zusetzen. Der  Kompilator  war  höchstens  Hygin  selbst;  nur  kom- 
pilirte  er  nicht  zwei  lateinische  Schriften,  sondern  seine  griechi- 
schen Quellen. 

Dass  die  Astronomie  wegen  der  in  ihr  ausgeschriebenen 
Vorlagen  möglichst  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  zu 
rücken  ist,  haben  Eobert  und  Maass  dargethan.  Man  ver- 
gleiche auch  abgesehen  von  sprachlichen  Indicien '  die  Citir- 
weise  des  benützten  Katasterismen-Exemplares:  catast.  22  Aiffxü- 
Xo?  6  TÜüV  TpaYUJbiuJv  TTOiiirriq  =  Hyg.  astr.  II  12  (Ifi.  14) 
Aeschylus  tragoecliarum  scriptor  *.  Wir  stellen  im  folgenden 
einige  sprachliche  Momente  zusammen,  welche  für  die  gleiche 
Datirung  der  Astronomie  in  das  Gewicht  fallen.  Die  Umschrei- 
bung des  accus,  c.  inf.  durch  nt'^  —  und  quod  —  findet  sich  frei- 
lich bereits  im  ersten  Jahrhundert,  aher  weder  so  zahlreich  noch 
in    so  merkwürdiger   Weise    wie    beim  Hyginus.     Die   Wendung 

1  Robert  Eratosth.  p.  31.  35. 

2  Mit  Unrecht  hat  also  Vogels  schol.  in  Cic.  Arat.  {Crefeld  1884) 
p.  15  n.  43  diese  Worte  verdächtigt;  vgl.  dagegen  Kauffmann  de  Hyg. 
mem.  p.  30  n.  9.  Aus  dem  Hygin  ist  zu  vergleichen  Astr.  l\  15  (53. 
21)  Aeschylus  tragoediarum  scriptor  und  fab.  247  (138,  1)  Uuripides 
traguediarum  scriptor.  Erklärlich  ist  Astr.  II  27  (()9.  3)  Sositheus  tra- 
goediarum scriptor  =  catast.  bei  schol.  Germ.  B.  P.  Eobert  p.  150,  20 : 
Sositheus  tragoediographus.  —  Naoli  dem  Aratkoninientar  dagegen,  der 
vom  Hygin  neben  den  Katasterismen  benutzt  wird,  heisst  es  korrekt 
Astr.  II  6  (42,  11):  Aeschylus  in  fdbula,  quae  inscrihitur  T\i>o\xr\Bi{sc, 
Xuönevo?. 

^  Mayen  de  particulis  quod,  quia  etc.  p.  5'J. 
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astr.  II  4  (34.  10)  de  hoc  fcrtur,  ut  sil  Areas  Homine  =  catast.  8 
nepi  TOÜTOU  XeYtTai,  öti  gibt  einen  Wink  für  die  Entstebungs- 
7.eit  nicht  nur  des  griecliisclien  Originals',  sondern  aucli  der  la- 
teinischen Uebersetzung.  l'^ast  könnte  es  nach  den  Beispielen 
bei  Hygin  scheinen,  als  ob  in  dem  von  ihm  benutzten  Exemplare 
der  Katasterismen  sich  mehr  solcher  Fälle  gefunden  hätten;  vgl. 
astr.  II  10  (45.21)  de  kac  duxerunt,  nt  gloriata  sit;  II  31  (71.  4) 
de  hoc  dicitur,  ut  {ui  RM  pr.  Bursian,  quod  Bunte)  sit  missum; 
II  42  (79.  7)  de  quo  dixeruni,  ut  incenderif;  II  22  (65.  2)  hoc 
(impiius  addunt,  ut  sit  occissus^.  Hierher  gehört  ferner  die  Kon- 
struktion des  freien  nominat.  partieip.^,  die  passive  Bedeutung 
von  criminari  II  18  (ö8.  22),  die  bei  Apuleius  und  Augustin, 
der  Gebrauch  der  Form  Lacedaemoncs  II  22  (65.  3)  statt  Lace- 
dacmonii,  der  zuerst  bei  Tertullian  (Muncker  zu  Fulg.  myth.  I  1), 
und  die  vulgäre  Wendung  desperata  spe  II  4  (36.  11),  die  gar 
erst  narrat.  Ovid  met.  III  1  wiederkehrt.  Nur  unserem  Autor 
eigenthümlich  ist  die  Bedeutung  von  observantia  (=  Wachsam- 
keit) II  4-2  (79.  13),  eine  Bildung  wie  concubitio  II  12  (46.  6) 
und  die  reflexive  Anwendung  von  inyeniculare  (intransitiv  Lampr. 
Eccl.)  II  6  (42.  17).  Wenn  wir  also  die  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit  des  Hygin  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ansetzen, 
so  halten  wir  es  gar  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  der  in 
der  Widmung  der  Astronomie  genannte  M.  Fabius,  welcher  nach 
der  pracfaüo  historische  Schriften  herausgab,  jener  Fabius  Mar- 
cellinus ist,  der  seine  Kaiserbiographieen  zu  derselben  Zeit  abge- 
fasst  zu  haben  scheint. 

In    welchem   Verhältnisse    aber    steht    denn  die  uns  erhal- 


1  Robert  a.  a.  0.  p.  31.  —  Diu  neueste  Litteratur  über  die  Echt- 
hoitsfrage  der  Katasterismen  hat  Robert  im  Jahrb.  d.  Inst.  V  (1890) 
S.  232  A.  28  zusammengestellt. 

2  Muncker  vergleicht  Vopisc.  Tac.  (bist.  Aug.  XXVII)  IG,  6  de 
quo  dictum  est,  tit  Probus  diceretur,  etiamsi  Probus  nomine  non  fuisset. 
Zu  quod  vgl.  IV  14  (118,  16  und  19);  Mayen  a.  a.  0.  p.  14.  27.  Fer- 
ner schreibt  Bursian  Münch.  Sitz.-Ber.  1876  S.  18  Astr.  II  15  (54,  19) 
mit  R. :  opinor,  quod  revertar  und  zieht  heran  Pallad.  Rut.  r.  r.  III 
24:  opinantes,  quod  a  nulla  ave  tangatur  (sc.  seraen). 

ä  II  18  (58,  10)  Antiam  pcti.'ise  ab  eo,  uti  sibi  copiam  faceret,  prn- 
mittens  ei  coniugis  regiium,  11  40  (77,  5)  Venwplwnta  fermit  misisse  ad 
Apollinis  oraculum,  quaerens  remedium  vastitatis;  vgl.  fab.  84  (83,  15) 
poenitere  eum  coepit  timens;  Gell.  7,  3,  11  labitum  nobis  est  attingere 
rcprehensuri :  Dietze  quaest.  3yg.  p.  16. 

UüciM.  Mus   f.  Piiüol.  N.  F.  XLIX.  3 
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teile  Fabelsainiiilung  zu  ileii  ursprüngliclien  genecdogiae?  Ist  sie 
aus  dem  genealogischen  Zusammenhange  des  Originalwerkes  bei 
einer  späteren  Ueberarbeitung  herausgelioben  oder  war  sie  von 
vornherein  nur  lose  und  äusserlich  mit  dein  eigentlich  genealo- 
gischen Theile  verknüpft?  Der  jüngste  Herausgeber  der  Fabeln, 
Moritz  Schmidt,  hat  sich  für  den  ersten  Fall  entschieden :  er  hat 
in  seiner  pracfatio  die  ursprünglichen  genealogischen  Znsammeu- 
liänge  der  Schrift  des  Hygin,  oft  freilich  nicht  ohne  Gewaltmittel, 
wieder  aufzudecken  versucht  und  eine  Anordnung  der  Sagen  nach 
Geschlechtern  angenommen,  wie  sie  etwa  in  der  Apollodorischen 
Bibliothek  vorliegt '.  Es  ist  allerdings  wahr,  ein  Theil  der  Fa- 
beln ist  nach  den  Geschlechtern,  welchen  die  einzelnen  Heroen 
angehören,  gruppirt.  Aber  es  werden  nicht  nur  die  verschie- 
denen Sagenkreise  äusserlich  an  einander  gereiht^,  sondern  es 
wird  nicht  einmal  iinieihalb  dieser  Kreise  der  Versuch  gemacht, 
eine  durchgehende  verwandtschaftliche  Verknüpfung  herzustellen. 
Offenbar  ist  die  Auswahl  der  Fabeln  nach  dem  Bedürfnisse  des 
Schulbuches  getroffen  worden.  Fläufig  werden  Sagen  nach  der 
Aehnlichkeit  ihres  Inhalts  oder  nach  ätiologischen  oder  lokalen 
Gesichtspunkten  zusammengestellt.  Sogar  ganze  Abschnitte  un- 
serer Sammlung  sind  in  solch  äusserlicher  Weise  aufgebaut^.  Es 
lassen  sich  schliesslich  Stellen  nachweisen,  an  welchen  der  genea- 
logische Zusammenhang  direkt  unterbrochen  ist.  Das  Geschlecht 
des  Phoroneus  wird  in  fab.  145.  149  bis  auf  den  Epaphus  herab- 
geführt. Dann  aber  wird  vermittelst  eines  wunderbaren  und  wahr- 
scheinlich vom  Hygin  selbst  erfundenen  Ueberganges  am  An- 
fange von  fab.  150  auf  die  Titanomachie  übergegangen.  Ein 
anderes  und  vielleicht  noch  beweiskräftigeres  Beispiel  liefert  uns 
die  Aeolidensage.  Nach  Schmidt*  besteht  dadurch  ein  Zusam- 
menhang zwischen  fab.  10  und  12,  dass  Neleus  und  Pelias,  beide 
Söhne  der  Tyro,  also  Urenkel  des  Aeolus  sind.  Allerdings  findet 
sich  diese  Genealogie  in  fab.  157  (14.  7);  dagegen  wird  sie  in 
unserem  Stücke    nicht  befolgt,    da  Neleus    in    fab.   10    (vgl.  fab. 


*  Vgl.  besonders  p.  43. 

2  Z.  B.  der  TpujiKÖi;  an  den  OrißaiKÖi;,  die  Gtiatif;  an  die  'Hpö- 
KXeia  und  diese  wieder  an  den  "ApTOvauxiKÖ?. 

3  Fab.  49—05,  129—220.  Man  vergleiche  darin  fal).  57-59 
(unglückliche  Liebe),  129—134  (Thateu  des  Liber),  18511'.  (schöne 
Frauen),  194 — 197  (Katasterismen),  198—20(1  (MeTaiaopcputiatK;). 

■•  praff.  p.  l;i  11'. 
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31)  ein  Soliii  des  llippokooii,  wulirsclieinlicli  infolge  einer  Ver- 
wechslung der  Neliden  mit  den  liippokoontiden,  Pelias  aber  in 
fab.  12  ein  Sohn  des  Cretlieus,  der  eigentlich  sein  Stiefvater 
war,  genannt  wird '.  Es  scheint  jedoch,  dass  die  Genealogie, 
welche  den  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Fabeln  aufhebt, 
erst  vom  Hygin  gegen  seinen  Gewährsmann  eingeführt  ist.  Denn 
die  Worte  Pcrtclijmenits  bcncficio  NejJtuni  avi  in  aquilac  cffigicm 
comnmtattts  in  fab.  10,  nach  welchen  Neleus  im  Widerspruche 
zum  Anfange  des  Kapitels  doch  ein  Sohn  des  Poseidon  und  der 
Tyro  ist,  sind  wohl  infolge  einer  Flüchtigkeit  aus  der  griechischen 
Vorlage  stehen  geblieben. 

Wir  glauben  damit  einen  Anhaltspunkt  für  die  Beurtheilung 
der  ganzen  Frage  gewonnen  zu  haben.  Indem  eben  erwähnten  Falle 
bestand  wirklich  eine  verwandtschaftliche  Verknüpfung,  nur  nicht 
in  dem  Werke  des  Hygin,  wie  Schmidt  irrthümlich  annahm, 
sondern  in  seiner  griechischen  Quelle.  Ebenso  stammen  die  übri- 
gen genealogischen  Zusammenhänge,  deren  Spuren  in  unserer 
Sammlung  noch  nachweisbar  sind,  aus  jener  auch  von  Apollodor 
benützten  mythographischen  Vorlage,  welche  die  Sagen  im  An- 
schluss  an  die  aufgestellten  Stemniata  der  Heroen  erzählte^.  Als 
Hygin  dieselbe  bearbeitete,  hob  er  im  wesentlichen  die  eigent- 
lichen Fabelerzählungen  heraus  und  Hess  die  durchgehende  ver- 
wandtschaftliehe Verbindung  fallen.  Er  konnte  das  aber  um  so 
eher  thun,  als  er  die  zu  den  Mythen  und  Sagen  gehörigen  Stem- 
mata  in  der  den  fabulae  vorangeschickten  Partie  seines  Werkes 
ausführlich    dargestellt    hatte.      Nach    unserer   Annahme,    welche 


1  Dass  dem  Hygin  überhaupt  die  Genealogie  des  Aeolidenhauses 
nicht  sehr  geläufig  war,  zeigt  die  unsinnige  Uebersetzung  von  Aio\i;6r](; 
mit  Aeoli  filiits  iu  fab.  3  (39,  18)  und  die  Verwechslung  des  Stamm- 
vaters Aeolus  mit  dem  horaerisclien  Schaffner  der  Winde  in  fab. 
125  (107,  5). 

2  Vgl.  Bethe  quaest.  Diod.  p.  95,  der  vom  griecliisehen  Mytho- 
graphen  sagt:  ingentem  materiem  (sc.  totam  Giaecorum  Mstoriam  fabu- 
larem)  sie  disposiüt  auctor,  ut  gcnerum  stemmata  eonstnteret  atque  iinius 
ciiiiisque  herois  mit  heroiäis  facinora  et  fata  breviter  narraret.  —  Die 
Anordnung  der  Fabeln  iunerlialb  der  Sagenkreise  ist  beim  Hygin  fol- 
gende. In  der  Mitte  steht  ein  Verzcichniss  der  Hauptthaten  des  Helden 
(HercuUs  atlda,  parerga  30,  31;  Thesei  labores  38)  oder  bei  grösseren 
Kreisen  ein  Katalog  der  Betheiligten  (173,  14,  70.  71,  97).  Vorange- 
schickt werden  Angaben  über  die  Abstammung  und  Geburt  des  oder 
der  Haupthelden;  der  TpuiiKÖi;  z.  B.  hebt  mit  dem  Geschlechte  der 
Tyndariden,    Tantaliden    und  der  Trojanischen    Königsfamilie  an.     An 
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Ubrii^eiis  in  diesem  Punkte  zu  der  Sclnuidtschen '  stimmt,  bestand 
nämlich  die  urspi-üngliche  Schrift  des  Römers  aus  zwei  Theilen, 
deren  zweiter  in  unserer  Sammlung  erhalten  ist.  In  demselben 
wird  eine  reiche  Auswahl  von  Fabeln  gegeben,  welche  auf  die- 
jenigen Götter  and  Beiden  Bezug  haben,  deren  Genealogieen  im 
ersten  Theile  gegeben  waren.  Spuren  dieses  ersten  rein  genea- 
logischen Theiles  sind  noch  erhalten.  Vor  allem  gehört  hierher 
das  am  Anfange  unserer  Sammlung  befindliche  ca2>uf  gcnealogkiim, 
welches  jetzt  freilich  sehr  dürr  ist,  für  das  aber  der  am  Eingange 
unserer  Abhandlung  besprochene  Verweis  in  der  Astronomie  eine 
etwas  ausführlichere  Fassung  vorauszusetzen  scheint.  Hierher 
gehören  ferner  die  Stemniata  in  fab.  155  — 163,  welche  nicht  mehr 
vollständig  erhalten  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  den  verwandten 
226  —  233  zeigt".  Dass  ursprünglich  auch  Heroenstemniata  ge- 
geben waren,  zeigen  1G2  (HerciiUs  filii)  und  1G3  {Amazones^). 
Auch  andere  Stücke  dieses  Theiles  sind  in  die  fabulac  verschlagen, 
so  182  A  und  183.  Noch  anderes  endlich  ist  gänzlich  verloren 
gegangen:  Dositheus  wenigstens  hat  sein  Kapitel  nepi  jaouCTüüv 
sicher  ebendaher. 

Wir  fassen  unsere  Ansicht  noch  einmal  kurz  zusammen. 
Wie  Dositheus  im  zweiten  Buche  seiner  interpretamenta  die  öetijv 
Ktti  6ec(uuv  6v6)uaTa,  im  dritten  die  dazu  gehörigen  eHriYriffei? 
(auch  laiopiai  genannt)  gab,  so  enthielt  der  erste  Tbeil  der 
genealogiae  des  Hygin  die  Stemmata  der  Götter  und  Heroen, 
der  zweite  behandelte  die  darauf  bezüglichen  Sagen  im  wesent- 
lichen Anschlüsse  an  ein  griechisches  Handbuch  und  unter 
Eücksichtnahme  auf  den  Schulgebrauch.  Es  lag  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  der  erste  Theil,  weil  trocken  und  langweilig, 
bald  vernachlässigt  wurde.  Schon  die  Auswahl,  welche  Dosi- 
theus aus  den  genealogiae  giebt,  bezeugt  den  Anfang  dieses 
Prozesses.  Allmählich  wurden  die  einzelnen  Stücke  des  ersten 
Theiles  gekürzt  oder  in  die  F'abein  verarbeitet  oder  ganz  ausge- 
lassen. Mit  dieser  Verstümmelung  war  der  Verlust  des  nunmehr 
gänzlich  bedeutungslos  gewordenen  Titels  und  der  Untergang  der 
Buchein theilung  verbunden. 

Hamburg.  J.  Dietze. 

jenen  Mittelpunkt  aber  schliesst  sich  dann  ein  reicher  Kranz  von  Sa- 
gen aus  dem  betreffenden  Kreise  an. 

1  praef.  p.  15. 

-  Cap.  2oO  qiiae  mortales  cum  Libero,  c.  232  quae  cum  Aqidinne, 
c.  233  quae  itnmortales  cum  mnrtalibus  concubutrmit. 

'  Man  vergleiche  die  Genealogie  des  luachussohnes  Phoroneus 
fab.  145  und  124. 
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Es  ist  eine  im  antiken  Liebeszauber  häufig  gebrauchte,  ohne 
weiteres  verständliche  Formel,  der  Geliebte  möge  vom  Feuer  ge- 
brannt werilen,  uratur  furens,  huius  spiritua  et  cor  comburatur, 
omnia  membra  totius  corporis,  wie  es  auf  der  Zaabertafel  von 
Hadrumetum  heisst  ^ ;  Simaitha  wünscht  im  zweiten  Idyll  Tbeo- 
krits  oÜTuu  toi  Kai  AeXcpiq  evi  qpXofi  cfäpK'  ä(aa9üvoi  (26)  und 
üji;  TdK0i9'  ütt'  epuuTO?  6  Müvbioi;  auiiKa  AeXcpi?  (39).  Aber 
nicht  nur  durch  einen  Liebeszauber,  sondern  auch  durch  einen 
Fluch  kann  dies  verzehrende  Feuer  im  Menschen  entfacht  werden ; 
unaufhörlich  brennt  es  den  Berufenen  bis  zum  Tode  oder  bis  zur 
Erfüllung  einer  bestimmten  in  der  Beschwörung  ausgesprochenen 
Bedingung.  Der  Gebannte  zeigt  alle  Symptome  eines  hitzigen 
Fiebers,  iiupeTÖ^;  man  kann  sich  danach  mit  Schaudern  eine 
Vorstellung  bilden,  welch  eine  Art  von  Fieberkuren  in  gewissen 
Kreisen  des  Alterthums  geübt  wurde-.  In  dem  grossen  Pariser 
Zauberpapyrus ^  stehen  die  Flüche  ßdcTTttEov  auTfjq  töv  üttvov 
Kai  böq  auTi^  KaOffiv  MJuxrji;  und  qpXeEov  dKOi)ar|TUj  nupi  xfiv 
ijjuxviv  Tfjq  beiva,  in  einem  Leydener  KttOcTov  xfiv  beiva  'iwq 
dTToOüvi;)''.     Auf   einer  Bleitafel  aus  Alexandria  ^   werden    neben 


*  Collections  du  Musee  Alaoui  I.  Serie,  livr.  5.  Paris  1890.  S.  58, 
59;  ähnlich  auf  der  Tafel  von  Bir-al  Djabana  S.  <)3. 

2  Vgl.  z.  B.  Alexander  Trail.  ed.  Puschmann  I  S.  407,  ■ioT;  Denk- 
schr.  Wiener  Akad.  Bd.  42  S.  27;  Legi'and,  Bibl.  greoque  vulg.  II  Paris 
1881  S.  12  Z.335ff. ;  Soldan,  Gesch.  d.  Hexenprocesse,  heg.  v.  Heppe 
18801  S.  67,  68;  Zeitschr.  Deutsch.  Morg.  Ges.  42  (1888)  S. 457, 459,460. 

'  Zeile  2488  und  2767  bei  Wessely,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad. 
1888.  Ich  bemerke,  dass  ich  im  Folgenden  bei  dem  grossen  Pariser 
Papyrus  nur  die  Zeile,  bei  den  übrigen  Papyri  der  Wessely'schen  Pu- 
blikation auch  die  Seiten  citiren  werde. 

*  Jahrb.  f.  Philologie.     Supplbd.  XVI  S.  818  Z.  22. 

ä  Rhein.  Mus.  18  (1863)  S.  563.     Ich  bemerke  beiläufig,  dass  das 
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bestimmt  bezeichneten  Gottheiten  zuletzt  alle  Dämonen,  die  sich 
an  dem  Ort  der  Beschwöruna;  befinden,  angerufen  CTuvexeTe  ^Oi 
TU)  'lujviKiD '  'AvviavoO  Triv  iffx^v  xfiv  büvafiiv,  iva  |uoi  0u\Xd- 
ßr|[(T]Te  aÜTÖv  koi  napäboiTe  duüpoi?^,  iva  KararriSriTe 
aÜTOö  räq  crdpKaq  ^ä  veOpa  toi  |ueXri  if]v  ^lvx^v.  In  dem  bi- 
linguen  Papyrus  aus  Theben  ^  wird  Typhon  angerufen  ßdbiCTov 
Kai  KüTdßaXe  tov  beiva  pixei  Km  ■rTupe[T]ai.  Im  CIG.  I  916 
wird  den  unterirdischen  Göttern  ein  Heroen  zum  Schutz  empfoh- 
len und  gegen  den  Frevler  am  Grabe  der  Fluch  geschleudert  ^xr\ 
fr\  ßaTt]  ).if)  ödXaffffa  ttXlutii  ecTTai,  dXXd  CKpi^oiOticreTai  ■naffe- 
vei'  Ttdai  ToTq  KaKOiq  rreipav  buüffei,  Kai  cppeiKi;)  Kai  nupeTOJ 
TpiTöia»  Kai  dXeqpavTi  .  .  .  Und  mit  einem  ähnlichen  Fluch  wird 
auf  einer  Grabherme  in  Euboia  der  Frevler  belastet  6eö<;  TraxdEai 
dTTOpict  Kai  TrupeTüJ  Kai  pifti  'EqprjM-  dpx-  1892  S.  175. 

In  dem  Papyrus  Anastasy  des  British  Museum  (128  Z.71ff., 
inzwischen  publicirt  in  den  Greek  Pap.  in  the  Br.  Mus.  S.  67) 
ist  uns  eine  Vorschrift  für  die  Beschwörung  eines  Diebes  erhal- 
ten.    Sie  lautet: 

Aaßibv  ßoTdvriv  x^'^^ßei  Kai  ßoufXoKJffov'  üXicfov  Kai  tu 
eKTTidcfMaTa  KaOcfov  Kai  neTEov  toi  x^^'V  XPI^^TiiJ? '  ^'  Kai  Ypdqpe"  ei? 
Toixov'    oiidTiov*^.      Kai    Xaßibv    EüXov    iravoupTiKÖv"    tXuMJOV 


unverständliche  Oitö  toö  0iTO&^a€Uji;  veiKrjG^  Zeile  26  natürlich  üttö  toui; 
ir66€(;  fuii;  veiKriefj  zu  lesen  ist. 

1  Er  ist  der  Beschwörende. 

2  Zu  den  äujpoi  Dilthey,  Rhein.  Mus.  25  (1870)  S.  334. 

'  Reuvens,  Lettres  ä  Letronne  sur  les  pap.  bilingues,  Leide 
1830  S.  39. 

*  Zu  x^'ixßei  vgl.  Goodwin,  Publ.  of  the  Cambridge  soc.  II  1852 
S.  35 ;  zu  ßoOT\uja0ov  Lenz,  Botanik  d.  alten  Griechen  und  Römer  1859 
S.  534. 

6  P.  J^.  e  p.  .fp.  :  p.  TOtxo-. 

^  P.  xouj  £v  auTOi?.  Empfiehlt  sich  meine  Aenderung  auch  nicht 
gerade  paläographisch,  so  wird  sie  doch  dem  Sinne  nach  unbedingt 
gefordert:  eine  .\bbildung  des  güötiov  wird  unter  den  hier  ausgelasse- 
nen Zauberworten  Zeile  83 — 8<;  gegeben.  Es  handelt  sich  um  eine 
Todtenbeschwörung,  das  folgende  iiopKitwae  bezieht  sich  auf  den  Todten- 
dämon;  unter  dem  toTxo?  wird  also  die  Wand  des  Grabmals  zu  ver- 
stehen sein,  das  oüiiTiov  soll  das  Ohr  des  Todten  vorstellen.  Bei  He- 
liodor  Aeth.  VI  14  singt  die  Zauberin  dem  Todten  ins  Ohr  und  belebt 
ihn  dadurch;  ähnlich  21(!5.  Kenyon  erkennt  in  der  Zeichnung  eine 
freihch  niclit  genaue  Darstellung  des  utat,  des  symbolic  eye  of  tlio  Sun  — 
God  Horus;  ist  daraus  im  griechischen  oiidriov  geworden? 

'  P.  itavoup-fiKO-.     Man  erinnert    sich  an  unser  Galgenholz  (den 
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(TcpOpav  Kai  ev^  toOtii  KpoOe  ei«;  tö  oük;  Xe-fwv  [t]öv  Xö-fov 
eEopKiZ[a)  (Je  Karä  TÜJv  üfiwv  övo|uäTujv-  .  .  .  Ttapdboi;  töv  KXeTT- 
Tiiv  TÖV  KXei|JavTd  Tf  öcTov  Kpouo)  TÖ  oüaTiov  crcpüpr)  TaÜTr),  6 
Tüü  kXe'tttou  öcpOaXMÖ?^  Kpouecreo)  Kai  cpXeTMC"ve(T9uj  äxpi 
oü  aÜTÖv  fii-ivüai^i.     Ae'fwv  TauTa  KpoOe  ti^  (TcpOpti. 

Der  Fluch  gilt  also  mir  so  lange,  bis  der  Dieb  sich  selbst 
angibt  und  zugleich  natürlich  das  entwendete  Gut  zurücker- 
stattet. 

Dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  jetzt  ohne  weiteres  klar  ist, 
eine  Eeihe  der  im  Temenos  der  Demeter  zu  Knidos  gefundenen 
Defixionen.  Sie  wurden  früher  ganz  falsch  verstanden;  Bechtel 
hat  zuerst  das  den  Fluch  enthaltende  Wort  richtig  erkannt  und 
gedeutet,  doch  unbekannt  mit  unseren  Analogien  seine  Erklärung 
nur  zweifelnd  zu  geben  gewagt*.  Die  Inschrift  3540  lautet: 
['AvaJTiGriui  AdjattTpi  Kai  Koupai  töv  KaT'  e|Lio[0  e]iTT[a]vTa, 
ÖTi  eyiij  TÖJi  e|LnI)i  ävb[pij  cpctpinaKa  ttouI)  .  .  'AvafßaT]  Trapd 
AütuaTpa  TTenpriiae voq  laeTÖ  tüüv  dXXoiv  [ibiuuv]  ttövtujv  eta- 
■fOpeüuJV  .  .  Wie  der  Dieb  so  lange  Schmerz  und  Brennen  im 
Auge  empfinden  soll,  bis  er  sich  angibt,  soll  hier  der  Verläum- 
der  so  lange  vom  Feuer  gebrannt  werden,  bis  er  zur  Demeter 
geht  und  seine  Schuld  eingesteht.     Ganz    ähnlich    ist   3536;    in 


fi\oc  ^OTaupuju^vou  bei  Alex.  Trall.  ed.  Puschmann  1  567  kennen  noch 
heute  die  Diebe  als  zauberkräftig,  s.  Chr.  Rochlitz,  Wesen  u.  Treiben 
der  Gauner,  Leipzig  184Ö  S.  18);  doch  ist  hier  vermuthlich  ein  be- 
stimmter zauberkräftiger  Baum  gemeint.  Oder  ist  an  die  Mandragora 
zu  denken  ?     Vgl.  C.  Meyer,  Aberglaube    des  Mittelalters  1884,    S.  63. 

1  ev  ebenso  2514  ßpaxiovi  ^v  w  tmMaeic,.  Der  Gebrauch  ist 
häufig  in  der  LXX,  den  Apokryphen  und  dem  N.  T.,  z.  B.  Exod.  17,  5 
pdßbov  4v  r)  lna.Tai.ac,  töv  tiotohöv. 

2  Die  nun  Zeile  78—91  folgenden  Zauberworte  mit  der  Abbil- 
dung des  Ohres  habe  ich  als  für  unsere  Untersuchung  unwesentlich 
fortgelassen. 

'  Auf  das  Auge  des  Diebes  ist  es  auch  in  deutschen  Beschwö- 
rungen abgesehen.  Bartsch,  Sagen  aus  Mecklenburg  II  (1880)  S.  322, 
323:  Sehmiede  verstehen  Dieben  (und  anderen  Personen)  das  Auge 
auszuschmieden.  Durch  eine  unbekannte  Formel  bannen  sie  den  Dieb 
und  muss  er  stille  halten,  bis  durch  eine  weitere,  von  fortwährendem 
Schmieden  (vgl.  KpoOe  Trj  oqpupri)  begleitete  Formel  das  Auge  ausge- 
schmiedet ist,  wodurch  er  blind  wird.  Vgl.  ebendort  S.  332  Nr.  1606 
und  Zeitschrift  f.  Ethnologie  XXV  (1893)  S.  30  Nr.  25. 

«  Samml.  d.  griech.  Dialekt-Inschr.  III  Keft  IV,    1   S.  233fif. 
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dem  uiileserliclien  Wort  Zeile  23  steckt  eEo)aoXoYOÜ<Ja  oder  eSo- 
|uoXofou|ueva,  wie  ebenfalls  bereits  Brtchtel  verrauthete.  TTeirpri- 
fitvoq  kehrt  in  derselben  Bedeutung  wieder  in  3537,  3543, 
3544'. 

Zu  den  wirkungsvollsten  Beschwörungen  gehören  solche, 
bei  denen  irgend  ein  Gegenstand  gleichsam  symbolisch  in  den- 
selben Zustand  versetzt  wird,  den  man  auf  einen  Menschen  her- 
aufbeschwören will.  Die  verschiedensten  Objekte  können  bei 
diesem  Zauber  verwerthet  werden;  wir  finden  bei  den  Griechen 
sowohl  zauberkräftige  Pflanzen  und  Instrumente  dazu  verwandt, 
wie  Abbildungen  des  zu  Rannenden,  überhaupt  Dinge,  die  in 
irgend  einer  bestimmten  Beziehung  zu  ihm  stehen  -.  Aber  auch 
jeder  beliebige  Gegenstand  kann,  ohne  dass  eine  nähere  Bezie- 
hung erkennbar  wäre,  des  Menschen  Stelle  vertreten;  eine  be- 
stimmte Formel  genügt,  um  ihm  die  gewünschte  Kraft  zu  ver- 
leihen. So  finden  wir  bei  dieser  Art  des  Zaubers  verwandt 
Lorbeer  und  Myrrhe,  den  Bannkreisel  wie  das  Bild  des  zu  Ban- 
nenden   oder    seine  Fussspur^;    aber    auch    ein    beliebiges  Stück 


1  Desgleichen  auf  der  Inschrift  der  Erasippe  aus  Epidauros  [ku- 
KÜ)?]  etxe  TOf  'faCT^pa  Kai  ^ir^irpriTO  ö\a.  Baunack,  Studien  1  143  hat 
dazu  richtig  bemerkt:  wohl  im  Sinne  von  Trup^TTCiv,  irupeTaiveiv.  Es 
bedeutet  durch  die  Entzündung  ganz  entkräftet. 

-  Interessant  ist  ein  mecklenburgischer  Zauber,  bei  welchem  die 
Beziehung  zu  dem  zu  Bannenden  auf  folgende  Weise  hergestellt  wird. 
Ein  todter  Vogel  —  am  besten  eignet  sich  dazu  eine  Krähe  —  wird  wie  eine 
menschliche  Leiche  gekleidet,  in  eine  Schachtel  gelegt  und  durch  eine  Art 
von  Tauf  formal  im  Namen  der  Dreieinigkeit  mit  dem  vollständigen 
Vor-  und  Zunamen  des  Menschen  belegt,  der  durch  diese  Art  Hexerei 
gctödtet  werden  soll.  Dann  wird  die  Brust  des  Vogels  mit  so  vielen 
Nadeln  durchstochen,  als  darauf  Kaum  finden  und  hierauf  die  Schach- 
tel mit  demselben  begraben  an  einem  Orte,  auf  den  nicht  Sonnen-  oder 
Mondlicht  fällt.  So  wie  allmählich  die  Leiche  des  Vog§ls  vergeht, 
stirbt  langsam  der  Mensch  dahin,  dessen  Namen  man  ihm  gegeben. 
Bartsch,  Sagen  aus  Mecklenburg  II  329  Nr.  159fi.  Zu  dieser  Namen- 
gebung  vergl.  Grimm,  Deutsche  Mythol.  IP  911.  Die  einfache  Nen- 
nung des  Namens  genügt  bei  dem  höchst  originellen  Prügelzauber  Zeit- 
schr.  f.  Ethnologie  XXV  (1893)  S.  38  Nr.  58. 

3  Das  deutet  Lucian  ^raip.  biä\.  4  an;  ganz  gewöhnlich  ist  es 
in  deutschen  Zaubergebräuchen.  Schlägt  man  dort,  wo  ein  Dieb  mit 
dem  Gestohlenen  hindurch  gegangen  ist,  Nägel  (vom  Kirchhof)  ein,  so 
trefl'en  sie  ihn,  Frischbier,  Hexenspruch  und  Zauberbann  18TÜ  S.  115, 
Uli.  —  In  allem,  was  der  Dieb  berührt  hat,  steckt  eine  geheiniuissvolle 
Macht    über  ihn.     Legt    man    einen    geretteten  Theil    des  Gestohlenen 
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Wachs,  Thon,  Mehl,  im  deutschen  Zauber  auch  Glas,  im  neu- 
griechischen einen  Strick  u.  8.  w. 

Ein  Keoept  für  einen  Feuerzauber  mit  einer  Myrrhe  bietet 
der  grosse  Pariser  Papyrus  Z.  1496  ff.  Ich  lasse  dasselbe  mit 
kurzen  Erläuterungen  hier  folgen. 

'AYUj-fn  eiTi  iliaupvtii;'  erriQuoMeviiq.  'Etti6üujv  em  ctvGpd- 
Kuuv  biiuKe-  TÖv  XÖTOv-l  Aö-fo?'  Zu  ei  Zmjpva  f]  TriKpä,  n 
XaXemT,  f|  KaiaWäcrcToucra  toüi;  |Liaxo|jevou<;,  fi  cppuYOUcra  Kai 
avafKälovoa  cpiXeTv  Touq  ^q  TTpocrTTOiou|iievouq  töv  epoiia.  TTäv- 
Teg  (Te  Xe'Youffiv  Cnupvav,  efuJ  hk  \i{ü}  cre  crapKocpäTov'  Kai 
cpXo-fiKi'iv  Tn<;  Kapbia(;.  Oü  m\nivj  ffe  juaKpäv  eii;  Triv  'Apaßiav, 
Ol)  TTtiUTTLU  (Je  eiq  BaßuXiüva,  äXXä  TTe^TTU)  (Te'^  Ttpöi;  li^v  beiva" 
Tv\c,  beiva ",  i'va  fio'  biaKOviiöi^q  TTpöq  aÜTf)v,  i'va  |.ioi  äSriq  aütriv. 
Ei  Käöniai,  nn  KaQr\oQii).  ei  XaXei  npö?  Tiva,  |Lin  XaXeiTuu^,  ei 
ejußXeirei  tivi,  \xr]  efaßXeTCTtu,  ei  npocrepxeTai  tivi,  ^n  irpoff- 
epxefföuu,    ei    nepnraTeT,    |iiri    nepiTraTeixuj,    ei   Tiivei''',    |ufi  trive- 

unter  die  Ziegel  des  Herdes  und  brennt  Donnerstag  nach  dem  Abend 
Espenholz  darauf,  so  reiben  unbekannte  übernatürliche  Einflüsse  den 
Dieb  auf,  wie  das  Feuer  und  die  Hitze  allmählich  das  Verwahrte  an- 
greifen, Toppen,  Aberglauben  aus  Masuren  18f)7  S.  59. 

1  Ueber  die  Myrrhe  vgl.  Lenz,  Botanik  S.  213,  (569,  Murr,  Pflan- 
zenwelt in  der  griech.  Mythol.  1890  S.  76. 

-  öiijÜKU)  in  der  Bedeutung  hersagen  ist  ausser  in  diesen  Papyri 
(es  findet  sich  noch  Zeile  585,  926,  958,  S.  1:17  Z.  408  und  Abhdig.  d. 
Berl.  Akad.  1865  S.  154  Z.  146)  mir  nicht  nachzuweisen  gelungen.  Viel- 
leicht deutet  das  'Verfolgen'  auf  ein  lautloses  Hersagen,  vgl.  Grimm, 
Deutsche  Mythol.  II*  1174,  Bartsch,  a.  a.  0.  II  S.  .318  und  dazu  im 
Pariser  Pap.  745  Xdye  äTÖvui  (peDTTHi  i'v«  Mn  dKoOöt;!.  Das  überlieferte 
auTovu)  ist  natürlich  falsch. 

3   P.    X. 

*  Vgl!  Dieterioh,  Nekyia  S.  52. 

^  Ich  erinnere  hier  an  die  orphische  eituj6i?i,  von  der  die  Satyrn 
im  Kyklops  reden  646—648;  man  sieht  auch  hier,  aus  welchen  Kreisen 
die  Vorbilder  für  diese  Beschwörungen  herstammen. 

'''  Der  Pap.  bietet  dafür  stets  ^,  was  ich  im  Folgenden  nicht 
mehr  anmerke. 

'  Der  Name  der  Mutter  ist  stehend  in  diesen  Zauberformeln,  vgl. 
Heim  in  den  Jahrb.  f.  Philologie  19  Supplbd.  1893  S.  474  A.  1,  Bullet- 
tiuo  communale  Serie  II  tom.  9  (1881)  S.  169,  Zeitschrift  d.  deutschen 
morgenl.  Ges.  42  (1888)  S.  460  (A.  2). 

8  Aelmliche  Formeln  bei  Dieterich,  Jahrb.  f.  Philol.  16  Supplbd. 
S.  791. 

8  In  einem  modernen  italienischen  Liebeszauber    finden    sich  die 
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TUJ 1,  ei  ecTöiei,  |afi  eöeiexu),  ei  KOTacpiXeT  Tiva,  pii  KaiaqpiXeiTUJ, 
ei  TepTteTai  xivi  fibovr),  nr]  T€pTTeff9uu,  ei  KOipäTai,  nn  KOijaäaöiu" 
dXX'  e|Lie  |u6vov-  töv  beiva  Karü  voOv  exeToi,  e|aoO  laövou  eTTi- 
euneiTuu,  epe  növov  öTep-feiuj'',  tu  i\xü  0eXn|uaTa  TTÜvTa  noieiTuu. 
Mii  eiaeX9t;](;  ain:f\<;  bia  tüjv  ÖMiuäTwv,  ^i]  biet  tüüv^  TrXeupüjv, 
lai'l  biä  TÜ)V  ovüxuJV,  pii]bi.  biä  tou  ÖMcpotXoG,  |ar|be  biä  TiJiJv  |ae- 
Xujv,  äXXä  biä  Ttlq  ipuxiiq  xci"'  e'Miueivov  aiiTfi?  irj  Kapbia''  Kai 
KoOcTov  amf\q  tu  GrrXäYXva,  t6  ö-xf\Qo<;,  tö  firrap,  tö  TTveO|ua, 
xä  öffxä,  ToO?  laueXoüq,  euu?  eX6r)  Trpöq  epe  xöv  beiva  cpiXoOffd 
ixe  Kai  TTOitiar]  TTÜvia  xä  OeXtiiaaxd  ^ov '  öxi  eSopKiCuj  (Te, 
Z|uüpva,  Kaxä  xdiv  xpiojv  6vo|udxu)v  avoxuu  aßpacraE  xpuj  Kai  xöv 
eTTaKoXouOöxepov  Kai  xöv  icrxupöxepov  KoppeiiuB  lauj  ffaßauuß 
abuuvai,  iva  |lioi  xdq  evxoXä(;''  eTrixeXecJi;!^,  2|uüpva.  'Q<;  ifdi  ae 
KaxaKduu"  Kai  buvaxf)  ei^  oöxiu  f]<;  cpiXüJ  xfjq  beiva  KaxdKUucfov 
xöv  eyKecpaXov,  e'KKauffov  Kai  €KCTxpevj;ov  aüxfji;  xd  cTTrXdTXva, 
eKöxaEov  aOxfii;  xö  ai|ua,  eiuq  eXGi]  Trpö«;  e^e  xöv  beiva  xiiq 
beiva.  'OpKiCuu  (Te  Kaxd  xoö^  .  .  .,  ßdXXuu  cfe  ei?  xö  Tiöp  xö 
Kaö|uevov  Kai  öpKiCuj  (Te  Kaxd  xoö  TravxoKpdxopoi;  6eo0 '"  Züv- 
Toc,  dei. 

Ohne  Zweifel  geht    auf    ähnliche    antike  Quellen    eine    am 


Worte:  non  possa  ne  bere  ne  mangiare,  ne  banca  da  sedere  ne  letto 
da  riposare,  fin  che  me  non  verrä  a  ritrovare,  Zeit.  f.  Deutsch.  Alter- 
thum  VI  (1848)  S.  300. 

1  P.  iriVEr 

2  Vgl.  2757ff.,  2960-61.  Theocrit.  II  44-40:  e'ixe  Tuvii  xrivuj 
uopaKdKXixai  eixe  xai  dvr)p,  xööoov  ^xo'  ^<ifiai;,  öoöov  ttöko  Gria^a  qpavTi 
€v  Aict  Xaa6fi|Liev  ^üTrXoKdMU)  'Apid&vai;, 

3  Vgl.  2507  ff.  und  unten   S.  51  Z.  17,  18. 

*   P.    TU)-. 

^  P.  auTf|i;  bia  xnc  hjuxI";  x"'  tv  xr)  Kupbia.  Oder  ist  das  doppelte 
bxä  Tr|(;  nfuxn«;  erträglich  und  nichts  zu  ändern? 

"  Vgl.  Wessely  zu  den  griech.  Papyri  des  Louvre  . .  I  Wien  1889 
S.  15  zu  Zeile  15M9.  Ich  werde  diese  Schrift  im  folgenden  als  "  Nach- 
träge' citircn. 

'  Vgl.  Vergil  Ecl.  8,  83:  Daphnis  me  malus  urit,  ego  hanc  in 
Daphnide  laurum. 

8  Auf  die  Zauberkraft  der  Myrrhe  deuteten  schon  oben  die  Worte 
(SvafKdZouaa  <pi\6iv  toüc  ixr\  irpoöTroiouii^vou;  xöv  Ipujxa,  <japKoq)dTO(;, 
(pXoyiKi'i  Kapbia<;. 

"  Die  övöiaaxa  ßapßapiKd  und  die  hinter  dei   folgenden  Beschwö- 
rungsformeln haben  für  uns  hier  keine  Bedeutung. 
»0  P.  eu 
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Ende   eines    außerweltten   knnst    vnd    artzney    buclies'    in    nicht 
unbedenklichem  Latein  überlieferte  Zaubervorschrift  zurück: 
Ad  amorein  in  mulieribus. 

Vade  ad  rutam-  in  die  solis  ante  ortum  et  perminge  eam  in 
nomine  eins  quam  diligis  et  aspergas  sale ''  et  post  occasum  fac 
similiter  et  effodias  eam  tota  radice,  et  vade  domum  et  pone  eam 
in  calidos  cineres  (in  heiße  aschen)  dicendo  haec  verba:  el  ol 
omel  qui  amoris  estis  magistri,  eoniuro  uos  et  preoipo  uobis,  ut 
sieut  ista  rata  uritur  in  hac  cinere,  ita  inentem  N  urificatis  in 
amori  meum,  ita  ut  requiem  nulluni  habeat,  donec  meum  volun- 
tatem   perfecerit. 

Diese  Zauber  mit  der  Myrrhe  und  ßaute  gehören  zur  ersten 
Art  der  oben  angeführten,  den  Pflanzen  wohnt  eine  geheimniss- 
volle Zaubermacht  inne;  für  gewöhnlich  besitzt  der  den  Menschen 
vertretende  Gegenstand  diese  Kraft  nicht.  Die  Wirkung  beruht 
allein  darin,  dass  das  Objekt  mit  dem  zu  Bannenden  identificirt  wird 
—  am  deutlichsten  kommt  das  zum  Ausdruck,  wenn  man  ein  Bild 
dasselbe  erleiden  lässt,  was  man  dem  Menschen  anzuthun  wünscht*. 
Es  ist  bekannt,  welch  innige  Gemeinschaft  zwischen  Bild  und  Mensch 
bestehend  gedacht  wurde:  die  Verpflichtung,  die  der  Hellene  einer 
Gottheit  gegenüber  fühlte,  löste  er  dadurch  ein,  dass  er  ihr  sein 
Bild  weihte.  Es  war  gleichsam  sein  zweites  Ich,  das  er  dem 
Gotte  ganz  zu  eigen  gab  ^ ;    und  was  dem  Bilde  widerfuhr,    galt 


1  In  einer  Handschrift  zu  Nürnberg  aus  dem  Ende  desXVI.Jhdts., 
herausg.  von  Bartseh,  Zeit.  f.  deutsche  Mythologie  III  1855  S.  328. 

-  lieber  die  Raute  vgl.  Lenz,  Botanik  S.  671,  Murr,  Pflanzenwelt 
S.  210,  Alexander  Trall.  ed.  Pusohmann  I  S.  495,  5(J3. 

3  Das  Salzstreuen  findet  sich  auch  bei  Lukian  ^raip.    biöX.  4,  5. 

*  Agrippa  v.  Nettesheim  de  occulta  philos.  II  cap.  49:  dicunt 
enim,  quod,  quatenus  imaginum  operarii  ipsam  imaginem  afficiunt, 
eatenus  illam  similes  passiones  inferre  bis,  quibus  adscriptae  sunt, 
prout  illud  auimus  operantis  diotaverit. 

°  Diese  stellvertretende  Bedeutung  des  Bildes  tritt  in  einer  merk- 
würdigen Ueberlieferung  bei  Festus  (S.  239  ed.  Müller)  in  ganz  eigener 
Weise  hervor:  Pilae  et  effigies  viriles  et  muliebres  ex  lana  Compitali- 
bu3  suspendebantur  in  compitis,  quod  hunc  diem  festum  esse  deorum 
inferorum,  quos  vocant  Lares,  putabant.  quibus  tot  pilae,  quot  capita 
servoi'um,  tot  effigies,  quot  essent  liberi,  ponebantur,  ut  vivis  parcerent 
et  essent  bis  pilis  et  simulacris  contenti.  Vgl.  Ovid  fasti  6,  159fif. ; 
Macrobius  I  7,  31 :  .  .  .  inferentes  Diti  non  homiuum  capita  sed  oscilla 
ad  humanam  effigiem  arte  simulata,  et  aras  Saturninas  non  mactando 
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als  Vorbedeutung  für  den,  den  es  darstellte.  So  reich  sind  unsere 
Ueberlieferungen  nicht,  um  erkennen  zu  lassen,  ob  ein  bestimm- 
tes Material  für  diese  Bilder  zur  Wirkung  des  Zaubers  wesent- 
lich war;  das  gewöhnliche  ist  Wachs,  vielleicht  nur  in  seiner 
Eigenschaft  als  leicht  jeder  Behandlung  sich  fügender  und  schnell 
brennbarer  Stoff,  der  vom  Feuer  ganz  und  gar,  ohne  Eest  ver- 
zehrt werden  konnte  ^  Bekannt  und  erst  kürzlich  wieder  behan- 
delt ist  die  Schilderung  des  Horaz  in  der  VIII.  Satire  des  I. 
Buchs  20 ff.-.  Die  Zauberinnen  Canidia  und  Sagana  haben  zwei 
Puppen  hergestellt,  eine  lanea  effigies  und  eine  cerea,  maior  lanea, 
quae  poenis  compesceret  inferiorem ;  cerea  suppliciter  stabat  ser- 
vilibus  ut  quae  iam  peritura  modis.  Es  handelt  sich  um  eine 
Todtcnbeschwörung^;    das    grössere  Bild  aus  Wolle  vertritt  den 


viro  sed  acoensis   luminibus    excolentes.      Ueber    diese    Bedeutung    der 
Fackeln  später. 

1  Das  war  wesentlich:  Simaitha  sieht  es  als  gutes  Vorzeichen  au, 
dass  der  Lorbeer  \aK€T  !^i^(a  Kainrupiaaöa  KrjHairivag  äcpBr\  Koube  aito- 
öüv  ei&oiaei;  aÜTä<;  Theokrit  II  24.  Möglich  aber,  dass  man  mit  Grimm, 
Deutsche  Myth.  IF  1046  eine  tiefere  Bedeutung  in  der  Anwendung  des 
Wachses  zu  suchen  hat.  Aus  Wachs  waren  auch  die  uXciöpia  und 
dvepu)ii(ipia,  die  Nectanebus  bei  seinem  Zauber  verwandte,  Pseudo- 
kallistheues  Cap.  1.  Noch  im  XIV.  Jhdt.  suchte  man  durch  Zerstechen 
von  Wachsbildern  das  Leben  Johanns  XXII.  zu  gefährden,  wodurch 
das  Oberhaupt  der  Kirche  in  nicht  unbedeutende  Furcht  versetzt  zu 
sein  scheint,  Raynaldus  annal.  eccles.  XV.  (Coloniae  1691)  S.  165 
Spalte  1;  von  Karl  IV.  von  Frankreich  ist  ebendort  unter  dem  Jahre 
1327  (S.  3.33  Sp.  2)  erzählt,  dass  einige  perditionis  filii  quasdam  sub 
figura  seu  typario  regio  conflari  iraagines  phimheati  vel  etiam  lapideaa 
fabricarunt  seu  fabricari  fecerunt,  ut  magicis  artibus  horrenda  maleficia, 
incantationes  et  convocationes  daemonum  .  .  .  exercerent.  Vgl.  Schind- 
ler, Aberglaube  des  M.  A.  1858  S.  1.32— 134,  Grimm,  Deutsche  Mythol. 
III*  S.  315.  Noch  die  heutigen  Griechen  üben  einen  Zauber  mit  einer 
Wachspuppe  aus,  wie  aus  einer  Vorschrift  (aus  Rlietymna  auf  Kreta), 
die  mir  Herr  Prof.  G.  N.  Hatzidakis  in  Athen  gütigst  mitgetheilt  hat 
und  die  ich  hier  mit  seiner  Erlaubniss  veröfl'entliche,  hervorgeht:  Av- 
&Pe{ke\ov  K>ipivov  önoiov  TU)  f  oi-ißpiü  (bei  Hochzeiten  gehen  die  Liebes- 
zauber natürlich  am  liäufigsten  in  Scene)  KaradKEudaa?  iviTtr\Hv  (der 
Zauberer)  e!;  aÜTÖ  uupia  Kopipia  ^ud&ujv  toooui;  ttövoui;  eic;  tö  Kopiai 
ToO  beiva. 

2  Die  Irrthümer  Düntzer's  (Jahrb.  f.  Philol.  145  S.  597fr.),  dem 
die  Zauberpapyri  gänzlich  unbekannt  geblieben  sind,  hat  bereits  Riess, 
Rhein.  Museum  48  (1893)  S.  .307ff'.  corrigirt. 

'  Eine    solche  ist  auch  bei  Ileliodor  Aithiop.  VI  14  beschrieben. 


Feuerzauber.  45 

Todtendämou,  das  kleinere  aus  Wachs  den  zu  Bannenden,  und 
wie  das  grössere  das  schwächere  bändigen  soll,  so  soll  der  Todten- 
diimon  auf  der  Zauberin  Befehl  den  ihr  ungetreuen  Geliebten  mit 
Feuer'  verfolgen,  bis  er  reuevoll  in  ihre  Arme  zurückkehrt. 
Schon  in  der  Darstellung  der  Bilder  kam  die  Macht  des  Todten- 
dämons  zum  Ausdruck,  cerea  supplioiter  stabat.  Eine  Parallele 
dazu  bietet  eine  Zaubervorschrift  ebenfalls  aus  dein  grossen  Pariser 
Papyrus-,  bei  der  zwar  das  Feuer  keine  Rolle  spielt,  die  aber 
ilurch  die  ihr  ebenfalls  zu  Grunde  liegende  Idee,  dass  ein  Bild 
die  Stelle  des  Menschen  vertrete,  ihm  sympathetisch  sei,  im  eng- 
sten Zusammenhang  mit  der  horazischen  Beschwörung  steht. 

0iXTpoKaTC(becTMO(;  OauiuacTTÖi;.  Aaßujv  ttiiXöv-^  ärtö  xpo- 
XOÖ  KepaniKoO  TiXäcTov  ütubia  büo.  äppeviKÖv  Kai  örjXuKÖv '  xöv 
|Liev  äpffeva  ihq  "Apea  Ka9uuTT\ia)aevov*  TToir|Cfov,  ir)  dpiffTepot 
Xeip'i  KpaToOvra  Eicpoq  KaiaTrXriffcTovTa  aüif)?  eiq  rnv  KaraKXeiba 
Tfiv  betiäv,  aurriv  be  ÖTtiffGaTKiuva''  Kai  etti  tu  YÖvata 
KaOtifaevriv  nai  Tfjv  oücfiav"  em  xfi?  KecpaXnq  äqpeiq  f\  im  toO 


Dort  giesst  die  Zauberin  Honig,  Milch  und  Wein  in  eine  Grube  und 
wirft  dann  eine  Teigpuppe  hinein  tr^iaiaa  axeÜTivov  (vgl.  dazu  Korais 
in  seiner  Ausgabe  II  218)  de,  dvbpöc;  (d.  h.  des  todten  Sohnei?  den  sie 
beschwören  will)  luiurpua  TrETrXaan^vov  &dq)vq  KOi  |uapii9puj  KaxaaTi\\iaaa. 
Horaz  redet  von  oruor  iu  fossam  confusus  ut  inde  manes  elicerent  ani- 
mas  responsa  daturas ;  wahrscheinlich  ist  auch  hier  das  wollene  Bild  des 
Todtendämons  in  die  Grube  geworfen  zu  denken,  damit  es  sich  wie  die 
Schatten  in  der  Nekyia  am  Blute  sättige  und  der  Todte  Kraft  gewinne. 
Bei  Lucan  VI  544  if.  füllt  die  Thessalierin  Erichtho  dem  Leichnam  das 
Blut  ein. 

*  Vers  43  imagine  cerea  largior  arserit  ignis.  Vgl.  Grimm, 
Deutsche  Mythol.  II*  S.  914. 

-  Bei  Wessely  Zeile  29G— 407.  Sie  ist  bereits  von  Rioss  in  dem 
erwähnten  Aufsatz  zum  Vergleich  herangezogen. 

'  P.  Kripov.  Biess  Rh.  Mus.  42  S.  309  A.  1  hält  KepaiuiKoö  für  ver- 
derbt;   vgl.  Greek  Papyri  S.  112  Z.  806—67. 

*  Dies  Bild  soll  den  Todtendämon  vorstellen.  Vgl.  dazu  später 
S.  50  A.  7. 

°  P.  0Tria9af  TUJva.  Die  Hände  des  Mädchens  sind  auf  dem  Bücken 
gefesselt  zu  denken. 

^  Riess  hat  sich  a.  a.  0.  S.  309  A.  2  damit  begnügt,  die  völlige 
Unklarheit  des  Wortes  festzustellen,  doch  mit  dem  Zusatz,  dass  es  hier 
einen  Körpertheil  bedeuten  müsse,  was  schon  wegen  der  Verbindung 
mit  ä(p€i<;  wenig  wahrscheinlich  ist.  Etwas  bestimmter  lässt  sich  die 
Bedeutung  des  Wortes  doch  umgrenzen.  Ganz  verständlich  ist  oüaia 
TeiuöiK  xfji;  ^v  |Lioi  o\ia\a<;  'ftuibovc;  irpiuxri  493 ;  es  ist  von  den  vier  Ele- 
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menteii  die  Rede  und  demnach  mit  Sicherheit  an  Erdstoff  zu  denken, 
wie  ähnlich  Dieterich  Abraxas  191  Z.  7  irdaa  öüvanic;  oöaiai;  vom  itOp 
gebraucht  ist.  Eine  verwandte  Bedeutung  muss  die  oüata  nvrineiou  435 
haben,  d.  h.  Stoff  des  Grabes,  Grabeserdp  mit  allem  was  ihr  vom  Todten 
anhaftet,  dasselbe  was  kurz  darauf  448  mit  \€(i(java  oki'ivouc;  liezeichnet 
wird.  In  diesem  Zusammonhano-  wird  die  Zauberkraft  dos  KaXoßoiJTrii; 
Xtupocpafüiv  ^v  Toii;  lavrnaeion;  eupiOKÖnevot;  Wcssely,  Denkschr.  Wiener 
Akad.  15d.  42  S.  2()  Z.  18li  verständlich.  Von  der  Wirkung  der  Grabos- 
erde  berichtet  Agrippa  v.  Nettesheim  de  occulta  pliilo.s.  I  Cap.  46: 
dicitur  ctiam,  quod  si  mulier  accipiat  acnm  inticiatque  fimo.  deinde 
involvat  luto  in  quo  cadaver  hinnanum  dcfnssum  fucrit  et  secum  porta- 
verit  in  panniculo  qui  fuerit  in  funere  non  poterit  vir  qui-spiam  cum  ea 
coire  quam  diu  secum  habuerit.  Das  geht  mit  grosser  W'ahrscheinlichkeit 
wie  die  gesammte  Wissenschaft  Agrippas  auf  antike  Quellen  zurück.  Aus 
Böhmen  berichtet  Wuttke,  Deutscher  Volksaberglaubc-  S.  345:  Ist  die 
Geliebte  gleichgiltig  geworden,  so  niinmt  der  Bursch  um  Mitternacht  drei 
.Schollen  Erde  von  dem  Grabe  eines  ungetauft  gestorbenen  Kindes  (also 
rafoc,  duüpoo,  vgl.  unten  S.49  A.9)  und  wirft  sie  ihr  über  den  Kopf,  so  wird 
die  Liebe  wieder  wach.  (Mehr  darüber  inWuttkes  Index  unter  Kireh- 
hoferde.)  Wir  haben  jetzt  eine  Analogie  für  die  ötujT'^  ^'t'  i^piüujv  f\ 
Hovo]udxiuv  f\  ßiaiujv  im  Paris.  1390ff. :  man  soll  ein  Stück  Brod  hin- 
werfen an  einen  Ort,  Stiou  fipuicc;  ^aq)dY1oav  Kai  ^jovo(jdxoi  Koi 
ßiaioi,  dann  von  diesem  Ort  KÖirpia  aufheben  und  sie  ins  Haus  der 
Geliebten  werfen.  Das  ist  dasselbe  wie  die  oOaia  |uvr|neiou;  die  Erde, 
in  die  etwas  von  dem  Todten  übergegangen  ist,  ist  dadurch  ebenso 
zauberkräftig  geworden,  wie  das  blutige  Tuch  eines  ßiaioi;  Alex.  Trall. 
cd.  Puschmann  I  5G5.  Pap.  Paris.  750 ff.  wird  gerathen,  einen  Sonnen- 
käfer mit  zwölf  Strahlen  auf  bestimmte  Weise  zu  todten,  in  ein  Glas- 
gefäss  zu  werfen  und  zu  sagen  (703):  if[ii  ae  Jt^Xcoo,  Vva  noi  V)  ötl 
oCioia  f^vri[Tai]  xp^öino^.  Denkt  man  auch  an  die  innewohnende  Kraft, 
so  ist  diese  doch  allein  an  den  todten  Körper,  also  die  Xei^iava  OKrivöu«; 
des  Thieres  gebunden.     Dasselbe  gilt  für  die  oö0(a   veKpoO  kuvöi;  2578. 

Es  gibt  aber  nicht  mir  oOöia  vom  Todten;  2öS9  und  2S75  hören 
wir  von  oOaia  kuvö?,  2G87  von  oüoin  KuvoKCCfjdXoii.  In  amieren  Vor- 
schriften begegnet  an  Stelle  dessen  KÖirpoc;  KuvoK69d\ou  24(30  und  d<pö- 
beuna  Kuvö?  oder  KpOKoöei'Xou  Dieterich  .■\br.  188  Z.  2  und  9;  ofi'enbar 
ist  da  K6i:poq  =  o0ö(a ;  der  gemeinsame  Begriff  könnte  der  der  Verwesung 
sein.  Die  Anwendung  des  KÖirpoc;  im  Zauber  überliefern  uns  nicht  nur 
unsere  Papyri,  vgl.  noch  1410  ßöXßiTOV  ßoöi;  neXaivti;,  .'i09G  KÖirpoi;  iTnria, 
2»>51  liUYCiXoO  KÖiipo<;,  sondern  auch  Alex.  Trall.  ed.  Puschmann  I  5(>3 
Kuvö(;  äcpoboc;,  II  375,  377  XOkou  dq)öbeu|aa,  1 445  KÖirpoq  aiXoupou  ;  durch 
eine  vollständige  Systematisirung  dieser  Heilmethode  hat  sich  Pauliini 
(Neue  heilsame  Dreckapothek,  Frankfurt  1097,  von  der  ich  besonders 
auf  S.  408  verweise)  eine  gewisse  Unsterblichkeit  gesichert,  üeber  die 
abergläubischen  Vorstellungen  der  Diebe  von  der  Wirkung  der  mumia 
spiritualis  vgl.  Ave-Lallemant,  das  deutsche  Gauui-rthum  II  2.'>  ff. 

Zweimal  wird  in  den  Papyri    von    der  oOa(a   (i^  oiiola)  eines  Ic- 
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TpaxnXou.     rpdivov  b€  ei?  tö  TiXotcTMa  irj?  dYO|ie'vr|? '    ^ii^'  M^v 
Tfi(;    KeqpctXilq-    iffeiiiauu    lOiouve    ßpioiXuueiujv    veßouTocroua\r|9- 


benden  Menschon  und  zwar  des  zu  bannenden  gesprochen,  2236:  Ti'iv 
oiiaiav  ÜTTÖ8e<;  aürfic;,  '20S8  öoi  X^fui  tlü  KaTaxöovioi  &a(|aovi  tüj  t\  oiaia 
Tf|öbe  ou60u)|.iaTio9ri.  In  dem  ou  steckt  zweifellos  ein  Fehler,  ver- 
inuthlich  ist  zu  lesen  iviaiunaiiaQr].  Am  Ende  unseres  9i\TpoKaT(i- 
beanoc,  wird  vorgeschrieben,  die  beiden  Bilder,  deren  eins  mit  der  oö- 
öia  behaftet  ist,  in  des  Todten  Grab  zu  legen ;  2088  wäre  verständlieh, 
wenn  ^veaiuiaaTiaeri  dieselbe  Bedeutung  haben  könnte;  dann  würde 
auch  auf  das  t'xeii;  Ti^v  oOöiav  S.  50  A.  10  ein  ganz  anderes  Licht  fallen. 
Man  hat  dabei  sicher  an  etwas  von  der  Person  zu  denken,  zu  verglei- 
chen wäre  bei  Legrand  bibl.  grecque  vulg.  I  S.  187  Z.  562:  vd  \iar]  tö 
öuKuiTiv  Tou  Kol  ö\r|v  Tf\v  oÜCTidv  Tou,  einer  Stelle,  auf  die  mich  Hatzi- 
dakis  aufmerksam  macht.  Dass  die  widerlichsten  Gebräuche  nicht  nur 
dem  germanischen  sondern  auch  dem  griechischen  Zauber  eigen  waren, 
können  wir  aus  dem  ävSpiOirou  t^voi;  Jahrb.  f.  Philol.  Supplbd.  16,810 
und  den  KOTOnrivia  bei  Alex.  Trall.  II  581  Puschmann  sehei;. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  die  oiaia  als  einem  bestimmten  Gegen- 
stand oder  Wesen  angehörig  bezeichnet.  Absolut  begegnet  das  Wort 
an  unserer  Stelle  und  in  der  df ujfi^  äfpuirvriTiKi'i  294o  S.,  die  ich  fol- 
gendermassen  auffasse.  In  ein  Wachshündchen  werden  die  Augen  einer 
Fledermaus  gesetzt,  die  oööia  auf  eine  Nadel  gesteckt  und  diese  Nadel 
so  durch  die  Augen  gestochen,  Xva  i^  oööia  qiaivriTai  d.  h.  sichtbar 
bleibt.  Der  Beschwörende  bittet  die  Hekate,  xva  diToßd\r)Tai  tö  irupivov 
1^  beiva  dv  tlü  öqjSaXuüi,  d.  h.  wie  die  Augen  des  Thieres  von  der  mit 
oüoia  bestrichenen  Nadel  durchstochen  sind,  so  möge  die  zu  Bannende 
den  Glanz  ihrer  Augen  verlieren.  Man  kann  sowohl  an  den  KÖitpoi; 
wie  an  den  lutus  in  quo  cadaver  humanum  defossum  fuerit  denken. 

In  einem  Papyrusfragment  endlich,  das  mir  durch  Wesselys  Güte 
noch  vor  der  inzwischen  erfolgten  Publication  zugänglich  wurde  (Denkschr. 
Wiener  Akad.  Bd. 42  S.  36  Z.  470)  steht  ein  qpiXTpov  KdWiOTOV  eii(fpav|)ov 
tTti  Xdiavriq  KaaaiTepivr|(;  toui;  xop^KTfipac;  Kai  xd  övönaxa,  Kai  oüaidöac; 
(Kenyon9uaidaai;)oi(ii5riiroT6  ouaiqt  ^\i£ov  Koi  ßd\£  eii;  9d\aaöav.  Wir  lernen 
daraus  zweierlei:  erstens,  dass  der  Begriff  der  oOaia  ein  immerhin  recht 
umfangreicher  war,  zweitens,  dass  man  sogar  ein  Verbum  davon  gebildet 
hat,  dessen  Bedeutung  nur  sein  kann  mit  oüai'a  behaften,  d.  h.  zauber- 
kräftig machen.  Die  allgemeine  Bedeutung  Zaubermittel  scheint  das  Wort 
auch  Abhdl.  Berl.  Akad.  1865  S.  122  Z.  98  zu  haben,  wo  der  Bebe, .  . . 
öveipOTTOiuTreT  ÖYei  TuvaTKaq  dvbpa?  öixa  oOöiai;,  dvaipeT,  d.  h.  doch  wohl, 
auch  ohne  Anwendung  eines  derartigen  Mittels  den  Zauber  ausführt. 

Ich  begnüge  mich  mit  dieser  Uebersicht;  hoffentlich  ist  ein  an- 
derer glücklicher  und  kann  das  von  mir  angedeutete  entweder  erweisen 
oder  von  einer  erfreulicheren  Seite  Licht  in  dies  Dunkel  bringen. 

*  D.  h.  der  zu  bannenden,  vgl.  später  dEov. 

-  Aehnliche  .Aufschriften  auf  Theile  der  Figur  2398 ß'. 


48  K  u  li  u  e  r  t 

im  be  TiK  beEiä?  ÜKOtiq  ouepiunxav  tiii  b^  in^  ei)UJVü)Liou  Xißaßa 
(juina9o0o"  im  be  xn?  bpäatwq  afuouvaßpei  ■  im  be  toü  beEioü 
öcp6aX|aoü  iJupopMoOioatiO"  im  be  toö  aWou  xoßoue"  im  be 
Tiiq  beSiäq  KXeiböq  abexajaepou "  erci  be  toö  beEioO  ßpaxiovoq  ^ 
£vei|jaeve(Jfap-'  em  be  toü  äWou  lueXxiou  lueXxiebia"  im  be  xoiv 
Xeipojv^  M^^X«  MeXxouariX-  eiri  be  xoO  0xii6ouq  xö  övo|ua  xfjc; 
«YOiuevriq  nnxpöBev''  eni  be  xfjq  Kapbiaq  ßaXaMivÖuuoue^  Kai 
ÜTTÖ  xö  ÜTTO-fäcrxpiov  aoßriq  auußap''"  em  be  Tf\c,  cpüöeuj?''  ßXi- 
Xiaveoi  ouuüia'  em  be  xnq  rruTilq  mffaabapa'  em  be  xiiv  TreX- 
pdxuüv  xoO  |Liev  beEioö  eXw  xoO  aXXou  ^  eXaiuuog.  Kai  Xaßibv 
benaxpeiq  ßeXövaq"*  xc^xäq  miEov  jaiav '■'  em  xoü  efKeqpäXou, 
XeTiuv  TTepovü)  ffou  f]  beiva  xöv  eYKe'cpaXov  Kai  büo  eiq  xäq 
aKoaq,  Kai  büo  ei?  xoü?  öcp0aX|uoü?  Kai  |uiav  ei?  x6  (Txöiaa  Kai 
büo  ei?'"  xä  ÜTTOXövbpia  Kai  |uiav  ei?  xd?  x^'P«?  ^ai  büo  ei?  xä? 
cpücrei?  Kai  büo  ei?  xd  -rreXiuaxa,  Ka6'  ÜTraS"  \ifuJV  irepovo)  xö 
rroiöv  fje'Xo?  xfl?  beiva,  öttuj?  jaribevö?  luvriffGrj  ttXiiv  e^oO  laövou 


1  Vgl.  Wessely,  Nachträge  S.  13  zu  Zeile  312. 

2  Ebeudort  zu  Zeile  313. 

^  Die  beiden  Hände  bekommen  nur  eine  Inschrift,  weil  sie  auf 
dem  Rücken  zusammengebunden  sind. 

*  Vgl.  oben  S.  41  A.  7. 

5  Wessely,  Nachträge  S.  13  zu  Zeile  31H. 

^  (pOöii;  =  aiboiov  (wie  natura),  im  Neu-  und  Mittelgriechischen 
(Ducange)  gewöhnlich,  kommt  in  dieser  Bedeutung  schon  bei  Nikander 
vor,  vgl.  Oder,  de  Antonino  Liberali  1881)  S.  33  Nr.  20. 

~'  P.  aUo. 

*  Das  ist  die  eigentliche  P'orm  der  defixio.  Ovid  Amores  III 
7,  30:  et  medium  tenues  in  iecur  egit  acus,  vgl.  Heroides  VI  91,  92, 
oben  S.  40  A.  2  und  den  neugriechischen  Zauber  S.  44  A.  1.  Dauacli 
wird  bei  Lukian  ^xaip.  6i(S\.  4,  4  ößeXoOq  statt  ößo\oO<;  zu  lesen  sein : 
der  Sold  ist  vorher  genannt,  die  ößeXol  werden  unter  den  Zauberingre- 
dienzien angeführt;  freilich  werden  sie  bei  der  im  Folgenden  beschrie- 
benen Handlung  nicht  angewandt.  In  der  Oberpfalz  sticht  das  betro- 
gene Mädchen  um  Mitternacht  in  eine  unter  Beschwörungen  angezün- 
dete Kerze  einige  Nadeln  und  spricht:  ich  stech'  das  Licht,  ich  stech' 
das  Licht,  ich  stech'  das  Herz  das  ich  liebe.  Wuttke,  Deutscher  Volks- 
aberglaube^  S.  345  Nr.  4. 

'>  P.  5,  auch  im  folgenden  Zahlzeichen. 

1"  P.  aic,,  Wessely,  Nachträge  S.  13  zu  Zeile  325. 

"  Je  einmal,  d.  h.  jedesmal  beim  Durchstechen  des  betreffenden 
Theiles  (tö  iroiöv  n^Xoc;).  wie  es  bei  dem  ersten,  dem  ifKiipaXoi;,  ange- 
geben ist.     Für  Kue'  äiraS  in  dieser  Bedeutuncr  =  ^KdoxoTE  macht  niicli 
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Toö  beiva.  Kai  Xaßüjv  TrXäTUMiLia  MoXußoOv '  yp«MJOv  töv  Xöfov^ 
KQi  biiUKe'''  Kai  auvbriaag  tö  TreiaXov^  toT?  Zloibioiq  laiiiu  dnö 
iffTOu,  TTOincras  äpiuaTa  fp  5  x^Yuuv,  üjq  oibaq'',  dßpaffdE  Kaxd- 
ffxe?"'  TlGeiai  fiXiou-  büvovxog  nap«  dötpou  r\  ßiaiou''  9riKr|v, 
TTapaTiBüJv '"    auTÜj  Kai  toi  toO  Kat()Ou  ävBii. 

Aö^oq  6  YpacpÖMevoq  Kai  bituKÖiuevoq. 
TTapaKaTaiiGeiuai  u|aTv  toötov  töv  KaTäbefffiov  OeoTq  x^o- 
vioK;    TeaeiuiYäbujv"    Kai    Koüpv)    TTepaeqpövi;)   'EpeffxiTaX    kui 
'Aböjvibi  TU)  ßapßapi9a,  'Eppri  KaTaxOovioi  GuiouecpiuKevTaSeipeua 


W.  Schulze  auf  2  Stellen  der  Apophthegiuata  pati-um  bei  Cotelerius 
Monum.  eccies.  gr.  I  1>14B  und  619  C  aufmerksam  Kaxd  ÖTrat  <mdT€i<; 
und  öueii;  Ka9'  ÖTiat  dvaßaivere  =  jedesmal. 

1  Blei  ist  das  beste  Material  für  Defixionen,  aus  Blei  sind  die 
Tafeln  von  Knidos,  Alexandria,  Cypern.  Vgl.  Dieterich,  Jahrb.  f.  Philol. 
Supplb.  IG  S.  789. 

^  P.  Tov  \oYov  Tov  auTov.  Der  Xöfoq  folgt  aber  erst  unten,  der 
Zusatz  ist  also  zu  streichen. 

3  Vgl.  oben  S.  41  A.  2. 

*  D.  h.  das  Bleitäfelchen. 

^  Zu  den  ämaara  vgl.  0.  Hirschfeld,  de  incantaraentis  18(53  S.  43 
A.  4.  Tte  =  365,  vgl.  Dieterich,  Abraxas  S.  182  Z.  25:  aü  tl  ö  (ipi6|aö(; 
TOÖ  dviauToO  aßpaaaS.  Ebenfalls  365  Knoten  werden  in  einen  schwar- 
zen Faden  geknüpft.  Denkscbr.  Wiener  Akad.  Bd.  42  S.  35  Z.  460. 

8  Ebeuso  ujc;  o!ö6(;  1442,  ouk  df  voei?  S.  50  Z.  243. 

'  D.  h.  binde,  banne,  vgl.  unten  S.  51  A.  12  und  S.  55  bivuj  Tt'i 
viiqjri  Ktti  TÖ  fa^ßpö. 

^  P.  ,^. 

ä  An  das  Grab  werden  die  Bilder  mit  dem  Täfelohen  gelegt  (vgl. 
2215,  2220  KOTopuHeig  ^iri  diüpou  Oi'iKriv,  KaxaxuOöeK;  615  dtupou  |avfi^a|, 
weil  die  Todtendämonen  den  Zauber  vollbringen  sollen,  wie  in  Knidos 
die  Zanbertafeln  im  Temenos  der  Demeter,  welcher  der  Schuldige  über- 
antwortet war,  auffjehängt  oder  vergraben  wurden.  Die  diupoi  (unten 
9601  genannt)  und  ßiaioödvaTOi  sind  die  rechten  Zauberdämonen,  vgl. 
Dieterich,  Jahrb.  f.  Philol.  Supplbd.  16  S.  792  A.  1.  Aus  den  öiupoi 
sind  bei  den  Christen  die  ungetauften  Kinder  geworden,  vgl.  A.  Saupe 
der  Indiculus  Superstit.  1891  S.  29,  Wuttke,  Deutscher  Volksaber- 
glaube 2  S.  17,  44  und  öfter. 

1"  Construirt,  als  ob  tiOei  voranginge;  rd  toö  KaipoO  dvöv)  ebeuso 
2189,  1862.  Vgl.  Greek  Papyri  S.  72  Z.  220  öaa  &K^idlil  tüüv  ÖTruupöjv 
und  Heliodor  Aith.  VI  14  bdtpvr)  koI  |uapd9puj  KUTaOT^ijjaaa. 

!•  Vgl.  Wessely,  Nachtr.  S.  13  zu  Zeile  .338.  'Y£öe|uiTd&u)v  = 
Pluton  wird  neben  KÖpr)  Epeaxiyo'^  ebenfalls  angerufen  auf  der  Blei- 
tafel aus  Alexandria  Rh.  Mus.  18  S.  56.3.  Zur  Ereschigal  vgl.  Keschers 
Lexikon  Sp.  1584  ff. 

KUein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  SLIX.  4 
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epxOaÖoujuicTKOVTai  KoXßavaxaiLißpi-) '  Kai  'Avoüßibi  KpaTaiil)  \\n- 
pivO  TU)  Totq  KXeibaq-  t'xovTi  tüüv  Ka9'  "Aibou^  Km  baipoöi 
KaTaxOoviüi^,  öeoTi;  diüpoiq  be  Kai  dtOpaii;.  neXXaSi**  xe  koi  nap- 
öevoii;  dviauTou?  cH  eviaurojv,  lafjvaq  ek  iluiviüv,  nuepaq  it  f]iie- 
püjv,  (upaq  et  djptuv'.  'OpKiCuj  TrdvTai;  bai)iovai;  Touq  ev  Tuj 
TÖTTLu  ToÜTUj''  (TuvTTapacrTaOfjvai  tuj  Öai)i0vi  toOtlu'"  Kai  dvefei- 
pai  |uoi  cfauTÖv  Ö0Tiq  ttot'  ei,  eire  cippiiv  tire  öiiXuq,  Kai  vma-f^ 
tiq  TrdvTa  töttov  Kai  eiq  näv  djaq)obov  Kai  eiq  rräffav  okiav 
Kai  d£ov  Kai  KardbriaDV**.  "AEov  Tr)v  beiva  ir\v  beiva"  —  ^X6"s 
Tr|v  oücfiav '"  —  cpiXoöadv  |ue  töv  betva  öv  ereKev  n  beiva.  Mr] 
ßivtiGi'iTUJ,    |ifi    TTUYifföi'iTUJ,    ^xr]bk.    Tipöq    ribovnv    TTOir|[ffJij    ixtf 


'  Vgl.  Wessely,  Nachträge  zu  Zeile  339. 

2  P.  KAibac;.  Auf  den  Bleitat'ehi  aus  Cypern  wird  ebenfalls  der 
KoS'  'Aiöou  öupuipöc;  ervvähut,  Proceedings  Society  bibl.  archeol.  XIII,  1891 
S.174ff.  VcTS  1464 unseres  Pap.  wird  neben  anderen  Gottheiten  Aiakos 
angerufen  iruXuup^  xXeiSpujv  tOüv  deibiujv  Söttov  ävoice,  K\iboOx^  Te 
'Avoußi  (pü\a£,  dvau^imtJaT^  not  tOüv  veKuujv  toOtluv  ei&ujXa  irpö^  {)nr\- 
p£öiav  tv  Trj  äpTi  üjptf  (ivuirepe^TUj^.  i'va  iropcuÖ^vTc?  äSiuai  noi  tu;  beiva 
T^iv  beiva  Tfj^  beiva;  dann  werden  ni;ben  Iris  alle  Götter  genannt  als 
wartend,  dass  die  Dämonen  dem  Hefebl  gehorchen.  lieber  Aiakos  in 
dieser  Stellung  vgl.  Rohde,  Psyche  S.  285  Anm. 

3  P.  Abou. 

*  |ad\Xa£  adultus,  adolesceas.  Ducange.     Vgl.  Hesych.  |a^X(X)at. 

■'  D.  h.  Stunde  für  Stunde,  auf  alle  Zeit.  Vgl.  unten  S.  51  A.  14 
itdaii  iijp(f  Toü  aiüüvoi;. 

<•  CIG.  5858b:  baiiaovei;  Koi  iiveünaTa  oi  ^v  [tüj  töJttuj  toütijj 
erjXuKÜiv  Kol  äppeviKÜJv,  Bleitafel  aus  Alexandria  Rh.  Mus.  18,  563: 
bainovc?  o'i  ^v  ToÜTU)  tlü  töttu)  iari. 

''  Dieser  Todtendämon,  in  dessen  Grab  die  Bilder  gelegt  werden, 
soll  in  erster  Linie  den  Zauber  vollbringen;  unter  dem  oben  erwähn- 
ten Bilde  des  "Apii(;  KoBwiiXiaiJ^vo^  wird  er  also  zu  verstehen  sein,  nicht 
wohl  der  Beschwörende.     Vgl.  S.  45  A.  4. 

**  Vgl.  2490:  ^KbiuüEaaa  ai)Ti?iv  dirö  rravTÖq  töitou  koI  irdaii«;  oiniac, 
äEov  atiTt'iv  ilibe  trpöi;  dn^. 

8  Die  Formel  ist  zu  vervollständigen  in  Ti'iv  beiva  i^v  ^TeKev  1*1 
beiva,  wie  sie  im  folgenden  lautet.  Ebenso  aV)gekiirzt  findet  sie  sich 
2497,  2908,  2930,  2937.  Vollständiger  ö  beiva  8v  t^  beiva  527,  2909, 
2931  (wo  ou  in  Sv  zu  verbessern  ist)  und  Dieterich  Abra.\as  177  Z.  26. 
Einfacher  toO  beiva  Tfj?  betva  588. 

•"  Vgl.  oben  S.  47  A.  Doch  könnte  hier  oiiai'a  auch  einfach 
bedeuten :  du  liast  die  Maclit  dazu  und  wäre  dann  zu  vergleichen  mit 
ixu)v  t{]v  dEouoiav  bei  Dieterich,  Jahrb.  f.  Philologie,  Supplbd.  16 
S.  802,  7. 
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öXXou  dvbpö? '  £1  |Liri  i-ier'  e|aoö  (jövou  toO  beiva "  i'va  ^fi  öuvriör) 
f)  beiva  lanie  TTtTv-'  lai'ire  cpaytiv'',  |ur)  öTtpfeiv,  lur]  Kaptepeiv,  jir) 
eücTTaeiicrai,  mii  üttvou  tuxcTv  r\  beiva  6ktÖ(;  d)noü  toö  beiva' 
ÖTi  ae  eEopKiCuu  Karä  toO  övö^axoq*  toö  cpoßepoö  Kai  Tpo|aepoO, 
ou^  f|  YH  äKOiJffa[cr]a  toü  öv6|aaT0(;  ävo\fr\C!tTai,  ov  o'i  baiiaoveq 
dKouffavTeq  toö  övönaToq^  ^vcpoßoi'*  cpoßnöncfovTai,  ou  oi  Ttoxa- 
|uoi  Kai  ai  TTETpai  dKoüffavTeq  tö  övojaa  cppicrcrovTai '.  'OpKiJuj 
ae  veKubainov,  eire  «ppiK  f'Te  OfjXui;,  Kaiä  toO  ßapßapiOa 
Xevjußpaßa**  pouxaiußpa  Kai  Kaiu  toO  aßpax  aßpaöaS  (TecTe-fTev 
ßapcpapafT'l?  ^ai  Karä  toü  auuiaiaapi  dvböEou  Kai  kotü  toü 
papiuaeuuO  )aap]uapaua)6  |uap|uapauj9  |aapex9ava  a|uap£a  |Liapißeuj0' 
lari  |Liou  TiapaKOÜarii;,  veKubaifiov,  TuJv  evToXiJüv  Kai  töiv  övonä- 
tujv  ",  dXX'  e^eipov  juövov"^'  aeauTÖv  üttö  tii^  exoüffrii;  ffe  öva- 
Ttaüaeuu^  öonq  ixoTe  ei,  eiTe  appti?  e'iTe  OfjXus,  Kai  ÜTta-fe  eiq 
TrävTa  töttov,  eiq  iräv  öpqpobov'^  eiq  Tiäffav  oiKiav,  Kai  ^veYKÖv 
luoi  Tviv  beiva  Kai  KaTÜcfxeq^-  aÜTfiq  Triv  ßpÖKTiv  Kai  t^v  ttöctiv 
Kai  }jii]  edat;)q  Tiiv  beiva  aXXou  ävbpöq  neipav  Xaßeiv  Tipö^ 
fibovfjv  firjbe  ibiou  ävbpöq  ei  |nfi  e|uoö  |uövou  toü  beiva.  'AXX' 
eXKe  Tiiv  beiva  tujv  TpixüJv.  TÜJv"  aTrXäfxvujv,  Tfii;  i|Juxtl?  Ttpöq 
e|ue  Tov  beiva  Trä0ti  uüpa  toü  aiiJüvo?  ^*,  vuKTÖq  Kai  fme'paq, 
lue'xpi  ou  eXOr)  Ttpö?  ifxk  töv  beiva,  Kai  äxü)picrTÖ<;  |aou  lueivri  f] 
beiva  iToiiiaov.  KaTÜbricTov  eiq  töv  '•''  änavTa  xpövov  Tfji;  Zoifiq 
|uou  Kai  ffuvavÖYKaffov  Tfjv  beiva  ürroupYÖv  elvai  |aoi  tuj  beiva, 
Kai  |nii  ÖTTOffKipTaTuu  Ott'  £|uoü  üjpav  ^iav  toO  aiuJvos.  'Edv  fioi 

1  Der  gleiche  Wunsch  2740  £f. 

2  Ebenso  ist  die  Form  überliefert  im  Leydener  Pap.  bei  Uiete- 
rich  Abraxas  192  Z.  8  und  im  Pariser  1824  KaxaTieTv ;  2056  neietv.  Vgl. 
Nov.  Test.  ed.  Tiscliendorf  IIP  S.  123. 

3  Vgl.  oben  S.  41/42. 
*P.  □. 

^  Vgl.  Wessely,  Nachtr.  zu  Zeile  357. 

"  P.  ev  (poßou  verb.  v.  Wessely.  Zu  der  Formel  vgl.  Dieterich, 
Jahrb.  f.  Philol.  Supplbd.  16,  774. 

'  P.  qjHoaovxai  verbessert  von  Wessely.  öai|Liov6(;  «ppiaoouöi 
2542,  2829. 

*  Vgl.  Wessely,  Nachtr.  zu  Zeile  3G2. 

8  P.  ovof. 

*"  Gewöhnlicher  ^Y^ipöv  |aoi  oeauxöv  S.  72  Z.  74.  Vgl.  oben 
S.  50  Z.  6,  7. 

*'  P.  a|U(po6o     . 

12  Vgl.  Dieterich,  Abraxas  S.  197  Z.  4;  oben  S.  49,  7. 

"  P.  XUi^. 

»  Vgl.  oben  S.  50  A.  5.  »^  P.  xo~. 
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toOto  reXecTij^,  dvaTraOffuj  ae  Taxe'iuq.  'Efäi  f dp '  eijai-  ßap- 
ßapaÖLUvai  ö  toi  daipa  Kpüßiuv'',  6  XajaTTpocpeTYns  oüpavoü  Kpa- 
Toiv,  ÖKÜpioq  KÖcT|uou  .  .  .*  äSov,  Kaidbii^ov  xiiv  beiva  qpiXoOcTav, 
epiLffav,  TÖv  beiva  TTo9oü(Tav  Kor*"'"  öti  opKilw  de,  veKubai|uov, 
Kaiä  Tou  qjoßepoO  jueTdXou  .  .  .",  iva  |uoi"  ähjc,  tviv  beiva,  Kai 
KeqpaXr)V  KtqpaXrj  KoXXrjff)]  Kai  xfi^^ct  xeiXeör'*   (Juväipi;)  Kai   ya- 


1  Vgl.  Wessely,  Nachträge  zu  Zeile  385  (Druckfehler  38G). 

^  Der  Beschwörende  identificirt  sich  mit  dem  höchsten  Gotte 
(ebenso  lOlS)  und  spricht  in  seinem  Namen,  insofern  er  auch  über  ihn 
Macht  hat;  er  erhält  dieselbe  durch  die  später  angegebene  4Ha(Tr]ai(; 
Zeile  434  ff.  Vgl.  Burckhardt,  Zeit  Constantins^  S.  221,  Dieterich, 
Abraxas  18(i  A.  1. 

'  Vulgäre  Form  für  KpOrrTUJV. 

*  Die  sieben  und  eine  halbe  Zeile  füllenden  Zauberworte  sind 
ausgelassen. 

5  Koi"  findet  sich  in  dieser  Abkürzung  sehr  häufig  im  Pariser  Pa- 
pyrus. Aus  einigen  Stellen  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  es  an  der 
Stelle  eingefügt  ist,  an  der  man  eine  genauere  Mittheilung  über  den 
Wunjch  des  Beschwörenden  erwartet,  z.  B.  273  ^uiTp^ipi.K  bi  y€vio9a\ 
Kor  14T<1  TToioOvTa  t6  beiva  irpuYna  koi",  ebenso  1483  u.  1495.  In  der 
Verbinduug  mit  tö  &6iva  irpäTUCi  findet  sich  im  Papyrus  Mimaut  bei 
Wessely  S.  142  Z.  7(>  [iroi'Jrioov  tö  öeTva  •irp[äTMal  Koiva,  ebenso  Z.  84, 
gewöhnlicher  in  vollerer  Form  [iroiei  t]ö  beiva  iipaYua  Koiva  öoa  S^Xei^ 
141,  52,  T£[v]^a9iu  aOroii;  tö  beiva  irpa-fiua  Koiva  öon  Ö^Aeii;  rjbri  fjbri 
Taxü  TaxO  143,  122iF.,  ebenso  [Ko|iva  ö  9eXei^  142,  86  und  143,  111.  (In 
dem  einen  Leydener  Papyrus  Jahrb.  f.  Philol.  Supplbd.  l(j,  S.  71)8,  11 
steht  öaa  ödXei«;  an  der  Stelle,  an  der  sonst  koi~  begegnet).  Findet  sich 
nun  gleichbedeutend  im  Pariser  Pap.  2672  öaa  bi  ßou\ei  Koiva,  so  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  sonst  im  Parisiuus  stets  ange- 
wendete Kürzung  koi"  ebenso  in  KOiva  öoa  B^Xei^  zu  ergänzen  ist.  In 
der  PiCgel  bezeichnet  das  Wort  die  Stelle,  an  welche  die  speciellen 
Wünsche  in  die  allgemein  gefassten  Zauberreeepte  hineingehören;  bis- 
weilen charakterisirt  nur  eine  Ueberschrift  die  Art  des  Zaubers  und  die 
Formel  ist  mit  der  einfachen  Angabe  Kor  ganz  ins  Belieben  des  Be- 
schwörenden gestellt,  2.  B.  Denkschr.  Wiener  Akad.  Band  42  S.  34 
Z.  425,  4.30  (kcitoxoi;  .  .  .:  6eoi  KpaTaiol  KaT^X^fCe)  koi"  öa'  äv  OeXric;.);  oft 
ist,  wie  auch  oben,  die  Formel  zum  Theil  angegeben,  so  dass  koi"  etwa 
soviel  wie  Kai  tö  Xonrä  (D.  W.  A.  Band  42  S.  36,  485)  bedeutet.  Dass 
kein  Verbum  darin  steckt,  wie  man  zu  erwarten  geneigt  ist,  sondern 
KOivd,  folgt  aus  D.  W.  A.  Bd.  42  S.  26,  202  und  33,  401  Kai  tö  koi"; 
es  kann  also  nur  bedeuten :  alles  was  du  wünschest. 
"  Zwei  Reihen  Zauberworte. 
"  P.  txr\  verb.  von  Wessely. 
'  P.  x«i^1""  Wessely,  Nachträge  zu  /eile  401. 
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(TTepa  TöffTpi  KoXXr|(Ti;)  Kai  fJiipöv  MIP^'  TieXäcTr]  Km  tö  |ue'Xav* 
TU)  latXavi  öuvapjLiööij  -  küi  tu  dqjpobiöiaKä  tauTiiq  eKTeXeffij  i] 
beiva  |U£t'  ifiou  toO  beiva  eiq  töv  änavTa  xpövov  •'  tou  aiuivoq. 
EiTa  Tpäipov  dq  eTepov  inepog  toCi  TiXaTÜmnaTO?  tiiv  Kapbiav 
Kai  TOÜq  xc'PCfKT'lpo'5  '^'i  ÜTTOKeiiai^. 

In  dieser  Zauber  Vorschrift  des  Pariser  Papyrus  besitzen  wir 
eine  Parallele,  welche  die  horazische  Todtenbeschwörung  voll- 
ständig aufklärt.  Ueber  die  gleiche  Bedeutung  der  beiden  Bilder 
ist  schon  gesprochen ;  ein  Unterschied  besteht  insofern,  als  bei 
Horaz  das  Wachsbild  verbrannt,  das  des  Dämons  wahrscheinlich 
in  die  Grube  (natürlich  Ttap'  duOpou  r|  ßiaiou  Mvi^iJa)  gelegt  wird'', 
während  im  Pariser  Papyrus  das  Bild  des  zu  Bannenden  mit  Na- 
deln zerstochen  und  mit  dem  des  Dämons  zusammen  in  dessen 
Grab  gelegt  wir''.. 

Ebenfalls  einen  Liebeszauber  enthält  die  achte  Ekloge  Ver- 
gils ;  wir  finden  darin  keine  eingehende  Schilderung  der  Vor- 
bereitungen ■ —  diese  waren  damals  eben  allgemein  bekannt  — 
sondern  nur  die  Beschwörung  genauer  beschrieben.  Die  Zauberin 
trägt  um  einen  Altar  dreimal  eine  effigies  ;  es  liegt  nahe,  darunter 
ein  Bild  ihres  Geliebten  Daphnis  zu  verstehen.  Auf  dies  Bild 
muss  sich  das  terna  licia  circumdare  (Vers  73,  74)  beziehen,  zu 
vergleichen  wäre  der  Faden  mit  den  365  Knoten  in  unserem  Pa- 
pyrus.    In  Vers  80  wünscht  sie 

Limus  ut  hie  durescit  et  haec  ut  cera  liquescit 
uno  eodemque  igni:  sie  nostro  Daphnis  amore. 

Unter  der  cera  hat  man  vielfach  das  oben  effigies  genannte 
Wachsbild  des  Daphnis  verstanden,  in  Uebereinstimmung  mit 
Servius,  der  dazu  bemerkt:  se  de  limo  facit,  Daphnidem  de  cera. 
Er  hielt  also  den  limus  für  ein  Bild  der  Zauberin  aus  Thon. 
Wenn  aber  das  sie  nostro  Daphnis  amore,  d.  h.  durescat  et  li- 
quescat  wie  Servius  ganz  richtig  ergänzt,  überhaupt  einen  Sinn 
haben  soll,  so  kann  es  nur  bedeuten,  Daphnis  möge  durch  den 
Zauber  einerseits  ebenso  hart  —  also  offenbar  gegen  alle  anderen 

1  Offenbar  sind  darunter  die  Tpixei;  aibouuv  =  Tct  aiboia  zu 
verstehen. 

-  P.  öuvop|uaar|,  verb.  v.  W.  Schulze.  '  P.  xpo'vo". 

*  Unter  der  Kapbio  sind  ohne  Zweifel  die  in  Pyraniidenform  {^e- 
schriebenen  Palindrome  auf  S.  55  bei  Wessely  zu  verstehen,  die  von 
beiden  Seiten  mit  magischen  Charakteren  umgeben  sind.  Daran  schliesst 
sich  eine  an  Helios  gerichtete  ^saixriOK;  xfic;  irpdteuji;  (Zeile  434  ff.). 

*  Wohl  zugleich  mit  detii  Bilde  scharren  die  Frauen  lupi  barbam 
variae  cum  dente  colubrae  eiu,  vgl.  Riesa  a.  a.  0.  S.  309. 
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Frauen*  —  andererseits  so  weich  wie  Wachs  gegen  die  Zauberin 
werden.  Dann  ist  aber  der  Gedanke,  dass  unter  dem  limus  ein 
Bild  der  Zauberin  zu  verstehen  sei,  ganz  von  der  Hand  zu  weisen: 
man  könnte  nur  an  zwei  Bilder  des  Paphnis  aus  verschiedenem 
Stoff  denken  und  das  hat  Voss  in  der  That  gethan^.  Haben  wir 
bisher  auch  kein  anderes  Beispiel  dafür  ',  so  wäre  dies  Verfahren 
doch  immerhin  verständlich  und  damit  könnten  wir  uns  begnügen 
auf  einem  Gebiete,  auf  dem  wir  in  allen  Einzelheiten  den  gröss- 
ten   Verschiedenheiten  begegnen. 

Es  kann  indessen  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
weder  unter  limus  noch  unter  cera  Bilder  zu  verstehen  sind"*. 
Wenn  wir  bei  Servius  einem  so  offenbaren  Irrthum  wie  der  Er- 
klärung des  se  de  limo  facit  begegnen,  so  werden  wir  auch  das 
übrige  als  nur  ad  hoc  construirt  und  damit  weiterer  Beachtung 
unwerth  ansehen  dürfen.  Vergil  hat  einfach  ein  Stück  Thon  oder 
Erde  und  eine  Scheibe  Wachs  gemeint. 

Dasselbe  gilt  für  sein  Vorbild,  den  von  Theokrit  im  zweiten 
Idyll  beschriebenen  Zauber.  Auch  hier  sucht  ein  Mädchen,  Si- 
maitha,  auf  diesem  nicht  ungewöhnlichen  Wege  ihren  ungetreuen 
Geliebten  zu  sich  zurückzuführen.  Beim  Drehen  des  Zauber- 
kreisels lässt  sie  ihre  Dienerin  Thestylis  Mehl  ins  Feuer  streuen 
mit  den  Worten  th  AeXqpiboq  öcTTia  TrdffcJuj.  Darauf  verbrennt 
sie  über  Delphis  (eiri  AeXqpibi)  einen  Lorbeerzweig;  wie  dieser 
plötzlich  mit  lautem  Knistern,  ohne  dass  man  seine  Asche  sieht, 
verbrennt,  OÜTU)  TOi  Kai  AeXqpiq  evi  cpXofi  oäpK.'  äjuaöüvoi  ■''. 
Vers  38  wünscht  sie:  d)(;  toötov  töv  Krjpöv  if(b  (Tüv  baijaovi 
läKiu,    ijjc,  TÖKOiG'  ütt'  epuToc;  ö  Müvbioq  aÜTiKa  AeXqpiq,    und 


1  So  fasst  es  auch  die  ausführlichere  Erklärung  im  Cod.  Reg., 
s.  Thilos  Ausgabe.     Vgl.  oben  S.  50/51. 

-  Vergils  Eklogen  Altona  1797  II  S.  424,  25;  unter  der  cffigies 
versteht  er  ein  Bild  der  Zauberin.     Ihm  folgt  0.  Hirschfeld  de  incant. 4.'!. 

'  Denn  die  Notiz  der  Scholia  Bernensia  (die  übrigens  in  den  Feh- 
ler des  Servius  nicht  verfallen)  zu  VIII  75:  malefici...  effigiem  amato- 
ris  circumferunt,  unam  e.\  lino.  aliam  ex  luto,  tertiam  e  cera  ist  ofien- 
bar  aus  unserer  Stelle  erst  geschlossen,  effigies  mit  licia  =  linum, 
limus  =  lutus,  cera  =  cera. 

*  Düntzer  a.  a.  0.  S.  G02  scheint  auch  nicht  an  Bilder  zu  den- 
ken. Für  die  gleich  zu  beliandelnde  Theolcritstelle  sprach  schon  Grimm, 
Deutsche  Mythol.  II*  914  einen  solchen  Zweifel  aus. 

^  Das  erinnert  an  unseren  Zmyraazauber,  vgl.  Vergil  Ekloge 
Vm  8.3. 
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wie  dieser  eherne  Kreisel  sich  dreht,  so  möge  sich  Delphis  vor 
meiner  Thür  winden.  Drei  Handlungen — Verbrennen  des  Mehls, 
des  Lorbeers,  Drehen  des  Bannkreisels  —  sehen  wir  also  zu 
Delphis  in  Beziehung  gesetzt,  ohne  dass  sie  an  einem  Abbild  vor- 
genommen werden :  danach  werden  wir  logischerweise  bei  der 
vierten  an  ein  beliebiges  Stück  Wachs  denken.  Das  Feuer  der 
Liebe  soll  den  Gebannten  so  weich  machen  wie  die  Flamme  das 
Stück  Wachs,  bei  Vergil  zugleich  so  hart  wie  die  Gluth  den 
Thon  härtet. 

Weitere  antike  Parallelen  stehen  mir  dafür  nicht  zu  Gebote. 
Doch  werden  an  deren  Stelle  einige  neugriechische  Zaubervor- 
schriften, die  mir  Herr  Prof.  Hatzidakis  ebenfalls  mitgetheilt  hat, 
willkommen  sein:  Zxoiviov  ek  Kripoü  KaraKpuqpOev  eiq  KÖnpov 
Kai  OepuJj  übaii  KaiaKXuffQev  exäKr),  Kai  TiiKO|ae'vuj  erriribev  6  |ad- 
•foq'  ÖTTUjq  Xei  (=  Xuei)  tö  Kepi  toüto,  vä  Xüarj  Kai  vä  x«0'Ü 
Kai  TÖ  Kopu'i  Toü  beiva.  —  "Iva  br|cruj(Ti  (=  KujXüffuuffi  aiiffe- 
veffGai)  TOÜ?  veovüiaqpouq  boOvxeq  KÖ|ußov  eni  ffxoiviou  KifovGi' 
bevuj  Tti  vuqpri  Kai  tö  fayi^pö^.  'Eqp'  Ö0ov  be  6  KÖ|ußo(;  |ufi 
XÜETai,  oi  veövuficpoi  oü  büvavTai  cyufTeveOöai.  Tö  ffxoiviov 
toüto,  ec  oü  6  KÖiußoi;,  äviiKe  ttote  ctXiei  tivi,  Kai  ÖTtÖTe  oÜToq 
dXieüuuv  ßuQi^oi  aÜTÖ  eiq  t^v  SdXacrcrav,  ö  veövuiacpoi;  lübaiveTO 
Kui  eTTOffxe  beivuJq.  —  'H  epujffa  Xajußdvei  veoacfoüq  ciTTTfivai; 
Kai  ZlüJVTai;  pItttei  eiq  tö  nüp  XeToucfa'  ökuui;  XaxTapiCouv  tu 
TTOuXiä,  vä  XaxTapiffr)  Kai  6  [beiva]  bi'  ejueva-.  Ich  schliesse 
diesen  Beispielen  noch  eine  Zauberformel  aus  Hohenfurt  im  Böh- 
merwald^  an:  Schreib  auff  ein  weyss  glas  dyse  wartt  f  assoael  f 
mammens  t  baldus  f  rebaldus  f  tausent  listiger  vnd  leg  das 
[das]  glas  czu  dem  feure  vnd  sprich  dise  wartt  als  hayss  das  glas 
ist  als  hayss  sy  der  n  nach  mir  N.  Etc.  *. 

Dass  wir  in  den  beschriebenen  symbolischen  Verbrennungen 
sehr  alterthümliche  Zauberhandlungen  zu  erblicken  haben,  dürfen 
wir  nicht  nur  vermuthen^;     es    gibt  noch  Spuren,  die  dies  über 


1  Ueber  das  Nestelknüpfen  C.  Meyer,  Aberglaube  des  Mittelalters 
1884  S.  2ti5,  Dieterich,  Jahrb.  f.  Philol.  Supplbd.  16  S.  811  A.  1  zu 
Zeile  26. 

-  Die  letzte  Formel  erfuhr  Hatzidakis  von  einem  Manne  aus  Pa- 
tras,  die  übrigen  wie  die  S.  44  A.  1  mitgetheilte,  stammen  aus  Rhe- 
thymma  auf  Kreta. 

3  Zeitschr.  f.  Deutsch.  Alterthum  35  (1891)  S.  251. 

*  Vgl.  Kai  TÖ  \onra  oben  S.  52  A.  5. 

^  Für    die    ähnlichen    sumerisch-assyriachen  Zauberformeln  muss 
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jeden  Zweifel  erheben.  Aus  den  pi£oT6|U0i  des  Sophokles  ist  uns 
bei  Hesychios  ein  Fragment  erhalten  diffTUKTaq "  biaxeai;  koI 
Tt'iEaq.  ZotpoKXfig  piZoTÖjaoiq  ■  KOpov  iffTOJCTa^  nup'.  Knster  liat 
Kripöv  dicJTÜJffaq  rrupi  verbessert,  die  beiden  letzten  Worte  offen- 
bar richtig;  Nauck  hat  KÖpov  im  Text  stehen  lassen  ohne  Erklä- 
rung, was  er  darunter  versteht.  Aus  der  Glosse  des  llesj'chios 
folgt,  dass  der  KÖpoq  geschmolzen  wurde ;  ich  vermuthe  daher, 
dass  das  Wort  hier  die  Bedeutung  Puppe  hatte  und  diese  Stelle 
von  einem  Zauber  handelte,  bei  welchem  ein  Wachsbild  in  der 
bekannten  Weise  verbrannt  wurde. 

Ein  Fluch  mit  einer  ähnlichen  symbolischen  Handlung 
findet  sich  in  Sophokles  Aias  1175  ff.  Teukros  führt  des  Aias 
Sohn  an  die  Leiche  des  Vaters,  lässt  ihn  sein,  der  Tekmessa  und 
das  eigene  Haar  fassen  und  spricht  dabei  den  Fluch  aus 

ei  be  tk;  (TTparoO 
ßia  0"  diTTOffTTäffeie  Toöbe  toö  veKpoö, 
KaKÖ5  KüKuJ^  äOaTTToq  eKTieffoi  x^ovö? 
•ft'vouq  aTTavTog  pilav  iir\\xr\^evoc„ 
aÜTtu?,  ÖTTUJCfTTep  TÖvb'  i-fd)  Teiavtu  ttXökov. 
Schon  dem  homerischen  Zeitalter  waren  ähnliche  Gebräuche 
beim  Schwur  bekannt,  ja,    die  Heroen  scheinen  dieselben  bereits 
überwunden  zu  haben.    Bei  dem  Eidesopfer  der  Troer  und  Achaier 
vor  dem  Zweikampf  des   Menelaos  mit  Paris    wird   Wein    ausge- 
gossen r  297 

ujbe  be  Tii;  emecTKev  'Axaiüjv  t€  Tpüiujv  Te" 
Zeü  KVjbiffTe,  ßi-fiaTi,  Kai  otGävaioi  öeoi  dXXoi, 
ÖTTTTÖrepoi  npÖTepoi  inrep  öpKia  TrriMnveiav, 
u)be  (Tqp'  eYKEcpaXos  xotMööiq  peoi,  Mc,  öbe  oivo?, 
auTOJV  Kai  TeKtujv,  dXoxoi  b'  äXXoiGi  baiueiev. 
Wir  hören  nur  den  Wunsch  eines  Mannes    aus  dem   Volke, 
allein    es   ist  klar,    dass    wir    daraus    mit  Sicherheit    entnehmen 
können,  dass  bestimmten   Fluchopfern,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
mehr  in  den  höfischen  Kreisen,   diese  rohe  Form  eigen  war.    Die 
Molosser  haben  sie  noch  lange  bewahrt:  Ol  föp  f^o^OTTOi,  eirci- 
bäv  öpKia  TTOiiüvTai,  ßoüq  napaffTriöä|ievoi  küi  KuüOuJvac;  oi'vou 
nXripeK;,  töv  |uev  ßoöv  KüTaKÖnTOvreq  ei«;  laiKpä  dnapöivrai  toi^ 


ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf  die  Schrift  von  P.  Jensen,  de  incati- 
tamentorum  sumerico-assyriorum  .  .  .  tabula  sexta  Monachii  1885  be- 
gnügen. 

'  Nauck,  Fragra.  trag.^  Nr.  -193. 
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TTapaßr|(TO|ut'voii;  oütuj?  KaTaKOTrfjvar  tou?  be  Kuj9iuvaq  tK- 
Xe'ovTeq  oÜTLUi;  eKxuövjvai  tö  aiiaa  tiLv  TTapaßr|cro|a€VUJv*. 
Die  honierisclie  Parallele  ist  interessant,  wenngleich  wir  dies 
Opfer  mit  seiner  kräftigen  Fluclifurniel  auch  ohne  sie  für  ein 
uraltes  halten  uiüssten.  Genau  entsprechende  italische  Ceremo- 
nien  sind  bei   Livius   I  24  nnd  XXI  45  überliefert-. 

Nach  den  vorausgegangenen  Erörterungen  wird  es  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  auch  der  seltsame  Tod  Meleagers 
in  diese  Kategorie  gehört.  Die  homerische  üeberlief'erung  bietet 
uns  nur  den  schauerlichen  Fluch  der  Althaia  I  .566  ff. 

GeoTffiv 
TtoW  äxeoua'  tipäro  Ka0ifvriToio  cpövoio, 
TToXXä  be  Kai  ^aiav  TroXücpopßov  x^P^iv  aXoia 
KiK\r|crKouö'  'Aibr|v  Kai  erraivriv  TTep(Teq)öveiav 
Ttpöxvu  Ka9e2o|uevr|,  beüovxo  be  boiKpucTi  köXttoi, 
Tiaibi  böfiev  Oävaiov  xiiq  b'  tiepöcpoiTii;  'EpiviJs 
eKXuev  6£  'Epeßeöqpiv,  ä|aeiXixov  fJTop  e'xoucTa. 
Der  Tod  des  Meleager  wird,    wie    es    bei    dem  Zweck   der 
Episode  das  natürliche  ist,    nur    angedeutet;    nach    der  Analogie 
der  Eoiai  und  der  Minyas  (Paus.  X  31,  3)    werden  wir  uns  der 
Annahme  nicht  entziehen  können,  dass  der  Dichter,   einem  älteren 
epischeu  Meleagerlied  folgend,  den  Helden  in  der  Schlacht  durch 
Apollon  sein  Ende  findend  dachtet     Das  war  ein   echter  Heroen- 
tod, der  ehrenvollste  für  jugendliche  Helden,  den  auch  Patroklos 
und  Achilleus  starben.     Allein  —  schon    diese    stereotype  Form 
wird  unser  Bedenken  erregen   —   diese  Wendung    der  Sage  war 
nicht  die  ursprüngliche.     Die  Volksüberlieferung,  für  uns  wie  für 
die  antiken  Mythologen  zuerst  bei  Phrynicbos  nachweisbar,  lautete 
anders:    Althaia  entzündet  ein  Stück  Holz,    und  wie   dieses  vom 
Feuer  verzehrt  wird,  so  vergeht  Meleager  plötzlich : 

6  b'  ötpTi  GäWuuv  aäßKa  biOTreinq  öttiu?  äffifip  aTreffßii 
heisst  es  in  einem  Fragment  des  Euripides,    das  von  M.  Mayer  ■* 


1  Corpus  paroemiogr.  graeo.  edd.  Leutsch-Schneidewin  I  S.  22.5 
zu  Z.  18. 

-  Für  das  Alter  derartiger  Formeln  spricht  auch  ihre  Verwen- 
duug  zu  Heilzwecken,  z.  B.  Alex.  Trall.  ed.  Puschmann  II  585  üji;  oi 
äXe?  oÖToi  oOk  aöEovTai,  fxr]bk  tö  i:d6o<;  ToObc.     Vgl.  ebenda  II  583. 

•^  Eine  nähere  Begründung  meines  Urtheils  über  die  homerische 
Ueberlieferung  werde  ich  in  dem  Artikel  Meleager  in  Rosohers  mytho- 
log.  Lexikon  versuchen. 

*  De  Eurip.  mythopoeia  1883  S.  78,  79. 
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mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  dessen  Meleager  bezogen  ist. 
Ein  unteritalisolies  Vasengemälde  des  vierten  Jahrhunderts  zeigt 
uns  den  Helden  mit  allen  Zeichen  eines  verzehrenden  inneren 
Schmerzes^  sterbend  in  den  Armen  seines  Bruders  Teukros^. 

Dass  diese  Ueberlieferung  die  volksthümlichere  und  damit 
ältere  ist,  leuchtet  von  selbst  ein';  sie  wäre  der  epischen  nie 
substituirt,  wohingegen  diese  schon  durch  den  einen  in  anderen 
epischen  Sagen  wiederkehrenden  Zug  ihren  ritterlichen  Ursprung 
verräth.  Die  Handlung  der  Althaia  aber  ist  uns  jetzt  völlig  ver- 
ständlich durch  die  analogen  Beschwörungen  unserer  Papyri  und 
jeder  Zweifel,  ob  wir  für  die  Urzeit  Griechenlands  bereits  sym- 
bolische Bräuche  dieser  Art  voraussetzen  dürfen,  wird  durch  die 
vollkommene  Analogie  der  eben  behandelten  homerischen  Fluch- 
formel beseitigt.  Althaia  hat  ihrem  Fluch  dadurch  erhöhte  Kraft 
verliehen,  dass  sie  ein  Holzscheit  entflammte  und  die  Todtengott- 
heiten  anflehte:  wie  dieses  Holz  vom  Feuer  verzehrt  wird,  so 
brennt  ihn,  bis  er  stirbt.  Ihr  Fluch  ist  die  älteste,  rein  grie- 
chische Form  einer  Beschwörung,  die  in  einer  unserem  Blick 
vielfach  verborgenen  Linie  zu  den  Eecepten  der  Zauberpapyri 
und  von  dort  das  Mittelalter  hindurch  bis  in  unser  Jahrhundert 
führt. 

Die  Grundlage  dieses  Zaubers  endlich  ruht  in  der  Auf- 
fassung des  menschlichen  Lebens  als  eines  Lichts.  Die  Sage 
vom  Nornagest,  der  durch  Verbrennen  eines  Lichts  sich  selbst 
den  Tod  gibt,  ist  bereits  von  Grimm*  und  Wackernagel  ^  zum 
Vergleich  herangezogen  worden.  Sie  ist  nur  ein  berühmtes  Bei- 
spiel für  eine  Vorstellung,  die  noch  heute  in  unserem  Volke 
lebendig  ist*  und  die  auch  die  Neugriechen  von  ihren  Vorfahren 
ererbt  und  hie  und  da  bewahrt  haben'.  Euripides  zieht  zum 
Vergleich  mit  einem  jähen  Tode  das  plötzliche  Erlöschen  eines 
Sterns  heran  und  jedem  bekannt  sind  die  später  so  häufigen  Dar- 
stellungen des  Todtengenius  mit  verlöschender  Lebensfackel. 

Marburg.  Ernst  Kuhnert. 


'  Ich  erinnere  an  die  oben  S.  37 — 39  angeführten  Formeln. 

3  Archäol.  Zeitung  18(i7  Taf.  CCXX. 

'  Vgl.  A.  Feuerbach,  nachgel.  Schriften  IV  7,  Kekule,  de  fabula 
Meleagrea  1861  S.  7. 

*  Deutsche  Mythol.  II«  S.  712. 

s  Z.  f.  Deutsches  Alterth.  VI  (1848)  S.  280  ff. 

"  Grimm,  Deutsche  Mythol.  11*  712,  Müllenhoff,  Sagen  d.  Her- 
zogthümer  ücbleswig-IIolstein,  Lauenbiirg  184.")  S.  180. 

'  B.  Schmidt,  Volksleben  der  Neugriecheu  S.  24ü. 


59 


Die  kleinen  Schriften  des  Alexander  von  Apbrodisias. 


Die  kleinen  Schriften  des  Alexander  von  Aphrodisias  sind 
zwar  weder  nach  ihrem  selbständigen  philosophischen  Gehalt  noch 
nach  dem  Werth,  den  sie  als  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der 
alten  Philosophie  überhaupt  besitzen,  Dokumente  ersten  Eanges. 
Gleichwohl  bieten  sie  in  beiden  Beziehungen  ein  nicht  zu  unter- 
schätzendes eigenartiges  Interesse,  das  sie  vor  Vergessenheit 
schützt.  Ein  treuer  Erklärer  des  Aristoteles,  bewegt  sich  Alexan- 
der zwar  auch  bei  seinen  eigenen  philosophischen  Versuchen  ganz 
in  den  Gedankenbahnen  des  Meisters :  trotzdem  ist  er  kein  ur- 
theilsloser  Nachbeter.  Er  spricht  seinem  Führer  nicht  nach, 
sondern  er  denkt  ihm  nach.  Der  Verzicht  auf  Originalität  des 
Gedankens  ist  ihm  kein  Verzicht  auf  das  Denken  selbst.  Und 
das  ist  es,  was  ihn  über  die  grosse  Masse  der  Commentatoren 
weit  emporhebt.  Er  zeigt  noch  Funken  lebendigen  Geistes ;  die 
aristotelische  Philosophie  ist  ihm  nicht  todte  Ueberlieferung,  son- 
dern frischer  Quell  der  Wahrheit  und  Lebensweisheit.  Treu  hält 
er  ihr  Banner  aufrecht  im  ungleichen  Kampf  mit  begünatigteren 
Gegnern.  Denn  nicht  er,  sondern  sie  beherrschen  den  Zeitgeist. 
Es  hat  einen  eigenen  Eeiz,  die  strenge  solide,  aber  in  den  Augen 
des  Publikums  etwas  altmodische  Lehre  sich  gegen  die  modischen 
Lehren  der  herrschenden  Schulen  vertheidigen  zu  sehen.  Aristo- 
teles selbst,  wäre  er  wieder  erstanden,  hätte  wohl  wuchtiger  und 
vernichtender  drein  geschlagen,  indess  auch  Alexander  stellt  sei- 
nen Mann.  Wir  lernen  aus  ihm,  wie  aus  keiner  andern  Quelle, 
die  Einwände  kennen,  welche  den  Lehren  des  Stagiriten  entgegen- 
gehalten wurden  und  die  z.  Th.  rein  ohikanöser  Natur,  z.  Th. 
aber  auch  von  tieferem  Interesse  sind.  Man  lese  z.  B.  den  Ab- 
schnitt der  ethischen  Probleme,  der  über  die  Tugenden  als  lueffö- 
Tr|Te5  und  die  gegen  diese  Lehre  gemachten  Einwürfe  handelt  No. 
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XXVII  p.  152  ff.  Er  enthält  in  letzterer  Beziehung  manches  Be- 
achtenswerthe. 

Besonders  anhaltend  hat  den  Alexander  die  Antinomie  der 
Freiheit  nnd  des  Schicksals  beschäftigt,  wozu  abgesehen  von  dem 
inneren  Interesse  der  Frage  vor  allem  die  bekannten  Lehren  der 
Stoiker  den  Anlass  boten.  Wie  ein  rother  Faden  ziehen  sich  die 
Betrachtungen  über  das  eq)'  fi|aiv  nnd  die  e\)uap|aevr|,  über  tux»1, 
aÜTÖiLiaTOV  u.  s.  w.  durch  seine  kleinen  Schriften  hindurch,  von 
dem  zweiten  Buch  de  anima  an  bis  zu  der  zusammenhängenden 
Behandlung  des  Problems  in  der  Schrift  ntpi  eiiaapnevtiq.  In 
dieser  letzteren  werden  eindringender  als  in  der  gleichnamigen 
pseudoplutarchischen  Schrift  —  die  sich  selbst  nur  als  Disposi- 
tion, als  Programm  für  eine  eingehendere  Behandlung  des  Gegen- 
standes gibt  —  die  verschiedenen  Seiten  der  Frage  mit  den 
daran  sich  knüpfenden  Controversen  erörtert. 

Der  Text  dieser  kleinen  Schriften  Alexanders  lag  ziemlich 
im  Argen.  Erst  durch  die  kürzlich  im  Auftrag  der  Berliner 
Akademie  erschienene  Ausgabe  von  Bruns  ist  die  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage  geschaffen,  auf  der  sich  die  Emendation 
mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  aufbauen  kann.  Die  Ausgabe  um- 
fasst  zwei  Bände,  deren  erster  die  Psychologie  enthält,  d.  h.  das 
sog.  erste  Buch  de  anima,  sodann  unter  dem  von  Bruns  gewähl- 
ten Titel  de  anima  libri  mantissa  das  sog.  zweite  Buch  de  anima, 
das  nur  z.  Th.  über  psychologische,  daneben  über  ethische  und 
naturphilosophische  Fragen,  nicht  systematisch,  sondern  aphori- 
stisch handelt,  ähnlich  wie  die  vier  Bücher  aTTopioiv  Km  XücTeiuv, 
die  mit  der  Schrift  de  fato  und  der  Abhandlung  de  mixtione  den 
zweiten  Band  der  Bruns'schen  Ausgabe  bilden.  Meiner  Freude 
über  das  Erscheinen  dieser  Ausgabe  glaube  ich  nicht  besser  Aus- 
druck geben  zu  können,  als  durch  Besprechung  einer  Anzahl  von 
Stellen  des  zweiten  Bandes,  in  denen  ich  hoffe  in  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Züge  der  besten  Handschrift,  eines  Ve- 
netns  (Marcianus  258),  dem  Alexander  das  Seinige  zurückgeben 
zu  können. 

Ich  beginne  mit  der  Schrift  de  fato,  der  interessantesten 
Partie  des  Ganzen. 

p.  170,  2  ff.  biö  oiire  eH  dvÖYKri«;  dvOpuuTToq  e£  äv0pü)iTou 
äW  ibq  6711  TÖ  nXeiarov,  uj(Tt€  kui  icaTÜ  inv  üipiffGai  boKoüffav 
TtpoOeffiaiav  toT?  tivo|U€voii;  Karct  cpüffiv  ^KaffTOV  tüjv  oütuj? 
fivoiuevuJV  ötci  YiVCTai.  Grammatik  und  Sinn  kommen  zu  ihrem 
Becht,  wenn  üxJTe  durch  oÜTC  ersetzt  wird. 
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170,  21  f.,  wo  von  der  Naturbestinimtheit  der  Charaktere 
die  Rede  ist,  heisst  es  nach  dem  Venetus:  xui  fxkv  fäp  q)i\OKiV- 
büvuj  Kai  Öpacrei  qpOffei  ßiaiöq  xi?  Kai  6  Gävaroq  tijg  im  tö 
nXeiffTov  (aÜTii  yötp  n  Tr\q  qpüffeujq  ei|uap^evr|),  Tili  be  Ye  «ko- 
XdcJTUj  Tiiv  q)ü(Tiv  TÖ  Te  ev  fibovai?  ToiaütaK;  KaxaCnv  Kai  ö 
TiiJv  ÜKpaToiv  ßioq,  äv  |ur|  Ti  KotWiov  ev  auTuJ  (sie)  Yevöfievoq 
tKiriffriTil?  xaiä  qpücTiv  ai  toiv  ttövuuv  ürroiuovai  Kai  ai  KaKoirä- 
9eiai  Kai  |uev  Toiq  toioütou;  toO  ßiou  KaTa0Tpopai  iräXiv  eiffi 
Ka6'  ei)iapnevr|V.  Durch  folgende  Umänderungen  und  Ergän- 
zungen von  av  m'i  Ti  ab  dürfte  hier  vielleicht  das  Ursprüugliche 
sich  herausstellen:  äv  |ur|  ti  küWiov  tv  aÜTuJ  fevvuüiuevoq 
eKTTe'Gr)  tf\<;  KttTÖ  qpüffiv  vÖKoXacriaq,  tlü  be  KopTepiKuJ  Tfjv 
cpücriv)  ai  TU)V  ttövoiv  iJTrof.iovai  Kai  ai  KaKondeeiai  Kai  ai 
ev  ToTq  TOioÜTOi?  K.  T.  X.  'Denn  einem  tollkühnen  Wagehals 
ist  in  der  Regel  ein  gewaltsamer  Tod  beschieden  (denn  das  ist 
sein  natürliches  Schicksal),  für  den  von  der  Natur  zum  Wollüst- 
ling GeschafiFenen  ist  Schicksalsbestimmung  ein  Leben  in  Sinnen- 
genuss  und  Zügellosigkeit  —  er  müsste  denn  in  sich  etwas  Ed- 
leres heranreifen  lassen  und  so  sich  lossagen  von  seinem  natür- 
lichen Hang  zur  Ausschweifung  —  für  den  von  Natur  zu  stand- 
haftem Ausharren  Geschaffenen  hinwiederum  das  Ertragen  von 
Mühseligkeiten  und  Widerwärtigkeiten  und  ein  dem  entsprechen- 
des Lebensende'. 

p.  171,  20  inifVÜvTeq  -fdp  oötuj  töv  Xoyov  Trj  xe  toiv 
bo£uJv  rrap'  äXXr|\aq  Oeöei  YvujpiMiÜTepov  TÖXiiGeq  iToir|öo)iev 
Kai  npöq  TouTiu  oüx  eEouev  dvdYKnv  luenvfjffOai  tüüv  aÜTÜJv 
TToXXdKii;.  Hier  hat  Bruns  nach  des  Salmasius  Vorgang  das  Te 
gestrichen,  wohl  wegen  des  folgenden  Trpöq  toÜtoi.  Allein  vgl. 
Plato  Phaed.  110  E  Ti^v  be  fr\v  aÜTriv  KeKO(7)af|(J9ai  ToÜTOiq  Te 
anacri  Kai  e'Ti  xpva(b  Kai  dpYÜpiu  Kai  ToTq  dXXoiq  aij  Toiq 
ToioÜTOiq.  Phil.  63  E  dXX'  äg  xe  tibovd?  dXiiBeii;  Kai  KaOapäq 
eiTTeq,  axtböv  oiKeia(;  iiiuTv  vöiaiZe  Kai  npöq  rauTai?  Toiq 
lueO'  ÜYieiaq. 

17(),  2 7  f.  TOiq  Ydp  TVoipiCeiv  aÜTÜJv  Td  a'iTia  buva|aevoi(; 
(ouToi  b'  av  eiev  oi  juävTei?)  oOk  e'ffTai  buvaTd  ovxa  buva- 
TO\q  eiboffiv  laev  auTd  KeKuuXuKevai  dYvooucfiv  be 
ücp'  fiiULÜv  KUjXüovTeq.  In  diesem  Abschnitt  bekämpft  Alexan- 
der die  Lehre  der  Stoiker  von  dem  Verhältniss  des  Möglichen 
zum  Schicksal,  d.  i.  zur  Xothwendigkeit.  Dass  die  Stoiker  neben 
ihrer  alles  beherrschenden  €i|Liap|aevri  für  die  Möglichkeit  (tÖ 
buvaxöv  T€  Kai  evbexö)aevov)  noch  einen  Spielraum  zuliessen,  war 
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an  sich  nicht  so  ungereimt,  wie  es  Alexander  von  vorn  herein 
hinstellt.  Denn  möglich  ist  einerseits  dasjenige,  was  keinen 
Widerspruch  in  sich  hat  (d.  i.  die  logische  Möglichkeit),  ander- 
seits dasjenige,  dessen  Begriff  den  formalen  Bedingungen  gemäss 
ist,  unter  denen  es  allein  als  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  ge- 
dacht werden  kann,  m.  a.  W.  dasjenige,  das  nicht  gegen  die  Be- 
dingungen von  Zeit,  Raum  und  Naturgesetzen  verstösst  (d.  i.  die 
reale  Möglichkeit).  Wenn  also  in  der  Natur  auch  alles  nach 
Nothwendigkeit  geschieht,  so  hat  das  Mögliche  doch  immer  noch 
seine  Bedeutung.  Allein  die  Art,  wie  die  Stoiker  ihre  Ansicht 
begründeten,  liess  allerdings  an  Verschrobenheit  nichts  zu  wün- 
schen übrig.  Sie  sagten  nämlich,  möglich  sei  dasjenige,  dessen 
Eintreten  durch  nichts  verhindert  werde,  auch  wenn  es  that- 
sächlich  nicht  einträte,  verstanden  jenes  'nichts'  aber  so,  dass  es 
bedeute  'wovon  wir  nichts  wissen',  'dessen  Gründe  wir  nicht 
kennen  ,  m.  a.  W.  möglich  war  ihnen  danach  dasjenige,  dessen 
Eintreten  durch  uus  unbekannte  Gründe  verhindert  werde.  Darauf 
hatte  denn  Alexander  für  seine  Polemik  leichtes  Spiel.  Denn  er 
konnte  erwidern :  wer  also  jene  Gründe  kennt  (wie  beispiels- 
weise vielleicht  die  Wahrsager),  für  den  sind  die  nämlichen  Dinge 
unmöglich,  die  für  denjenigen  möglich  sind,  der  diese  Gründe 
nicht  kennt.  Und  dies  hat  Alexander  auch  offenbar  gesagt  in 
den  zwar  stark  entstellten,  aber  doch  nicht  wie  Bruns  (Rhein. 
Mus.  44  p.  618)  meint,  unheilbaren  obigen  Worten.  Denn  sie 
zeigen  klar  den  geforderten  Sinn,  wenn  man  sie  unter  Anwen- 
dung von  Heilmitteln,  die  durchaus  nicht  über  das  sonst  bei  die- 
sem Schriftsteller  zulässige  Mass  hinausgreifen,  in  folgender 
Fassung  liest:  ToTq  yäp  fvujpiCeiv  aÜTUJv  rd  aiTia  buva]uevoii; 
(ouTOi  b'  av  eiev  oi  ladvTeiq)  oük  ^(Trai  öuvaid,  övia  buvard 
TOi^  eibööiv  laev  aürd  K€Kuu\u|ueva,  dTvooöffiv  be  ücp'  o'i'uuv 
(oder  auch  üq)'  ujv  aiTiuuv)  KiuXuexai.  '  Denn  in  den  Augen  derer, 
welche  im  Stande  sind,  die  Ursachen  zu  erkennen  (wie  z.  B.  der 
Wahrsager),  werden  gewisse  Dinge  nicht  möglich  sein,  die  mög- 
lich sind  in  den  Augen  derer,  die  zwar  wissen,  dass  ihr  Ein- 
treten verhindert  ist,  aber  nicht  wissen,  durch  welche  Gründe 
es  verhindert  wird  ,  ganz  wie  er  kurz  vorher  176,  19  f.  gesagt 
hat  TÖ  finiv  xd  KuuXOovra  ctTviuffTa  eivai  TtdvTUJ?  luev  riva 
övxa  .  .  .  dXX'  6x1  jjlT]  fiiuTv  iou  y\id)pifiä  xiva  ä  ^0xi  bid  xoöxo 
dKuüXuxov  aOxüüv  xö  YiveffBai  XeYOUffiv.  Für  KwXOexai  kann  es 
vielleicht  auch,  den  Zügen  der  Hs.  etwas  näher,  beissen  kuuXuov- 
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Tai;    denn    der  Plural    des  Vcrbunis    uack    dem   Neutrum    plur., 
scheint  dem  AI.  nicht  ganz  fremd  zu  sein. 

179,  3  f.  ei  föp,  dv  oic;  oübev  fi(nTv  TrXtov  ek  toO  ßouXeü- 
ecTöai  Toü  ßouXeuecrGai  aüioO  luövou  TreprfiveTai,  oü  ßouXeuo- 
|Lie9a,  bfjXov  uj^  dv  oi<;  ßouXeuöiaeea  TrXeov  xi  eEovTcq  €k  toö 
ßouXeüeaOai  Trotpä  tö  ßouXeuffaö9ai  ßouXeuü|ii£9a  Trepi  aÜTuuv 
ett"  aÜTÖ  xe  xö  ßouXeücraffOai  nepiTivexai  Kai  nepi  xuJv  äXXiuv 
ßouXeuo|aevoi(;  Txepi  iLv  TTpoeipr|Ka|uev.  Hier  ist  für  die  letzten 
construrtiünslüsen  Worte  offenbar  zu  schreiben  eixei  aüxö  fe  xö 
ßouXeu0aa9ai  KepiYivexai  k.  x.  X.  '  Denn  das  blosse  Beratli- 
schlagen  für  sich  würde  als  etwaiger  Gewinn  sich  auch  ergeben, 
wenn  wir  über  die  andern  vorher  genannten  Dinge  berathen 
wollten  .  Ein  sehr  triftiges  Argument.  Wir  berathen  vernünf- 
tiger Weise  nur  über  zukünftige  Handlungen,  nicht  über  ver- 
gangene; auch  nicht  über  Gegenstände  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenutniss,  denn  das  sind  Dinge  der  Einsicht,  nicht  der  Berath- 
schlagung.  Soll  die  Berathschlagung  Sinn  haben,  so  muss  ein 
durch  sie  zu  erreichender  Zweck  vorliegen.  Wäre  das  nicht, 
wäre  das  Berathschlagen  selbst  der  Zweck  der  Berathschlagung, 
so  könnten  wir  ja  ebenso  gut  wie  über  zukünftige  z.  B.  auch 
über  vergangene  Handlungen  in  Beratlmng  treten. 

179,  22  dxpnfffov  äpa  xö  ßouXeücraffOai  Kai  eq)'  iLv  aüxili 
üji;  XI  XPnffi^ov  ii^iv  Trapexoneviu  XP^J^M^Öct-  So  ist  mit  der  Hss. 
zu  lesen.  Bruns  hat  falsch  abgetheilt  (Komma  hinter  ßouXeü- 
0afföai)  und  unnöthig  conjicirt  uj?  (ei'q^  xi.  Der  Sinn  ist:  es  ist 
also  unnütz  zu  berathen  auch  bei  solchen  Dingen,  bei  denen  wir 
die  Berathschlagung  als  uns  einen  gewissen  Nutzen  gewährend 
anwenden'. 

180,  31  f.  Für  diese  mehrfach  verdorbenen  Worte  dürfte 
sich  folgende  Fassung  empfehlen :  äXXä  kSv  aXXoui;  ibiu|Liev  |uvi 
KaXuJ(;  Ttepi  xoiv  TrpaKxeoiv  biaXaiußdvovxa^,  KÜKeivoK;  eTTiKaXoö- 
|uev  ihq  diuapxdvouffiv,  diEiouiuev  bk  auiißoüXoiq  xoioüffbe  (mit 
Bruns  für  xoioiöbej  xpnfföc  '^Z  e<p'  »IMiv  6v  xö  xe  irapaXan- 
ßäveiv  aüxoiii;  cruiaßoüXou^  övxaq  (oder  besser  mit  Bruns  aüxoTq 
ffu|ußouXeüffovxaq )  f)  |lI)'-|,  ixapaXaiußdvovxa?  be  (für  irapa- 
Xaiaßdveiv  xouq)  TrpdEai  dv  bid  xriv  xtliv  xoiouxiuv  rrapouaiav 
dXXa  xivd  Kai  fii]  xaöxa  a  TTpddöonev.  '  Auch  wenn  wir  sehen, 
wie  andere  über  die  einzuschlagenden  Wege  unverständig  urthei- 
len,  tadeln  wir  sie  ob  fehlerhaften  Verfahrens  und  erachten  es 
für  angemessen,  dass  solche  Leute  sich  des  Eathes  anderer  bedie- 
nen,   zum  Zeichen,    dass  es  Sache    des  freien  Willens  ist,    liath- 
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geber  heraiizuzielien  oder  nicht,  uiiti  in  ersterein  Fulle  in  Folge 
ihrer  Mitwirkung  anders  zu  hanJoln  und  nicht  so  wie  wir  th;\t- 
sächlich   handeln  . 

18'2.  2»;  f.  Ol  be  beov  aÜToOev  m  awli.(SQai  \ifi.w  Ka\ -xov 
Mn  GMUaQai  CtiTeTv  xe  Km  TrapexeöSai  xciq  airiag,  enei  toöto 
^lupiuv  TTavTctnamv  aboEöv  le  öv  Kai  ttoXXoi  tujv  koi  aüroTq 
Toij  ecp"  fipiv  TTÜffäv  re  raviTÖ  beiKVÜq  auvobeöov  toi  Tfjg 
€i|nap|Lievr]q  Xöyu'.  tuj  biä  xfjc;  ö|iU)vu)Liia(;  TTapaKpoücöGai  xoüq 
dKOÜovxaq  iVfoOvxai  (peuT^iv  xä  äxoTra,  öffa  errexai  xoTq  nn^tv 
ecp'  tl|Jiv  eivai  XeYO'JCf'V.  Der  freie  Wille  verträgt  sieh  nicht  mit 
dem  Fatalismus  der  Stoiker;  gleichwohl  suchen  sie  der  Freiheit 
auch  in  ihrem  Systein  einen  Platz  zu  sichern.  Das  gelingt  ihnen 
freilich  nur  durch  sophistisclies  Wortemachen.  Dagegen  eifert 
Alexander.  Aber  die  obigen  Worte,  in  denen  er  es  thut,  seheinen 
von  errei  ab  rettungslos  verdorben.  Gleichwohl  lässt  schärferes 
Eindringen  ihren  Sinn  und  damit  auch  ihre  wahrscheinliche  Ge- 
staltung noch  erkennen.  Nämlich:  enei  xoöxo  dijüpoiv  Tiavxd- 
TTttöiv  äbo£öv  xe  öv  Kai  iToXXa  xiliv  Kax'  aüxouq,  xoö  eqp'  fmiv 
dTTciffavxa,  xoöxo  beiKvuffi  ffuvobeöov  xüj  xfjq  ei)aap(aevrig 
XöfUJ  K.  X.  X.  Sie  aber,  anstatt  alsbald  zu  bekennen,  dass  ihre 
Ansicht  nicht  haltbar  sei  und  anstatt  für  diese  Unhaltbarkeit  die 
Gründe  zu  suchen  und  zur  Stelle  zu  schaffen,  suchen  durch  Zwei- 
deutigkeit der  Worte  die  Hörer  zu  blenden  und  so  die  Wider- 
sinnigkeiten zu  meiden,  die  sich  als  Folgerungen  aus  der  Ansicht 
von  der  Nicht- E-xistenz  des  freien  Willens  ergeben;  denn  einer- 
seits sahen  sie,  dass  jenes  Eingeständniss  nicht  sonderlich  rühm- 
lich sei,  anderseits  zeigen  viele  ihrer  Behauptungen  als  in  Wider- 
spruch stehend  mit  dem  freien  Willen,  dass  dieser  (bei  ihnen) 
mit  dem  Begriff  des  Schicksals  zusammentrifft'.  Das  ist  durchaus 
verständlich  und  angemessen  und  schmiegt  sich  der  Ueberlieferung 
auf  das  Engste  an.  Zu  dem  dnrdffavxa  vgl.  p.  193,  8  x6  Tiptu- 
Tov  eipi^iaevov  ttiI)?  oO  qpavepwi;  äTrdbei  xüjv  ixpaYMdxujv; 

18o,  33  xoüxo  fäp  effxiv  aüxiij  xuJ  eivai  Xotikuj  xö  e'xeiv 
ev  aüxiu  Xöyov  k.  x.  X.  So  schreibt  Bruns  mit  Orelli  im  Wider- 
spruch mit  den  Hss.,  die  offenbar  Recht  haben  mit  ihrem  auxuj 
xö  eivai  cf.  184,  15.  'Denn  eben  darin  besteht  für  ihn  das  Ver- 
nünftige Sein,  dass  er  in  sich  einen   Richter  hat    u.  s,  w. 

]  85,  4  ei  b'  'ixo^iev  koi  xoö  ßouXeucrdiaevoi  xi  TTOieiv  Tiapd 
Trjq  qpüffeujs  xr)v  eEouffiav,  bfjXov  üiq  exoi|uev  «v  ^Souaiav  Kai 
Toö  biä  xoö  ßouXeüffaoGai  dXXo  xi  upätai,  Kai  m  ttövxuj?  xoüxo 
ö  KUi  ßoiiXtucTÜ^evoi    f\v  UV  ßouXeuoi|ue9a.      Das    Letzte    muss 
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nipiner  Ansicht  nach  heispen :  Ö  Kai  |airi  (so  mit  Sohwartz)  ßou- 
\euöd|uevoi  (sc.  e'xoi|uev  äv  dtouffiav  npäSai).  Ti  -füp  äv  ßou- 
Xeuoi)ae6a ;  'Wenn  wir  von  der  Natur  das  Vermögen  haben,  auch 
Tiuf  Grund  berathschhigender  Ueberlegung  etwas  i5u  tbun ,  so 
haben  wir  olTenbar  auch  das  Vermögen  anders  zu  handeln  und 
nicht  so  wie  wir  ohne  Berathsohlagung  handeln  würden.  Denn 
wozu  beriethen  wir  denn  überhaupt?  .  Der  Ven.  liat  r^v  av  ohne 
Accente.  Das  deutet  auf  Unsicherheit  in  Lesung  der  Vorlage. 
H  und  TI  sind  nicht  selten  in  den  Hss.  verwechselt.  Also  liegt 
Ti  '^äp  dem  iiv  paläographisch  gar  nicht  fern. 

187,  2.  Der  Fatalismus  miiss  alle  Menschen  zu  Feinden 
der  Arbeit  und  Anstrengung  und  zu  Anhängern  des  leichtlebigen 
Genusses  machen  öjq,  TrdvTuui;  £cro|ae'va)V  TilJv  öqpeiXovTuJV  feve- 
CTBai,  lurjbev  aüioi  Tiepi  aüttuv  luaiv  KaXöv,  ohne  Sinn,  den  man 
gewinnt,  wenn  man  schreibt  diq  .  .  .  |ar|bev  aÜToi  Ttap'  aÜTÜJV 
luffiv  KaXoi,  auf  dass  sie,  da  ja,  was  einmal  werden  soll,  auch 
unverbrüchlich  eintreten  wird,  nur  ja  nicht  durch  sich  selbst  (aus 
eigener  Kraft)  edel  seien'.     Zu  irap'  aÜTuJv  cf.  Dil,  27. 

187,  26  €1  Y«P  ouTUig  eri  bi'  t^^oiv,  ttok;  er'  av  eüXÖYuu^ 
Ol  |uev  eiev  ev  eTtaivoiq,  oi  be  ev  hjütok;  ;  Der  einfache,  durch 
den  Sinn  geforderte  Gedanke  springt  hervor  durch  folgende 
Schreibung:  ei  fäp  oÜTuuq  effTiv,  r]ix(uv  uüjq  et'  äv  —  HJÖfoiq; 
'denn  wenn  dem  so  ist,  wie  könnten  dann  mit  Recht  die  einen 
von  uns  noch  Lob  verdienen,  die  andern  Tadel?  Der  Archetypus 
war,  wie  Bruns  in  der  Vorrede  richtig  zeigt,  in  Uncialen  ge- 
schrieben.    Da  liegen   ECTIN  und  ETIAI  einander  sehr  nahe. 

188,  8  TTui?  b'  äv  criOCoiTO  Kai  \-\  T^poc,  touc;  Qeoiiq  eücTe- 
ßeia  TiiJv  euffeßeiv  boKOÜvtcuv,  biöii  ^Arj  in  aÜToT?  iiv  tö  toOto 
Uli  TTOieiv,  oÜTUuq  ttoioüvtujv;  Hier  ist  das  von  Bruns  angezwei- 
felte und  angeblich  durch  dXX"  ÖTi  zu  ersetzende  öiÖTi  ganz  am 
Platze.  Das  OÖTUJ?  ttoioüvtujv  gibt  eben  die  Bedingung  an,  der 
gemäss  es  keine  eigentliche  Frömmigkeit  mehr  geben  kann.  Näm- 
lich: 'Wie  wird  ferner  die  fromme  Gottesfurcht  derer  zu  retten 
sein,  die  man  für  fromme  Leute  achtet,  wenn  sie  bloss  darum 
so  handeln,  weil  es  nicht  in  ihrer  Macht  stand  anders  zu 
handeln' V 

190,  26  TLL)  -{äp  TouTo  TTETTei  ff|uevu),  nicht  TreTtiffTeuKÖTi 
rauss  es  für  das  TreTTi(7Teu|uevuj  der  l!ss.  heissen. 

198,  111  uKTrrep  TuJv  aXXiuv  Karä  qpüaiv  aÜTOiq  TUYxä- 
voucyiv.     liier  bat  man  aÜToTq  unnöthiger  Weise    ändern  wollen. 
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Es  hängt  ab  von  Kaiä  cpücTiv,    '  quae    eis  nntuvalia   sunt'.     Nach 
(äWuuv  ist  vielleicht  tuiv  einzuschieben. 

200,  22  f.  ovbk  fäp  Tiiv  äpxnv  ßoüXovrai  im  twv  äbuvd- 
Tujv  oÖTuui;  Y^p  ^v  ev  ToTq  XefO)aevoiq  buffx^pia.  Hier  ist 
meines  Erachtens  durch  Interpunktion  und  weitere  leichte  Acn- 
derung  zu  helfen.  Nämlich:  ßoüXoviai,  em  tojv  ötbuväToiv  OÜTuuq 
(d.  i.  xrj  aÜTÜJv  qpOffei  cf.  Z.  19)  yäp  i^jv  äv  ToTq  XeTOjaevoiq 
buayujpia.  Das  0ÜtuU(;  ist  nach  der  vorhergehenden  Unter.schei- 
dung  ganz  unentbehrlich  und  schon  darum  erweist  sich  der  von 
Bruns  mitgetheilte  Vorschlag  von  Diels  als  unhaltbar.  Die  Stel- 
lung von  ■fötp  ist  hier  einerseits  durch  die  Betonung  des  Voran- 
gestellten, anderseits  durch  dessen  innere  Zusammengehörigkeit 
voll  gerechtfertigt.  Also:  'die  Götter  wollen  das  auch  überhaupt 
gar  nicht;  denn  gegenüber  dem  Unmöglichen  dieser  Art  würde, 
was  etwa  dagegen  vorgebracht  wird ,  einen  schweren  Stand 
haben  . 

202,  1  f.  Km  TaÜTq  tv)  iricfTei  toO  TTÖvia  Ka9'  e'i|uap|u^vriv 
fiv£cr9ai  xpiÄiM^voi  irpöi;  TuJ  jaribev  ötXr|9£?  Xe'Yciv  irpodeTi  Kai 
KTOTrä  Tiva  küi  dXXÖTpia  KavTäTracTiv  OeuJv  Trepi  aüriliv  ToX)uu)cn 
Xefeiv.  So  Bruns.  Aber  nicht  rrepi,  sondern  Ttepl  muss  es 
heissen,  und  GeiiJv  gehört  zu  dXXöxpia.  'Sie  wagen  Widersinni- 
ges und  dem  Wesen  der  Götter  Fremdes  über  sie  zu  sagen  .  Cf. 
Quaest.  p.  68,  22  iravTeXäiq  dXXöxpiov  OeuJv.  69,  30  dXXorpuu- 
Tepov  Tfjq  TUIV  OeJJv  oücriac;. 

205,  1  ff.  Ich  setze  die  längere  Stelle  gleich  in  derjenigen 
Fassung  hin,  die  mir  die  richtige  scheint:  T6  be  Xe'YEiv  eXeY- 
XeffGai  (für  i'iYeifTöai)  toü?  oiix  fiYOUjievoui;  ^v  toi  (TuiZeffGai 
Ti'iv  Ka9'  öp^fiv  TUIV  lw[uv  tve'pYfiöv  rjbri  ödileoQai  Kai  tö  ecp' 
illuTv  TÖ)  Ttdv  TÖ  Ka9'  öpjuiiv  Yivöjuevov  im  Toiq  öpmJücyiv  eivai 
Kai  biä  toOto  epiurdv,  ei  |Lir)  evepYtlMd  xi  xö  ecp'  fi|uiv  ecTxi,  küi 
Xaßövxaq  im  xoüxuj  TrdXiv  epuuxdv,  ei  iir\  xuJv  evepYnMdxuuv  xd 
)uev  eivai  boKei  Ka9'  6p|ur|v,  xd  b'  oü  Ka9'  6p|Lir|v,  ö  Xaßövxaq 
TTdXiv  7Tpo(Txi9evai  xouxiu  xö  |ufi  xö  (für|ur|xe)  xiiJv  ^vepYtmdxuuv 
•fiiv,  |ufi  Ka9'  öpiiiiv  he  eivai  xö  (Hss.  xi)  eqp'  »luTv,  oij  Kai  aO- 
xoO  0uYX*JJpou|aevou  eTil  xoüxok;  Xaiußdveiv  xö  irdv  xö  Ka9'  öp- 
|ifiv  Yivö|jevov  im  toic,  ovtwc,  dvepYoOaiv  eivai,  dtreibfi  ev 
^irii^evi  xilJv  dXXojq  evepYouiaevoiv  effxi,  Kai  bid  xoOxo  XeYeiv 
awleaQai  kox'  uOxoüq  Kai  xö  xoioüxov  ecp"  niuiv,  ö  buvaxöv  üqp' 
fiiiuJv  YevecrGai  xe  Kai  fix],  elvai  br\  Kai  xd  oüxuui;  Yivöjaeva  ev 
xoTi;  Ka9'  öp|Lir)v  Y'vojuevoig,  -niuq  oü  TravxdTraffiv  dYvoouvxoiv 
xaüxa,  Tipöq  d  noioüvTai  xouq  XÖYOuq;  od  Ydp  ei  ev  xoiq  Ka9" 
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öpfifiv  evepYounevoi?  tö  eqp'  i'nuiv  tivai  (JufKexuüpiiTai,  biet  toOto 
•foüv  (für  Toö  XÖTOu)  f\br]  ttüv  tö  koö'  öp)af)v  evep•foü^ievov 
e<p'  tlMiv.  Sie  behaupten,  es  würden  diejenigen,  die  nicht  ghiu- 
ben  wollen,  dass  mit  der  Aufrechterhaltung  und  Anerkennung  der 
durch  den  Trieb  bestimmten  Thätigkeit  der  Thiere  auch  die  freie 
"Willenskraft  aufrecht  erhalten  werde,  dadurch  widerlegt,  dass 
alle  durch  den  Trieb  bestimmten  Thätigkeiten  in  der  Gewalt 
derer  stehen,  die  nach  diesem  Triebe  handeln.  Darum  fragen 
sie,  ob  nicht  die  freie  Willenskraft  eine  Art  von  Thätigkeit 
(Thatkraft)  sei  und  dies  zugestanden  fragen  sie  weiter,  ob  nicht 
von  den  Thätigkeiten  die  einen  durch  den  Trieb  bestimmt  zu 
sein  scheinen,  die  andern  nicht.  Dies  dann  zugestanden  fügen 
sie  weiter  den  Satz  hinzu,  dasjenige,  was  zwar  zu  den  Thätig- 
keiten gehöre,  aber  nicht  zu  denen,  die  aus  dem  Triebe  ent- 
springen, könne  nicht  Akt  der  freien  Willenskraft  sein;  dies  gleich- 
falls eingeräumt  erklären  sie  sodann,  dass  alles,  was  dem  Triebe 
gemäss  geschieht,  in  der  Gewalt  derer  stehe,  die  auf  diese  Weise 
thätig  sind,  denn  es  gehöre  nur  in  die.?e  und  in  keine  andere 
Klasse  von  Thätigkeiten  (d.  h.  es  gehöre  zu  den  freien  Hand- 
lungen) und  darum  behaupten  sie,  es  würde  ihnen  zufolge  auch 
jene  freie  Willenskraft  aufrecht  erhalten,  die  sich  auf  das  bezieht, 
was  wir  thun  oder  lassen  können,  mithin  gehöre  auch,  was  auf 
diese  Weise  geschehe,  zu  dem,  was  durch  den  Trieb  bestimmt 
werde.  Wenn  sie  so  reden,  so  zeigen  sie  mit  alle  dem  doch, 
dass  sie  völlig  im  Dunkeln  tappen  über  den  Gegenstand,  gegen 
den  sie  ihre  Argumente  richten.  Denn  wenn  zugestanden  ist, 
dass  die  Akte  der  freien  Willenskraft  zu  dem  gehören,  was  durch 
den  Trieb  bestimmt  wird,  so  ist  deshalb  doch  nicht  schon  alles, 
was  nach  Massgabe  des  Ti'iebes  geschieht,  Akt  unserer  freien 
Willenskraft  .  Aus  dieser  üebersetzuiig  wird  sich  die  Berech- 
tigung der  vorgenommenen  Aenderungen  ergeben.  Was  eXey- 
XecrOai  betrifft,  so  verdient  es  nicht  nur  paläographisch  den  Vor- 
zug vor  allen  vorgeschlagenen  Aenderungen  (beachte  in  dieser 
Beziehung  das  vorausgehende  Xefeiv),  sondern  wird  auch  durch 
das  folgende  T(I)  —  eivai  gefordert.  Das  )ar)  TÖ  steckt  ganz  klar  in 
dem  sinnlosen  |Lir|Te  der,Hss.  Man  muss  sich  bei  Alexander  an 
einen  ganz  monströsen  Umfang  im  Gebrauch  des  Artikels  zum 
Zweck  der  Öub.stantivirung  von  Sätzen,  Infinitiven  u.  dergl.  ge- 
wöhnen. Vgl.  Index  zum  1.  Bd.  s.  v.  Articulus.  Hier  steht  die 
Sache  so:  TÖ  (oder  meinetwegen  auch  Tot)  Tuiv  ivep'myiäjMV  |ae'v, 
(itl  KOÖ'    öpunv    be  gehört    zusammen    und    bildet    das    Snbji-kt, 
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Ausdrücke  ^vic  xä  Tiliv  evepflMäTOJV  sind  dem  Alexander  sehr 
geläufig.  Vgl.  z.  ß.  de  aniui.  11,  ji.  180,  8  Ta  Tili;  TÜxnq,  tu 
xnq  TVÜ)|un?  Ktti  TV)?  oiKeiai;  TTpoaipeffeuJi;.  Das  vorangehende 
TÖ  |a>'i  ist  zusammen  zu  nehmen  mit  eivai  TÖ  dqp'  fnaiv,  das  Ganze 
abhängig  von  TTpo(JTi6evai.  Uebrigens  hat  Alexander  mit  seinem 
Einwand  vollständig  Recht.  Es  handelt  sich  um  falsche  Um- 
kehrung des  ürtheils.  Aus  dem  Satze,  dass  jedes  eqp'  fijaiv  ein 
Ka6'  6p|Lir|V  sei,  folgt  noch  nicht,  dass  jedes  Kttö'  6p|ar|v  auch 
69'  fiiuiv  sei.  Die  Aenderungen,  die  Heine  vorgenommen  hat, 
sind  dem  Sinne  nach  richtig,  entfernen  sich  aber  viel  zu  weit 
von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

20(),  9  iE  ävä^Kriq  be  irävTa  TToioOjiev  Ka6'  oui;  döüvarov 
laev  TuJvbe  tivujv  TrepieaTiÜTUJV  mit  itpäffffeiv  fi|uäq,  rä  b'  e£ 
civccfKiiq  ti)iäq  äe\  TrepiffTiiöeTai  Toüra  bi'  oi  irpäTToinev.  Wie 
die  Construktion  dieses  Satzes  im  Ganzen  in  Ordnung  zu  bringen 
ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Aber  so  viel  ist  klar,  dass  es  heissen 
muss  KttO'  oiiq  äbüvaTov  |uev  TUJvbe  xivoiv  TrtpiecTTiÜTiJuv  nn 
TTpdffffeiv  fiiaäq  läbe,  eE  dvdfKri^  k.t.  X.  Täbe,  abhängig  von 
npäOGeiV,    folyt    einfach    schon   aus  dem   vorhergehenden  TUJvbe. 

208,  1  f.  Tiq  oÜK  av  aÜTiiJv  Oauiuäffai  xiiv  (TüvOeöiv  toO 
XÖYOU  MC,  ÜTTepiTTOV  Ktti  e£  ö|LtoXoTOU)aevujv  koi  evapYoiv  cruvä- 
foucJav  TÖ  |.iv)  beiv  d)v  qv  xö  cipa  xfjq  Ttepi  Tovq  (TuXXoYiö'lioiii; 
dffxoXiai;  juaKpä^.  ^'^ergleicht  man  den  Schluss,  das  Ergebniss 
dieser  längeren  Auseinandersetzung  über  die  Hohlheit  der  stoi- 
schen Sorileii  p.  210,  3  oübev  ctpa  juevei  xoO  üttö  xoO  |uexä 
xocraüxri?  xexvn?  npujxrmevou  Xöyou  KaxeffKeuaaiuevov,  so  wird 
man  sich  überzeugen,  dass  in  dem  sinnlosen  xö  |Lifi  beiV  nichts 
anderes  steckt  als  das  bekannte  xö  |ur|bev  'das  Nichtige  ,  'die 
Nichtigkeit'.  Die  Worte  d)v  f\v  —  jaaKpaq  dagegen  sind  ganz 
in  Ordnung  und  bedürfen  keiner  Aenderung,  wie  sie  l)iels  ver- 
sucht hat.  Man  muss  nur  xö  dpa  richtig  verstehen ;  xö  dpa 
'das  Also  ist  einfach  'der  Schlusssatz  .  Das  ist  ganz  in  der 
Manier  Alexanders.  Wir  erhalten  demnach  folgenden  durchaus 
befriedigenden  Satz:  'wer  möchte  sich  nicht  wundern  über  das 
Gefüge  ihrer  Rede,  das  wie  etwas  ganz  OrdnungsgeTiiässes  und 
wie  auf  Grund  zugestandener  und  einleuchtender  Prämissen  die 
Nichtigkeit  folgert,  die  (das  Nichtige  dessen  folgert,  das)  den 
Schlusssatz  der  hingen  mühseligen   Schlusskette  bildet'. 

208,  3  f.  Unmittelbar  an  den  eben  besprochenen  Satz  schliesst 
sich  die  folgende  längere  Periode  an:  6€'|uevoi  "fdp  xö  xfiv  ei|aap- 
|ievr|v  xpr\aQa\  Trdaiv  xoTq   fe-fovöffi  xe  kui   fivonevoiq  KaO'  ei- 
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nappevriv  Trpoq  ti'iv  öküiXuiov  tüjv  ütt'  aüirii;  Y'voiuevujv  eve'p- 
Ytiav  oÜTUJ(;,  wc,  Yt'TOvev  CKaffTou  aiiToiv  Kai  tpücreLJuq  ex^',  ^löw 
|uev  üic,  Xi9Lu,  qpuTuJ  he  dig  cpuTÜj,  Ziibuj  be  Ouq  Zdiuj,  ei  be  Ou? 
lüjuj,  Kai  öpMnT'KU),  dv  TU)  Ti66'vai  tö  xp'l^^öcii  avJTr)v  toj  lihoj 
(uc,  tüjuj  le  Kai  öpniiTiKÖ)  Kai  -fiveaGai  tu  ücp'  auTÜJv  biä  toiv 
Cüjujv  fivöiueva  Karot  Tnv  tüjv  Clüiuv  öp^nv  ^rrojatvujv  Kai  toü- 
TUJV  TOIV  fcE  dvÖTKriq  irepieffTdjTUJV  aÜTot  töte  aiTioii;  ÖTiva  av 
(fl).  11Y0WM6V01  bia  ToO  tö  KaS'  öpiutiv  evepYtiv  tu  Iwa  Tripeiv 
ev  TU)  änavTa  Yiveööai  KaS'  ei|uap|uevriv  Kai  tö  eq)'  fnuTv  eivai 
Ti  Tiipeiv,  tolk;  Te  aWou?  dpuuTuüffiv  XÖTOuq  Kai  hf\  Kai  töv 
TTpoeipiTiuevov  e)uoi  boKei  (uc,  oük  ä\t]9ei  nicTTeOovTeq  toctoütov 
aÜTiiJ  öaov  bia  |af)KÖi;  Te  Kai  TT\f)Oo<;  övoiuctTiuv  Kai  dcTaqpfi  aOv- 
ÖecTiv  TTOpdieiv  fiYOU|aevoi  toü?  dKOÜovTaq.  Das  von  mir  ein- 
gescliobene  ij),  dessen  Ausfall  sich  durch  das  folgende  r\  sofort 
erklärt,  ist  alles,  was  nöthig  ist,  um  der  sonst  hinkenden  Pe- 
riode aufzuhelfen.  Denn  sie  setzen  voraus,  das  Schicksal  lasse 
alles  nach  seiner  fest  bestimmten  Ordnung  Gewordene  und  Wer- 
dende zum  Zweck  der  ungehemmten  Wirkung  dessen,  was  von 
ihm  geschaffen  wird,  so  walten,  wie  es  die  natürliche  Beschaffen- 
heit eines  jeden  mit  sich  bringt,  den  Stein  als  Stein,  die  Pflanze 
als  Pflanze,  das  Thier  als  Thier  und  wenn  als  Thier,  auch  als 
ein  von  Trieben  bestimmtes  Wesen.  Indem  sie  nun  also  anneh- 
men, dass  das  Schicksal  das  Thier  als  Thier  und  als  ein  durch 
Triebe  bestimmtes  Wesen  walten  lasse  und  dass  auch  dasjenige, 
was  auf  ihre  eigene  Veranlassung  durch  die  Thiere  geschieht 
(wenn  sie  z.  B.  das  Pferd  an  den  Pflug  spannen  und  arbeiten 
lassen!  nach  Massgabe  des  thieiischen  Triebes  geschähe,  da  ja 
auch  diese  durch  Zwang  ihnen  sich  aufdrängenden  Umstände  aus 
bestimmten  Gründen,  welche  es  auch  immer  seien,  erfolgen,  so 
meinen  sie  durch  Aufrechterhaltung  der  durch  den  Trieb  be- 
stimmten Thätigkeit  der  Thiere  zugleich  mit  der  allgemeinen 
Schicksalsbestimmung  alles  Werdenden  auch  die  menschliche  Selbst- 
bestimmung aufrecht  zu  erhalten  und  so  machen  sie  denn,  wie 
überhaupt  ihre  Schlüsse,  so  besonders  auch  den  oben  angezoge- 
nen, wie  mir  scheint,  nicht  sowohl  im  Vertrauen  auf  seine  Wahr- 
heit als  vielmehr  in  dem  Glauben  durch  die  Länge  und  den  Schwall 
der  Worte  und  deren  unklare  und  verwirrende  Zusammensetzung 
die  Hörer  irre  zu  führen'.  Ich  glaube  durch  diese  Uebersetzuag 
zugleich  das  schwierige  ucp'  auTÜÜV  biet  TtiJv  ^tüuJV,  das  verschie- 
dene sehr  unglückliche    und    unnöthige  Aenderungsversuche  her- 
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vorgerufen  hat,    als  nicht  nur  erträglich,  sondern  iui  Zusammen- 
hang geradezu  nothwendig  erwiesen    zu  haben. 

211,  33  TTpujTiuv]  TtpoTe'puuv? 

212,  9f.  Dieser  Schlusspassus  der  ganzen  Abhandlung 
dürfte  in  folgender  Gestalt  ganz  lesbar  erscheinen :  d(TÖ|Lie6a  be 
KQi  nepi  Toüc;  fi|uTv  öpoiouq  äpxovrag  eüxapicTTOi  ^öti')  raOta 
TTpäTTETai  eiq  fmäq  Tt  Kai  fi  Trepi  üjauuv  oiKeia  Trpoaipecng 
TTpÜTTei  (für  TTpäTTEivj  v^iäq  mpecrei  ToO  ßeXiiovoi;  kui  tou 
nepi  Tfjv  Kpicriv  aüioO  cppovriZ^eiv  rroioOvTaq  a  TTOieire,  dW  ou 
TrpoKaTctßeßXrmevoii;  Tiffiv  aiiioi?  ^TTO)aevoui;,  olq  dva-fKaiov 
eneaöai  i]  äv  eKeiva  äf)^.  Troiticröjaeea  hk  koA  äpeTfj«;  emiueXeiav 
üj?  övTE^  aÜTOi  KÜpioi  Toü  ßeXTioug  fj  xeipou?  TEvefföai  (tou- 
TUJV  Y^p  MÖvtuv  Kupiöq  Tii;,  aiv  Ktti  toO  jati  TTpÖTTtiv  amöq  txe\ 
Tiiv  tfcouaiav)  Kai  tu  aWa  be  öaa  npÜTTOiuev  Karü  töv  ßiov, 
ÖTi  ^öviu?  eüXofUjq  TtpctTTeiv  äv  boKoT|aev,  ei  Karä  ti^v  'ApiöTO- 
Te'Xouq  böEav  Tiepi  uütoiv  dtTtobiboirmev  tok;  airiag,  et?  bia 
navTÖq  eTTeipäOriv  üjuiv  napacJTilffai  toü  Xöfou.  So  abgetheilt 
und  gelesen  ist  das  Ganze  völlig  verständlich  und  benöthigt 
durchaus  nicht  der  von  Bruns  gemachten  Annahmen  mehrfacher 
Lücken. 

Nun  noch  einige  Bemerkungen  zu  den  Quäestiones. 
7,  29  Kai  KaOeKaffTot  ecfri]  wohl    Ka6  6  KaGeKacrrä  effii. 
Dann  ist  auch  eCTTi  am  Platze,  das  Bruns  streicht. 

10,  28  für  das  öttok;  des  Ven.  schreiben  schon  die  geringe- 
ren Hss.  ö  ttiIk;,  mit  Recht;  denn  der  Gebrauch  des  Pronomens 
neben  dem  folgenden  weiteren  Inhalt  des  aXo"fOV  XeTEiv  hat  nichts 
Auffallendes.  Vgl.  z.  B.  Liv.  38,  57,  12.  Man  thut  gut,  der 
Deutlichkeit  wegen  hinter  Xexeiv  ein  Komma  zu  setzen. 

11,  33.  Vielleicht  ttuii;  (für  ttücv)  fäp  oiov  le  Ka9'  oug 
TiävTa  TÜ  Yivojaeva  Ka9'  €i|uap|ae'vriv  Tivetai;  oübev  <oijv)  tuuv 
TivoMe'vujv  lijq  buvaTÖv  Kai  (nf)  feveaOai  -ftveTai.     Cf.  12,  10. 

49,  10.  Für  xauTÖv  Tfl?  ist  ^u  lesen  toöt'  öXiY>Tä- 
Wieder  ein  deutlicher  Beleg  dafür,  dass  der  Archetypus  in  Un- 
cialen  geschrieben  war.  Im  Folgenden  ist  für  aÜTiI)  ffLUfja  wohl 
auTuJv  öv  aüjfja  und  für  laexaXaiaßdvei  mit  H  laeraXa^ißciveiv 
zu  lesen. 

51,  10  f.  Es  dürfte  zu  schreiben  sein:  KOi  Top  ibiov  (d.i. 
in  seiner  einen,  eigenthümlicben  Bedeutung)  TÖ  dvTiKei|uevov  toO 
ecp'  fiiuiv  oÜK  dqp'  fmiv  biä  tovjtou,  t6  be  ecp'  fmiv  biTTÖv  (für 
bfiXov).  il)v  ouv  TÖ  ävTiK€i|ueva  ecp'  finiv,  raöra  Kai  aÜTÜ  ecp' 
finTv,  ob'  av  ))  (für  ÖTi  |ar|)    ecp'  HM'v,    ev  toTi;    irpaKTOig    (sc. 
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^(TTlv).  Es  wird  ein  doppeltes  eqp'  f))aiv  unterschieden:  das  Ver- 
mögen des  icp'  flliiv  selbst,  und  der  Gebrauch  der  bOvaiuiq,  ni. 
a.  W.  1)  der  freie  Wille  selbst,  den  wir  ohne  unser  Zuthun  luibcn 
und  2)  die  durch  denselben  bewirkten  oder  zu  bewirkenden  Hand- 
lungen, die  ganz  von  unserem  Entschluss  abhängen. 

51,  20.  Die  Stelle  ist  in  Ordnung,  wenn  man  mit  dem 
Ven.  das  TÖ  nach  äbuvaiov  weglässt,  wenigstens  dürfte  so  die 
Schreibung  des  Ven.  zu  deuten  sein.  Also:  es  ist  unmöglich, 
dass  dem  eqf>'  fnuTv  etwas  Unmögliches  entgegengesetzt  sei. 

70,  4  f.  Vielleicht  Ti9£|Lievoiq"  Tivo?  (TCip)  aTaeou  toxc, 
dv9pijÜTT0iq  küt'  aÜTOu?  oiöv  te  (für  Ti)  fivecrOai  (^alriav)  Tf)v 
9eiav  Trpövoiav;  wie  leicht  aiTiav  zwischen  ai  Tr\v  ausfallen 
konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

81,  19  Ol)  Kivt'icfeijuv]  au  Kivr|(Teiuv? 

107,  24  errei  uiibe'].  Entweder  eil  ei  fx^bk  oder  eirei 
<ei>  ixr\bi. 

126,  2  ist  zu  schreiben  önoiiuq  irj  okeia  \uttii  e\'i-|  äv  Kai 
auT»!  KttKÖv,  WC,  ÜTTepßoXti  fap  tö  ecp'  oiq  mi  bei  (für  pir\hi) 
■fevö|Lievov.  Cf.  Arist.  Eth.  Nie.  1126"  27  u.  ö.  'Die  fibovt'i  ist 
dann  in  gleicher  Weise  wie  die  Xüirr)  ein  Uebel,  denn  was  ge- 
schieht, wo  es  nicht  geschehen  sollte,  ist  gleichsam  ein  Ueberniass  . 

128,  30  ff.  dürfte  zu  schreiben  sein  Toüq  |uiri  TU  ö|aoia  duap- 
xdvovTaq  eTTaivoöcTi  (statt  eniKaXoGcTi  des  Ven.  Cf.  p.  129, 
1.3),  euxovTüi  ToTq  öeoTi;  UTiep  toG  kciWiov  cppovfjcrai,  ev  015 
eiffi  Kai  Ol  epiuviei;,  di  ei  tö  epaffOrjvai  err'  aüroTq  (Kai')  tö 
epuiCTiv  TTttOcraffBai,  eKÖvre?  <av>  äveiev  (von  ävirmi,  für  av 
eievj  xä  Karä  tov  fepuira  irpäTTOvrei;.  Ueber  dvirifii  mit  Partie, 
cf.  Passow  s.  V.  ctvi'riiai  zu  Ende  und  Plato  Legg.  635  B.  74  lA. 
Zur  Sache  vgl.  Galen  irepi  ilJUXilS  Tra9il)v  c.  VI  (p.  22,  12fF. 
Marqu.).  Uebrigens  ist  CKÖVTeq  hier  ebensowenig  im  strengsten 
Sinne  genommen,  wie  das  eit'  aÜToi^  bei  dem  epacf9f|vai. 

142,  9.  Es  durfte  genügen  xtl)  irdvxa  axoxpä  nävTH)  (für 
Trdvxa)  biaßeßXfi(T9ai  '  weil  ihnen  alles  Hässliche  durchaus  zu- 
wider ist'. 

143,  22.  Vielleicht  Ka0'  i^v  eö  (für  ei)  dv9piUTtöi;  eöii. 
Cf.  p.  63,  14,   16,  p.  82,  15.     De  anima  9H,  20. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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Zur  (inelleiikuiide  von  Piatons  Leben. 


In  dem  Berichte  des  Laertius  Diogenes  über  Platous  Go- 
hiiits- und  Todesjahr  (III  2.  3)  lässt  sieh  der  Kern  noch  mit  ziem- 
licher Sicherheit  herausschälen.  Ich  glaube  die  Hand  des  Koni- 
pilators  an  zwei  Stellen  zu  erkennen,  die  ich  durch  Klammern 
bezeichnen  werde :  Kai  T'veTai  TTXäTuuv,  üq  cprjöiv  ATToXXöbuupoq 
ev  XpoviKOiq,  öfbör)  kmi  öfboiiKoöiri  ö\u|Liniäbi  GapYnX'üJvog 
^ßbö|ui;),  Ka0'  f\v  Ar|Xioi  töv  'ATiöXXujva  leveffGai  cpacji.  TeXtuiä 
be  [wq  qpnCTiv  "Epiumnog,  ev  yöMO'?  beifrvuJv)  tuj  nptJÜTUJ  trci 
Tvii;  oYböri?  koi  eKaroffTii?  öXuiuniäboq  ßioü«;  eioq  ev  rrpö«;  io\q 
ÖTboHKOVia.  (NeävÖiiq  be  cpr|Cfiv  aÜTÖv  TeTTapiuv  Kai  öfbori- 
KOVTO  TeXeuTiiffai  eTÜüv).  effriv  ouv  IffOKpaTouc;  veiuTepoq  ete- 
öiv  e£"  ö  )U£V  fäp  im  Aucri)aäxou.  TlXäriuv  b'  eni  'Aneiviou 
TeYOvev,  e<p'  ou  TTepiKXfi<;  eTeXeÜTr](Tev. 

Des  Hermippos  Zeugniss  hat  man  bisher  auch  auf  die  An- 
gabe des  Todesjahres  und  der  Lebensdauer  bezogen.  Aber  mochte 
man  nun  annehmen,  dass  Hermippos  an  dieser  Stelle  von  Apollo- 
dor  citirt  wurde,  oder  meinen,  dass  Nikias,  nach  Diels  *  und 
üeener-  der  Verfasser  der  Unterlage  des  Laertius,  den  Geburtstag 
und  das  Geburtsjahr  aus  Apollodor  geschöpft,  zur  Bestimmung 
des  Todesjahres  und  der  Lebensdauer  aber  des  Hermippos  Bio- 
graphie eingesehen  habe,  in  beiden  Fällen  begegnet  die  .\uffassung 
nicht  geringen  Schwierigkeiten,  die  mit  einem  Schlage  gelöst  sind, 
sobald  wir  das  Zeugniss  auf  die  Worte  ev  YÖMOii;  beiTTVtJüv  be- 
schränken. Nun  haben  wir  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
Laertius  aus  einer  des  Hermippos  Namen   tragenden    Schrift  über 

'  Reiskii  :tiiimadversiones  in  L.  D.  Hermes  24,  .'>2tf. 
'  Die  Unterlage  des  L.  D.  Sitziiugsber.    d.  Bcrl.  Akad.    d.  Wiss. 
1892  S.  1023  £f. 
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lue  Todesarten  der  Philosophen,  offenbar  einem  Auszug  ans  den 
Biographien,  seine  Vorlage  erweitert  hat  (Wilamowitz  ep.  ad 
Maass.  p.  159),  ausserdem  deutet  Laertius  in  einer  sicher  von  ihm 
herrührenden  Bemerkung  (III  40:  Kai  eTeXeÜTa  |uev  öv  eiirouev 

TpÖTTOV,    OlXiTTTTOU    ßttCTlXeÜOVTO?    ETO?  TplffKaibCKttTOV',   KttOtt  KOI 

0aßajpivüq  (pr\a\\  'ATTO)ivr||aoeu|iäTUJV  Tpiiuj)  ausdrücklich  auf 
unsere  Stelle  hin,  also  dürfen  wir  auch  wohl  hier  die  Hand  des 
Kompilators  vermutlien  und  die  Anführung  des  Hermippos  als 
einen  Zusatz  von  Laertius  ansehen. 

Es  muss  demnach  Apollodor  ebenso  für  das  Todesjahr  und 
die  Lebensdauer  wie  für  das  Geburtsjahr  mit  seinem  Ansehen 
einstehen,  wodurch  unser  Vertrauen  gewiss  nicht  gemindert  wird. 
Dass  er  thatsächlich  den  Tod  Piatons  Ol.  108,  1  (348/7)  unter 
Archon  Theophilos  ansetzte,  erfahren  wir  auch  aus  L.  D.  V  9, 
X  14.  Bei  der  Angabe  der  Lebensdauer  rechnete  er  wie  gewöhn- 
lich das  Todesjahr  mit  und  nahm  daher  als  Geburtsjahr  Ol.  88,  1" 
(428/7)  das  Archontat  des  Diotimos  an.  Dieser  Ansatz,  der  mit 
dem  Zeugniss  Hermodors  (L.  D.  III  6)  vortrefflich  übereinstimmt, 
hat  in  neuerer  Zeit  gegenüber  den  abweichenden  Angaben  mit 
Recht  allgemeine  Anerkennung  gefunden,  trotzdem  dürfte  es  nicht 
überflüssig  sein,  auf  einen  Zeugen  hinzuweisen,  der  an  Ansehen 
wie  an  Alter  über  Apollodor  bedeutend  hinausragt,  wahrschein- 
lich sogar  nicht  ohne  Eintiuss  auf  ihn  gewesen  ist,  nämlich  auf 
Philochoros. 

Die  Stelle,  welche  ich  aus  dem  Dunkel  einer  unverdienten 
Missachtung  in  die  rechte  Beleuchtung  rücken  möchte,  steht  in 
der  Vita  Marciaua  des  Aristoteles  (p.  428,  11  f.  Rose)  und  lautet: 
KOI  ÖTi  TTXdTLUv    |uev  eTe'x9r|    im  Aiotiiuou   apxovToi;  'AOnvncn 


1  Des  Favorinus  Zeugniss  für  das  Todesjahr  Piatons  finde  ich 
in  den  Handbüchern  nicht  berücksichtigt,  lieber  den  Regierungsantritt 
Philipps  ist  zu  vergleichen  Sohaefer,  Demosth.  III  6o  Anm.  1. 

-  Das  Fehlen  des  Jahres  in  der  Olympiadenangabe  bei  L.  D. 
beruht  nur  auf  einer  Nachlässigkeit,  deren  sich  wahrscheinlich  der  Ur- 
heber des  Auszugs  aus  des  Xikias  AiaSoxai  schuldig  gemacht  hat.  Dass 
von  Apollodor  das  erste  Jahr  der  Olympiade  ausdrücklich  angegeben 
war,  beweist  sowohl  Hippolyt  I  8  (Diels  Do.xogr.  p.  ."iGS)  oütoi;  r\K\xaatv 
erou«;  irpdiTou  xri«;  öfboriKOdTfii;  ÖY&örjq  öXoniridöo;,  KaS'  6v  KOipöv  koI 
TT\dTi.uva  Xe-fouai  •{V(e.vf\aQai  (Diels,  Pih.  M.  .31,  42)  wie  auch  Eusebios 
(Chronic),  dessen  Zeitbestimmung  01.89,  1  doch  nur  durch  Verschrei- 
bung  aus  Ol.  88,  1  entstanden  ist  und  jedenfalls  auf  Apollodor  zu- 
rückgeht. 
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KOI  ßioü?  exr)  Tiß'  (ieiriWaEt  töv  ßiov  tni  ©eocpiXou,  'Apiffro- 
leXri?  ^e  TexÖti?  ^ttI  AioTpeqpouq  Kai  ßioüc;  eir)  Ey  TtKeurqi  eni 
AioKXe'ouq,  cpoiTÖi  bk  TTXdTUJVi  Im  Nauaiftvoui;  Kai  önrö  0€o- 
qpiXou  fccp'  ou  TeXeuid  TTXäTuuv  kaiq  AioKXtou^,  ecp'  ou  TtXeuid 
'ApiffToieXriq,  eiii  Kf  i'nilr]ae  TIXäToivi  —  oütuj  «iJiXöxopo? 
iCfTÖpricre.  Die  knappe  Aufzählung  der  Archonten  ohne  die  ei'Ht 
später  üblichen  Angaben  der  Olynipiadenjahre,  die  Uebereinstim- 
niung  der  Geburts-  und  Todesjahre  beider  Philosophen  mit  den 
Angaben  Apollodors  halten  jeden  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit 
der  Quellenangabe  lern.  Die  Irrtliümer  sind  im  Grunde  weniger 
zahlreich  und  geringfügiger,  als  wir  bei  chronologischen  üeber- 
lieferungen  gewohnt  sind.  Es  wäre  ja  auch  geradezu  ein  Wunder, 
wenn  auf  dem  langen  Wege  von  Philoohoros  bis  zu  unserer  im 
6.  nachchristlichen  Jahrhundert  entstandenen  Vita  die  verschie- 
denen Hände,  welche  die  Münze  weitergaben,  nicht  sichtbare 
Spuren  hinterlassen  hätten.  Bei  Piaton  steht  die  Lebensdauer 
von  82  Jahren  mit  den  Archonten  im  Widerspruch,  bei  Aristo- 
teles die  Angabe,  dass  er  Piaton  nur  23  Jahre  überlebt  habe. 
Die  falschen  Zahlen  haben  einen  verschiedenen  Ursprung.  Bei 
Aristoteles  lässt  sich  noch  die  corrigirende  Hand  des  Neuplato- 
nikers,  wahrscheinlich  eines  Schülers  Olj'inpiodors,  erkennen,  der 
unbekümmert  um  die  Archontenjahre  für  den  von  ihm  ange- 
nommenen Verkehr  des  Aristoteles  mit  Sokrates  (p.  427,  15) 
3  Jahre  gewinnen  wollte  und  da  nach  feststehender  Ueberliefe- 
rung  (L.  D.  V  10)  Aristoteles  mit  17  Jahren  nach  Athen  kam, 
so  rechnen  musste,  dass  17  +  3  +  20  +  23  =  63  Jahre  heraus- 
kamen, während  die  Angaben  der  Archonten  deutlich  zeigen,  dass 
Philochoros  die  richtige  Rechnung  17  -f-  20  -j-  26  =  63  aufstellte 
(vgl.  Hermes  28,  256).  Bei  Piaton  dagegen  sind  die  82  Lebens- 
jahre, welche  mit  den  Archonten  Diotimos  Ol.  88,  1  (428/7)  und 
Theophilos  Ol.  108,  1  (348/7)  nicht  in  Einklang  gebracht  werden 
können,  durch  Verschreibung  entstanden.  Doch  müssen  wir  von 
der  Korrektur  unseres  Textes  absehen,  denn  der  Irrthum  ist  nach- 
weislich älter  als  die  Vita. 

Ausser  der  vorliegenden  Stelle  gibt  es  nämlich  für  die  Le- 
hensdauer von  82  Jahren  noch  3  Zeugen,  von  denen  jedoch  Val. 
Max.  7  ext.  3  (altero  etiam  et  octogesimo  anno  decedens  sub 
capite  Sophronis  mimos  habuisse  fertur)  sogleich  ausscheidet,  da 
seine  Angabe  sich  mit  der  apollodorischen  Ueberlieferung,  dass 
Pl^ton  81  Jahre  gelebt  habe,  sehr  wohl  verträgt.  Val.  Max. 
sah  eben  das  Todesjahr,  welches  bei  Bestimmung  der  Lebensdauer 
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von  den  alten  Chronographen  mitgezählt  wurde,  als  vollendet  an, 
wie  denn  aueb  Seneca  ep.  58,  27  den  Todestag  gerade  auf  den 
82.  Geburtstag  verlegt:  Nain  hoc  scis,  puto,  Piatoni  diligentiae 
suae  beneficio  contigisse,  quod  natali  ruo  discessit  et  annum  unum 
et  octogesimum  implevit  eine  ulla  deductione.  Der  zweite  Zeuge 
ist  Hesyehius  bei  Suidas^  s.  v.  TTXdTuuv  (II  294):  eiexöri  be 
ev  AiTivii  ev  Trj  irr)'  öXuiuTnotbi  |J£tcx  rä  TTpooi|Liia  tou  TTeXo- 
nowriöiHKoO  noXt^ou  kmi  eßiuu  eiii  ß'  Kai  tt'.  leXeuTä  bk  eni 
Tf)5  pr)'  öXujumäboq.  Abgesehen  von  der  Lebensdauer  stimmen 
die  Angaben  mit  Laertius  durchaus  überein  und  weisen  deutlieh 
auf  denselben  Ursprung  hin.  Da  aber  Hesyehius  neben  der  Vor- 
lage des  Laertius  nachweislich  auch  andere  Quellenschriften  be- 
nutzte, so  wäre  es  ja  denkbar,  dass  er  die  Bestimmung  des  Le- 
bensalters, welche  er  in  seiner  Vorlage  fand,  absichtlich  geändert 
hat.  Allein  mit  der  Zahl  82  sind  die  angegebenen  Olympiaden 
schlecht  in  Einklang  zu  bringen.  Denn  Ol.  88  beginnt  mit  dem 
Jahre  428/7,  Ol.  108  mit  dem  Jahre  348/7.  Wir  müssten  also 
annehmen,  dass  Hesyehius  den  Tod  Piatons  weiter  hinabrücken 
wollte,  was  gegenüber  der  völligen  Uebereinstimmung  im  Ansatz 
des  Todesjahres  wenig  wahrscheinlich  ist.  Ich  glaube  daher, 
dass  hier  eine  einfache  Corruptel  vorliegt,  die  wir  durch  die 
Korrektur  exri  a    Kai  tt'  zu  beseitigen  berechtigt  sind. 

Der  dritte  Zeuge  dagegen  Athen.  V  217  ab  weiss  nicht  nur 
von  einer  82  jährigen  Lebensdauer  zu  berichten,  sondern  zieht 
auch  für  die  Bestimmung  des  Geburtsjahres-  die  daraus  sich  erge- 
benden Folgen.  Nach  seiner  Angabe  ist  Piaton  geboren  unter 
Archon  ApoUodoros  (Ol.  87,  3),  dem  Nachfolger  des  Euthyde- 
mos,  gestorben  unter  Theophilos,  dem  Nachfolger  des  Kallimachos, 


1  Volkmanu,  (^uaestiones  de  Diogene  Laertio  (Programm  des  St. 
Maria-Magd.-Gymn.  zu  Breslau  1890)  p.  3  ff.  sucht  gegen  Wilamowitz 
(ep.  ad  Maass.  p.  148)  zu  beweisen,  dass  Suidas  neben  Hesyehius  auch 
Laertius  selbst  benützt  habe.  Ich  glaube,  der  Beweis  ist  ihm  nicht 
gelungen.  Denn  er  geht  dabei  von  der  unlierechtigten  (vgl.  Usener, 
die  Unterlage  des  L.  D.  p.  1034)  .Ansicht  aus,  dass  alle  Zusätze,  welche 
sich  an  den  ursprünglichen  Text  angegliedert  haben,  von  Laertius 
selbst  herrühren.  Thatsächlioh  findet  sich  in  den  von  ihm  angeführten 
Fällen  kein  Beispiel,  wo  der  Zusatz  nicht  schon  in  den  Auszug  des 
Nikias  Eingang  gefunden  haben  konnte.  Beweiskräftig  aber  sind  nur 
solche  Fälle,  in  denen  sich  mit  Sicherheit  die  Hand  des  Laertius  nach- 
weisen lässt. 

2  Dass  er  nicht  den  Tod  hiuabrückte,  sondern  die  Geburt  frülier 
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öq  iaiw  ÖTboriKOffTÖ?  koi  beÜTepo?.    Dieser  Zusatz  und  die  peiu-  * 

liehe  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Archonten  beweisen,  dass 
er  sich  gegen  eine  abweichende  Annahme  wendet,  um  der  gegen- 
über seinen  Ansatz  als  den  allein  richtigen  hinzustellen.  Er  fand 
in  seiner  Vorlage  zwar  82  Jahre  als  Lebenszeit  angegeben,  aber 
zugleich  eine  Bestimmung  des  Geburtsjahres,  dessen  Differenz  mit 
dem  Todesjahre  diese  Zahl  nicht  ergab.  Ein  Blick  auf  die  Stelle 
in  der  Vita  Marc,  überzeugt  uns,  dass  diese  nicht  nur  der  ge- 
stellten Anforderung  aufs  genaueste  entspricht,  sondern  auch  im 
Wortlaut  mit  Athenaios  wunderbar  übereinstimmt. 

Athen.  V  217  ab  Vita  Marc.  428,   11 

TTXdTUJV    öe     fcwäxai    eni  TTXdTiuv    ptv     eiexöil    im 

'ATToWobÖjpou  ToO   jLieT"  EiiGü-  AioTiiaou    äpxovro?    'A6rivr|ffi 

b»l)iov  dpEavToq  ■    buo    be    Kai  Kai  ßioü(;  eir)    büo  Kai  ÖYbotv 

ÖTboiiKOvia  ßiujffaq  erti  laeiriX-  Kovxa  |.iaTr|\\aSe  töv  ßiov  tm 

XaEe   em  GeocpiXou    toü    neiä  ©eocpiXou. 
KaXXijLiaxov,    öq   eariv    ö-fbor]- 
KOffTÖi;  Ktti  beÜTepo(;. 

Die  gemeinsame  Quelle  dieser  beiden  Stellen  lässt  sich  aus 
einer  Betrachtung  der  Vita  Marc,  gewinnen.  Dieselbe  ist  unver- 
kennbar aus  zwei  verschiedenen  Lebensabrissen  zu  einem  unor- 
ganischen Ganzen  zusammengesetzt,  dessen  Näthe  dann  noch 
durch  ein  paar  am  AVege  aufgelesene  Fetzen  verdeckt  wurden. 
Einen  grossen  Bestandtheil  hat  die  verlorene  Vita  Olympiodors 
geliefert,  die  Hauptquelle  aber  bildete  die  Schrift  des  Neuplato- 
nikers '  Ptoleraaios  über  das  Leben,  Testament  und  die  Schriften 
des  Aristoteles.  Diese  wird  in  der  Vita  selbst  (p.  435,  16)  an- 
gedeutet und  durch  einen  Vergleich  der  Lebensbeschreibung  mit 
den  biographischen  Notizen    bei  Elias  ^    und    in    der    arabischen 


ansetzte,  ist  leicht  erklärlich,  da  das  Todesjahr  allgemein  feststand,  die 
Angaben  über  das  Geburtsjahr  schwankten.  In  der  That  ist  ja  auch 
bei  Piaton  wie  bei  allen  Athenern,  die  noch  in  das  5.  Jahrhundert 
hineinreichen,  das  Geburtsjahr  nur  durch  Rechnung  gefunden  (Wila- 
mowitz,  Euripidcs  Herakles  S.  3),  während  das  Todesjahr  auf  festste- 
hender Ueberiieferung  beruhte,  namentlich  bei  den  Philosophen  durch 
die  Nachrichten  über  den  Lehrstuhlwechsel  verbürgt  war. 

'  Rose,  De  Ar.  libr.  ord.  p.  45.     Wilamowitz,  Ant.  v.  Kar.  p.  28. 

-  Vita  Marc.  p.  135,  16  f.  Elias  p.  24»19  Brand,  verglichen  mit 
p.  22»11  Brand. 
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Ueberlieferung  (Hermes  28,  204  ff.)  über  allen  Zweifel  erhoben. 
Des  Ptolemaios  Quelle  war  die  Einleitungssuhrift  des  Peripate- 
tikers  Andronikos  von  Rhodos  \  den  Ptolemaios  ausdrücklicli  als 
fiewiihrsnianu  angeführt  haben  muss,  denn  sowohl  Elias  wie  der 
Verfasser  der  Vita  Marc,  haben  offenbar  Andronikos'  Schrift  nicht 
in  Händen  gehabt,  sondern  seinen  Namen  aus  ihrer  unmittelbaren 
Quelle  hinübergenommen.  Unter  der  Schrift  des  Andronikos  haben 
wir  uns  wohl  nicht  ein  selbständiges  Werk  vorzustellen,  sondern 
eine  Erweiterung  des  den  Ausgaben  und  Erstlingskommentaren, 
bei  Aristoteles  dem  zu  den  Kategorien,  hei  Flaton  dem  zu  Al- 
kibiades  (proleg.  S.  219  Herm.),  gewöhnlich  vorangestellten  f evoq - 
(Wilam.,  Hermes  12,  341  Eur.  Herakl.  1).  Zu  dem  Lebens- 
abriss  fügte  Andronikos  noch  das  Testament  des  Aristoteles  und 
ein  V^erzeichniss  seiner  Schriften  mit  Erörterungen  über  Echtheit 
und  Titel  derselben  und  mit  Angabe  der  Anfangsworte  hinzu, 
wie  es  nach  seinem  Vorbilde  Porphyrios  im  Leben  Plotins  ge- 
macht hat.  Es  ist  möglich,  dass  die  Schrift  des  Andronikos' 
Paraphrase  der  Kategorien  einleitete^,  aber  wahrscheinlicher  dürfte 


1  Susemihl  (Alex.  Litter.  II  30-3)  spricht  von  einer  Eiuleitungs- 
schrift  in  das  Studium  des  Aristoteles  und  des  Theophrastos.  Dazu 
geben  dos  Porphyrios  Worte  im  Leben  Plotins  (c.  24),  worauf  sich  die 
Auflassung  allein  stützen  kann,  keinen  Anlass.  Denn  Porphyrios  sagt 
nur,  dass  Andronikos  die  Sciiriften  des  Aristoteles  und  des  Theophra- 
stos in  Pragmatien  ordnete,  und  bezeichnet  damit  zwei  verschiedene 
Ausgaben  beider  Philosophen.  Wenn  wir  nun  aus  anderen  Quellen  er- 
fahren, dass  Andronikos  zu  den  Werken  des  Aristoteles  eine  Einlei- 
tungsschrift verfasste,  so  dürfen  wir  wohl  bei  den  Werken  des  Theo- 
phrastos dasselbe  vermuthen,  aber  eine  gemeinsame  Eiuleitungsschrift 
hat  weder  ein  äusseres  Zeugniss  noch  einen  inneren  Grund   für  sich. 

2  Damit  würde  allerdings  der  Umfang  von  mindestens  f>  Büchern 
schwer  vereinbar  sein  (Susemihl,  Alex.  Litt.  II  303).  Aber  düi-fen  wir 
denn  auch  unter  dem  durch  tractatus  wiedergegebenen  Worte  Ptol. 
No.  90  ein  Buch  verstehen?  Es  liegt  doch  wohl  viel  näher,  darin  die 
Uebersetzung  von  irpäti?  (Littig,  Andr.  v.  Khodos  wählt  \öfo<;)  zu 
vermuthen. 

^  Des  Andronikos  Paraphrase  zu  den  Kategorien  kennen  wir  aus 
Simplikios'  Kommentar  (p.  il^  25.  42»  10),  der  jedoch  seine  Kenntniss 
lediglich  dem  grossen  Kommentar  des  Porphyrios  verdankt,  wie  der 
Zusammenhang,  in  dem  Andronikos  von  ihm  citirt  wird,  deutlich  be- 
weist. Dass  Andronikos  auch  einen  Kommentar  zu  den  Kategorien  ge- 
schrieben (Susemihl  A.  L.  II  303)  oder  zu  der  Paraphrase  eine  aus- 
führliche Erläuterung  hinzugefügt  habe  (Brandis,  Ueber  die  griech. 
Ausleger  des  Aristot.  Org.  S.  273,  Zeller  III^  1   S.  (522  Aum.  3),  ist  eine 
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es  sein,  dass  sie  seiner  Ausgabe  der  aristotelischen  Werke  voran- 
geschickt war.  Diese  Ausgabe  verschaffte  sich  dann  ein  solches 
Ansehen,  dass  sie  die  anderen  verdrängte  und  in  den  Grundziigen 
sich  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  hat  'Littig,  Andronikos  v.  Rho- 
dos, München  1890  S.  35).  Mit  derselben  wurde  auch  die  Ein- 
leitung weiter  fortgepflanzt  und  nach  dem  willkürlichen  Verfahren 
der  .\lten  (vgl.  Galen,  De  libris  suis  XIX  p.  9K.)  durch  eigen- 
mächtige Zusätze,  die  zum  Thcil  aus  dem  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten Thcophrast's  genommen  waren  (Littig  a.  a.  0.  S.  34),  und 
Aenderungen  entstellt.  In  dieser  Gestalt  lag  sie  dem  Neupia- 
toniker  Ptolemaios  vor,  der  sie  seiner  eigenen  Einleitungeschrift 
zu  Grunde  legte,  das  Testament  einfach  übertrug,  die  biographi- 
schen Angaben  in  neuplatonischera  Geiste  bearbeitete'  und  aus 
der  Abhandlung  über  die  aristotelischen  Schriften  sein  Verzeich- 
niss heraushob,  l'ie  Einleitung  des  Andronikos  stand  aber  auch, 
so  müssen  wir  annehmen,  dem  Athenaios  zur  Verfügung.  Ptole- 
maios und  Athenaios  fanden  im  Leben  des  Aristoteles  ausser  den 
nach  Archonten  bezeichneten  Jahren  der  Geburt  und  des  Todes 
Piatons  als  Lebensdauer  82  Jahre  angegeben,  eine  Zahl,  die 
otfenbar  durch  blosse  Verschreibung  aus  81  entstanden  ist.  Wäh- 
rend nun  Ptolemaios  den  Fehler  in  gutem  Glauben  weitergab, 
sah  sich  Athenaios,  der  die  Ansätze  Apollodors  aus  des  Nikias 
Diadochen  kannte  (üsener  a.  a.  0.  S.  1031),  zu  einer  Korrektur 
veranlasst.     Er  hielt  aber  im  Widerspruch  mit  ApoUodor  an  den 


unberechtigte  Annahme.  Wenn  Simpl.  p.  (JU  25  Br.  ihn  in  summa- 
rischer Weise  unter  den  ^ErifiTrai  aufführt,  so  liegt  darin  eine  leiolit 
begreifliche  üngenauigkeit  des  Ausdruckes.  Hingegen  ist  zu  bemerken, 
dass  eine  ^EriTlöi?  nirgends  von  ihm  angeführt  wird,  dass  alle  Citate 
bei  Simplikios  (p. 40'' 2:1  «i»  41.  liG'^  9)  wie  auch  bei  Porphyrios  p.  125, 
21  (Busse)  Umsclireibungen  des  aristotelischen  Textes  sind,  dass  alle 
Nacl-.richten  von  bestimmten  Auffassungen  des  Andronikos  zum  Theil 
ausdrücklich  als  Schlüsse  aus  seiner  umschreibenden  Darstelhing  hin- 
gestellt werden,  wie  p.  78»  24,  zum  Theil  aber  als  solche  klar  erkennt- 
lich sind  wie  p.  47"  26.  57"  24.  58'»  ST.  72^  12.  731^  10.  74''  24. 
79''  2.  30.  80''  3.  Dass  die  Erwähnung  bei  Dexippos  p.  21,  18  (Busse) 
aus  der  Paraphrase,  natürlich  durch  das  Medium  Porphyrios,  stammt, 
beweist  Simpl.  p.  42"  10.  Ueber  die  Unechtheit  der  Postprädikamente 
und  über  den  Titel  (Simpl.  p.  SV-'  27)  hat  Andronikos  jedenfalls  in  der 
Einleitungsschrift  gehandelt. 

>  Die  Vertheidigung  des  Aristoteles  gegen  die  Anschuldigung, 
.lass  er  sich  gegen  Piaton  aufgelehnt  (p.  428,  8  f.),  ist  doch  wohl  neu- 
platonischen Ursprungs  (vgl.  Hermes  28,  208  Anm.). 
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82  Lebensjahren  fest  und  rückte,  das  Todesjahr  mitzählend,  die 
Geburt  zwei  Jahre  hinauf. 

Ueber  Andronikos  hinaus  können  wir  das  Zeugniss  des  Phi- 
lochoros  nicht  verfolgen.  Aber  warum  sollte  Andronikos  nicht 
unmittelbar  aus  der  Quelle  geschöpft  haben?  Jedenfalls  haben 
wir  keinen  Grund,  an  der  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  zu 
/.weifein. 

Somit  rückt  Aiiollodor  unter  den  Zeugen  für  den  Ansatz 
Ol.  f^8,  1  —  Ol.  los,  1  in  die  zweite  Lin||e,  und  bei  dem  Zeit- 
verhältniss  zwischen  Philochoros  und  Apollodor  liegt  es  nahe, 
überall  da,  wo  sie  in  ihren  Angaben  übereinstimmen,  an  die  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  anderen  zu  denken  und  die  Benutzung 
von  Philochoros'  Atthis  in  derselben  Weise  für  Apollodor  in  An- 
spruch zu  nehmen,  wie  es  Boeckh,  Kl.  Sehr.  V  S.  399  mit  Be- 
zugnahme auf  CIG.  II  304*  318  für  seinen  Vorläufer  Eratosthenes 
gethan  hat.  In  unserem  Falle  erhält  diese  Vermuthung  noch  eine 
besondere  Stütze.  Als  wichtigste  Quelle  Apollodors  werden  wir 
hei  allen  Angaben,  welche  Schriftsteller  aus  den  alexandrinischen 
Bibliotheken  betreffen,  doch  wohl  die  TTivOKe^  annehmen  müssen. 
In  der  pinakographischen  Ueberlieferung  aber  scheint,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  eine  andere  Zeitbestimmung  Piatons,  wonach 
seine  Geburt  in  das  Archontat  des  Epameinon  fiel,  enthalten  ge- 
wesen zu  sein.  Wenn  also  Apollodor  hier  von  der  geläufigen 
Ueberlieferung  abwich  und  die  Zeitbestimmung  aufnahm,  welche 
Philochoros  bot,  so  dürfte  die  Annahme,  dass  er  dabei  unter  dem 
Einflüsse  des  Philochoros  stand,  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben,  der  überhaupt  bei  solchen  Untersuchungen  zu 
erzielen  ist. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  zusammen.  Philochoros'  Atthis 
bildet  die  Quelle  für  zwei  verschiedene  Ueberlieferungen,  die  eine 
geht  von  ihm  zu  Apollodor,  von  diesem  mit  einer  Gabelung  zu 
Nikias  und  zu  Eusebios,  und  von  Nikias  zu  Laertius  und  zu 
Hesychios,  die  andere  geht  von  Philochoros  zu  Andronikos,  von 
diesem  mit  einer  Gabelung  zu  Athenaios  und  zu  Ptolemaios,  der 
schliesslich   die    Vita   Marciana   speist. 
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Pliiloplioros 


Is'ikias 


Laert.   Dioor.      \        l'^usebios  Athenaios         Ptolcmnius 


Hesychios  Vita  Marciaiia. 

Wir  haben  soeben  ilarauf  hingewiesen,  dass  es  neben  der 
Zeitbestiunnung  des  Pliilocboros  noch  einen  anderen  Ansatz  gab, 
welcher  zwar  in  der  Festsetzung  des  Tüdesjabres  mit  Philocho- 
ros  übereinstimmte,  aber  als  Geburtsjahr  das  Archoiitat  des  Epa- 
meinon  Ol.  87,  4  (429/8)  bot.  Man  brauchte  nur  vom  Todesjahr 
ausgehend  die  81  Lebensjahre  voll  in  Anrechnung  zu  bringen, 
um  den  verführerischen  Sj'nchronismus  von  Piatons  Geburt  und 
dem  Tode  des  Perikles  zu  gewinnen.  Wir  finden  diesen  Ansatz 
im  letzten  Abschnitt  unserer  Diogenesstelle,  wo  aber  err'  'Erra- 
laeivovoq  für  eir'  'Apeiviou  nnJ  ^iXTä  für  et  nach  Schaefers  Con- 
jektur^  zu  lesen  ist.  Er  würde  auf  Neanthes  zurückzuführen  sein, 
wenn  wir  mit  Diela  (Rh.  M.  31,  42)  die  beiden  letzten  Sätze 
zusammenfassen  und  den  Widerspruch  durch  Korrektur  der  Zahl 
TeTTÜpaiv  in  dvöq  beseitigen  dürften.  Aber  so  einleuchtend  auch 
die  Erklärung  ist,  welche  Diels  für  den  Ursprung  der  falschen 
und  hier  allein  vorkommenden  Zahl  84  gibt,  nämlich  die  Ver- 
schreibung  TTA  aus  TTA,  so  muss  doch  Laertius  die  falsche  Zahl 
schon  in  seiner  Quelle  gefunden  haben,  sonst  hätte  er  nicht  nacli 
den  Worten,  dass  Piaton  81  Jahre  gelebt  habe,  mit  Nec(V0r|q  be 
(prjCriv  fortfahren  können,  sondern  musste  die  Uebereinstimmung 
beider  Angaben  irgendwie  bemerklich  machen  und  die  neue  Quelle 
etwa  durch  Kai  NedvBriq  qprjaiv  anknüpfen.  Halten  wir  aber  an 
der  Zahl  84  fest,  so  fällt  diese  ganze  Notiz  aus  dem  Zusammen- 


1  Zeitschrift  für  d.  Alterthuinsw.  VI  (1848)  S.  256. 
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hang  heraus.  Denn  der  folgende  mit  lOTiv  oüv  anfangende  Satz 
bezieht  sich  dann  nicht  auf  die  Altersangabe  des  Neanthes,  son- 
dern auf  die  Zeitbestimmung  Apollodors  und  enthält  eine  daraus 
sich  ergebende  Folgerung  für  das  Zeitverhältniss  zwischen  Piaton 
und  Isokrates.  Wir  werden  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  die 
Anführung  des  Neanthes  für  eine  Erweiterung  der  laertianischen 
Vorlage  zu  erklären,  als  alle  aus  Neanthes  getiossenen  Bemer- 
kungen spätere  Zusätze  zu  sein  scheinen  und  wahrscheinlich  aus 
des  Favorinu.s  TTaviobanfi  löTopia  (L.  D.  III  24)  geschöpft  sind. 
Eliminiren  wir  also  den  Zwischensatz,  so  hat  zwar  das  ouv  auch 
in  der  neuen  Satzfolge  keine  innere  Berechtigung,  da  die  beiden 
Zeitbestimmungen  im  Widerspruch  stehen,  aber  dies  ist  nur  ein 
Beweis  dafür,  dass  der  Compilator  der  beiden  Quellennachrichten 
das  Archontenjahr  des  Epameinon  nicht  genau  kannte  und  in  gu- 
tem Glauben  eine  Uebereinstiramung  zwischen  seinen  Quellenschrift- 
stellern annahm. 

Welches  die  zweite  Quelle  gewesen  ist,  lässt  sich  aus  der 
Ueberlieferung  folgern,  welche  allein,  soviel  ich  sehe,  mit  unserer 
Stelle  im  Ansatz  von  Piatons  Geburt  übereinstimmt  und  in  den 
Vitae  X  or.  p.  836  f.  enthalten  ist,  wo  es  von  Isokrates  heisst: 
Tevöiievo?  hk  Kaiä  rfiv  örboriKocTTfiv  ekttiv  öXuiuTTidba  Auffind- 
Xou  «^dpxovToq,  \/eünepoq)  ^ev  Auffiou  buffi  Kai  eiKoffiv  erecri, 
npeößÜTepo^  bi.  TTXotTiuvoq  ^tttö.  Bei  Dionysius  (De  Isoer.  iud. 
c.  1)  fehlt  die  Parallele  mit  Plato,  er  berichtet  nur  'l(TOKpdTr)(; 
6  'AGrivaio^  eyevvriöri  ^ev  im  tx\<;  6^hor[KO(yTf\c,  Kai  «iriq 
öXujUTTidboq  dpxovToq  'AOtivriffi  Aucriiidxou  nepTTTLu  TipÖTepov 
erei  toü  TTeXoTTOvvncyiaKoO  itoXenou,  buffi  Kai  eiKoffiv  ^xeffi  veuu- 
lepoq  Auffiou.  Auf  die  Quelle  des  Dionysius  hat  schon  v.  Wi- 
lamowitz  (Hermes  12,  341  Anm.)  hingewiesen.  Die  KOivai  iffTO- 
piai,  aq  KaxeXiTTOv  niaiv  oi  rouq  ßiouq  riliv  dvbpujv  ffuvrdga- 
|uevoi  (ep.  I  ad  Amm.  c.  3  p.  723)  waren  die  den  Ausgaben 
vorangeschickten  kurzen  Lebensabrisse,  welche  mit  dem  fevo^  des 
Schriftstellers  begannen  und  daher  T6vr|  genannt  wurden.  Daneben 
war  auch  die  Bezeichnung  iffxopia  üblich,  die  wir  nicht  nur  bei 
Dionysius  finden  (De  Isaei  iud.  e.  1  p.  588:  bid  xö  |ar|be  xoiaüxi^ 
7T€pixuYX<iveiv  iffxopia),  sondern  auch  bei  Photius  cod.  268  (p. 
496''  38)  AuKOÜpYou  be  oübevö?  xüJv  dXXoiv,  öffa  T€  xeXeTv  e'iq 
pnxopaq  Kai  bimaTuuYoüi;,  xö  eXaxxov  (pepo)aevou  oüttuu  uape- 
ffxev  finiv  6  xpövo?  XoYouq  dvoTviuvai,  qpepeffSai  be  aüxoO  e£ 
iffxopia(;'  le'  (i6|uaeriKa|uev  uiöi;  |uev  fjv  AuKÖqppovog  xoO  Au- 

1  Dieser  Ausdruck  verleitete  A.  Schöne  (Jahn 's  Jahrb.  104,  TlS.'l  ff.) 
Bhein.  Mus.  f.  Phüal.  N.  f.  XLIX.  Ij 
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KoüpTOu,  öv  i'i  Tuiv  X'  Tupavvic;  äveiXe,  töv  bfinov  'ExeoßouTd- 
briq'  i^KpodcraTo  bk  tu  pikw  TTpuJia,  ibi;  tii^^fopia  Xetei,  TTXä- 
TUJV05  TOÖ  cpiXocJÖqpou'.  üen  Wechsel  der  beiden  Bezeichnungen 
können  wir  recht  deutlich  in  den  beiden  neuplatonischen  Lebens- 
beschreibungen Piatons  beobachten.  Olympiodor  schliesst  seine 
Darstellung  mit  den  Worten  Ktti  xauTa  |ufev  Trepi  toü  fevoug  xoö 
q)iXo(TÖq)OU  (p.  195  Hermann),  der  Anonymus  dagegen,  der  die 
TTpoXeYÖMeva  Tfji;  TTXdtTUJVOi;  cpiXocJocpiai;  mit  einem  Lebensabriss 
des  Philosophen  einleitet,  gebraucht  durchweg  nur  den  Ausdruck 
iCTTopia  (p.  196,  12.  197,  24.  202,  12  Hermann).  Diese  Lebens- 
abrisse sind  aus  dürftigen  Anfängen  ",  wo  sie  nicht  viel  mehr  als 
das  Yevoi;  und  die  Zeitbestimmung  des  Schriftstellers  enthielten, 
allmählich  zu  grösserem  Umfange  herangewachsen,  natürlich  unter 
dem  Einflüsse  der  biographischen  und  chronologischen  Schriften. 
Das  biographische  Trümmerfeld  freilich,  auf  dem  wir  heute  stehen, 
gibt  uns  nur  selten  Anhaltspunkte,  um  eine  solche  Einwirkung 
nachweisen  zu  können.  Dass  die  KOivai  iffTOpiai,  welche  dem 
DionysiuB  vorlagen  und  in  gedrängter  Kürze  die  wichtigsten  Mit- 
theilungen  über  Geburt,  Bildungsgang,  Wirksamkeit  und  Tod 
enthielten,  von  dem  chronologischen  Werke  Apollodors  gespeist 
wurden,  lässt  sich  aus  den  Angaben  über  das  Leben  des  Aristo- 
teles schliessen,    wo    eine  Vergleichung    möglich  ist.      Denn  die 


zu  dem  verfehlten  Schluss,  dass  Photius  eine  Quellenschrift  mit  dem 
Titel  iOTOpia  benutzt  habe,  während  er  mit  diesem  Ausdruck  offenbar 
den  ihm  vorliegenden  Lebensabriss  bezeichnete. 

'  Ebenso  Eustathius  im  Leben  Pindars  174  (S.  3ü  Westerm.): 
^iriviKioi  KOTci  T>^v  iOTOpiav  üjaei  6',  oö<;  Kai  ^inviKüu^  xexpaauXXußujc; 
cpaa(v. 

-  Den  Ursprung  haben  wir  sicherlich  in  den  alexandrinischen 
Bibliotheken  zu  suchen  und  von  der  Thätigkeit  ihrer  Ordner  herzu- 
leiten. Mau  könnte  auf  des  Kallimachos  Epigramm  VI  und  XXVII  hin- 
weisen und  vermuthen,  dass  er  nicht  nur  den  poetischen  Werken  kurze 
Notizen  über  des  Verfassers  Leben  und  Herkunft  in  gebundener  Form 
voranschickte  (Welcker,  Episch.  Cycl.  I  8,  Wachsmuth,  Philol.  IG,  G53), 
sondern  auch  die  Prosaschriften  nach  dem  Vorgange  von  Zenodotos, 
Alexandros  und  Lykophron  mit  dergleichen  Angaben  ausstattete.  Aber 
wozu  neben  den  a{\\ußoi  noch  andere  Aufschriften  annehmen?  Dass 
das  -(ivoc,  des  iSchriftstellers  auf  dem  aiWußo?  der  Kolle  neben  dem 
Namen  bezeichnet  war,  ist  bei  den  vielen  Homonymen  der  griechischen 
Litteratur  docli  selbstverständlich.  Wenn  also  das  y^vo(;  den  Kci-n  der 
iöxopio  bildete,  so  wird  wohl  der  Ursprung  in  dem  a(A\uß0(;  zu  su- 
chen sein. 
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Nachrichten,  welche  bei  Laertius  (V  10.  11)  aus  Apollodor  uns 
erhalten  sind,  stimmen  mit  Dionysius  ep.  I  ad  Amm.  c.  5  p.  727  f. 
nicht  nur  im  Inhalt  sondern  auch  in  der  Form  der  Darstellung 
wunderbar  überein*.  Apollodor  aber  verdankte  seine  Kenntnisse, 
wie  schon  bemerkt,  hauptsächlich  den  TTivaKeg,  daher  es  denn 
erklärlich  ist,  dass  Dionysius  für  die  Redner,  wo  er  eine  iffTOpia 
nicht  fand,  auch  bei  Kallimachos  und  den  pergameuischen  Gram- 
matikern nach  genaueren  Angaben  vergebens  sucht  (De  Dinarchi 
iud.  c.  1  S.  630). 

Wenn  sich  nun  schon  bei  Dionysius  das  Bedürfniss  einer 
Ergänzung  des  biographischen  Materials  geltend  machte,  so  muss- 
ten  die  Lücken  noch  fühlbarer  werden,  als  der  Kanon  der  10 
Redner  aufgestellt  wurde.  Ob  Caecilius  von  Kaiakte  der  Urheber 
des  Kanons  gewesen  ist,  mag  noch  zweifelhaft  sein  (Susemihl, 
Alex.  Litt.  II  484  f.  694  f.);  dass  er  in  seiner  Schrift  TTepi  x«- 
paKTvipoi;  Tüuv  öeKa  priTÖpujv  (Suid.)  auch  Lebensabrisse  der 
Redner  auf  Grund  eines  reichen  Materials  gab,  lässt  sich  aus  den 
zahlreichen  Anführungen  (FHG.  III  330  f.)  erweisen.  R.  Weise 
(Quaestiones  Caecilianae  Berol.  1888  S.  21  (F.)  hat  mit  einem  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  dargelegt,  dass  Caecilius  ein  jünge- 
rer Zeitgenosse  des  Dionysius  war  und  durch  die  Schriften  seines 
älteren  Freundes  beeinflusst  wurde.  Aber  reicheren  Ertrag  liefer- 
ten ihm  für  den  biographischen  Theil  seiner  Schrift  die  ausführ- 
lichen, auch  schon  von  Dionysius  benutzten  (De  Isaei  iud.  S.  588) 
Lebensbeschreibungen  des  Hermippos  (Keil,  Anal.  Isoer.  S.  93). 
Die  biographischen  Abrisse  des  Caecilius  haben  aber  auch  auf  die 
yevri  befruchtend  eingewirkt.  Als  der  Kanon  allgemeine  Aner- 
kennung gefunden  hatte  und  eine  Ausgabe  der  10  auserwählten 
Redner  veranstaltet  wurde,  sind  die  vorangeschickten  T^vr)  durch 
Excerpte  aus  des  Caecilius  Schrift  zum  Theil  bereichert,  zum 
Theil  sogar  neu  gebildet  worden.  In  dieser  Gestalt  wurden  die 
Lebensabrisse  zu  der  uns  überlieferten  Sammlung,  die  ursprüng- 
lich jedenfalls  anonym  erschien  ^,  vereinigt.     Daneben  wurden  sie 


1  Diels  (Rh.  Mus.  31,  46)  dachte  an  eine  Verniittelung  des  De- 
metrios  von  Magnesia.  Aber  zu  Demetrios  griff  Dionysios  nach  De 
Dinarchi  iud.  c.  1  S.  631  erst  dann,  wenn  seine  gewöhnliche  Quelle  ver- 
siegte. Hier  bilden  die  ep.  I  ad  Amm.  c.  3  S.  724  ausdrücklich  als 
Quelle  bezeichneten  Koivai  iöTopiai  die  Vermittelung. 

2  Die  Zuweisung  an  Plutarch  stammt  von  den  Grammatikern, 
die  für  ihre  Rubriken  einen  Namen  brauchten.  Da  die  Vitae  im  Lam- 
priaskatalog (M.  Treu,  Der  sog.  Lampriaskatalog  der  Plutarchschriften 
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natürlich  aucli  einzeln  in  den  Ausgaben  fortgepflanzt  und  durch 
weitere  Zusätze  vermehrt.  Dies  letzte  Entwicklungsstadium  lernen 
wir  aus  Photios  kennen,  der  sie  aber  nicht  in  einer  neuen  Samm- 
lung gelesen  hat,  wie  Ballheimer  (De  Photi  vitis  X  or.  Bonnae 
1877  S.  18)  meint,  sondern  einzeln  vor  den  ihm  vorliegenden 
Ausgaben  fand  *. 

Wenn  wir  also  in  den  Vitae  eine  Angabe  finden,  die  Dio- 
nysins  nicht  hat,  dagegen  Photios  bietet,  so  dürfen  wir  ohne  Be- 
denken annehmen,  dass  sie  aus  Caecilius  geschöpft  ist  und  auf 
Herniippos  zurückgeht.  Dass  Dionysius  die  Parallele  zwischen 
Piaton  und  Isokrates  nicht  angibt,  ist  früher  bemerkt  worden, 
Photios  dagegen  kennt  denselben  Altersunterschied  wie  Pseudo- 
Plutarch ;  denn  er  berichtet  von  Isokrates  (ind.  260  p.  486''  11): 
fETOve  be  Kora  tfiv  tt'  koi  g'  öXv^mäba,  veuüiepo?  |uev  Auffiou 
em  buöiv  e'T€öiv  kqi  k',  TTXdTUJvog  bi.  Trpeffßüxepo?  i'  beövriuv 
Tpiiliv.  Somit  setzte  Hermippos  die  Geburt  des  Isokrates  7  Jahre 
früher  an  als  Piatons  Geburt,  d.  h.  er  verlegte  Piatons  Geburt 
in  das  Archontat  des  Epameinon  Ol.  87,  4  (429/8).  Wenn  wir 
nun  diese  Parallele  mit  der  gleichen  Altersdifferenz  auch  bei 
Laertius  finden,  so  sind  wir  wohl  berechtigt,  hier  dieselbe  Quelle 
in  Anspruch  zu  nehmen  und  diesen  Ansatz  auf  Hermippos  zurück- 
zuführen. Fügen  wir  dann  noch  hinzu,  dass  Hermippos  die  chro- 
nologischen Angaben  höchst  wahrscheinlich  den  pinakographischen 
Aufzeichnungen  seines  Lehrers  Kallimachos  verdankte,  so  sind 
wir  endlich  bei  der  ersten  Quelle  dieses  Ansatzes  angelangt  und 
können  als  Ergebniss  der  Erörterung  hinstellen,  dass  alle  uns 
erhaltenen  Zeitbestimmungen  Piatons  auf  zwei  Ansätze  zurück- 
gehen ;  von  diesen  stammte  der  eine  von  Philochoros,  der  andere 
von  Kallimachos.  Beide  stimmten  im  Todesjahr,  dem  Archontat 
des  Theophilos  Ol.  108,  1  (348/7)  überein,  dagegen  wurde  als 
Geburtsjahr  von  Philochoros  das  Archontat  des  Diotimos  Ol.  88,  1 


S.  54)    aufgezählt  werden,    so  muss  die  Autovenfiilschung    schon   im  4. 
Jahrhundert  erfolgt  sein. 

1  Wenn  Schacfer  (Ztschr.  f,  d.  Altertliumsw.  VI  247)  von  Pho- 
tios erklärt,  '  Lykurgos  Reden  hat  er  .sicli  nicht  verschaffen  können, 
doch  berichtet  er  über  ihn  nach  den  Biographien',  so  hat  er  die  Worte 
c.  2<>8  (p.  4971'  38)  AuKoOpYou  .  .  .  oüttuj  trap^axev  i'iiaTv  ö  xpövo(;  dva- 
Tvilivai,  qj^peööai  6'  aüroO  ^t  ioropia;  le'  |aenaeriKa|Li£v  falsch  gedeutet. 
Photios  hat  nur  die  Heden  noch  nicht  gelesen,  er  berichtet  dalier 
aus  der  voiangeschiekten  Vita. 
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(328/7),  von  Kallimachos  das  Arcliontat  dcH  Epamcinon  Ol.  87,  4 
(329/8)  angenommen.  Apollodor  billigte  den  Ansatz  des  Pliilu- 
choroB,  dem  auch  wir  den  Vorzug  geben. 

Dass  die  beiden  Ansütze  im  Sammelwerke  des  Laertins  in 
einer  Weise  vereinigt  sind,  als  ob  ein  Unterschied  überhaupt  nicht 
vorhanden  wäre,  ist  bei  der  eigenthUmlichen  Komposition  des 
Werkes  nicht  auffällig.  In  diesem  Falle  dürfen  wir  nicht  einmal 
Laertius  selbst  für  die  oberflächliche  Vereinigung  verantwortlich 
machen,  denn  es  lässt  sich  nachweisen,  dass  beide  Ansätze  schon 
ein  fester  Bestand  der  Unterlage  gewesen  sind,  dass  sogar  die 
Verstümmelung  des  Namens  Epameinon  und  die  Verschreibung  der 
Zahl  diTTd  schon  in  der  Unterlage  sich  gefunden  hat.  Das  lehrt 
uns  eine  Vergleichung  unserer  Stelle  mit  der  anonymen  Vita  Pia- 
tons aus  der  neuplatonischen  Schule,  worüber  zum  Schluss  mir 
noch  einige  Bemerkungen  gestattet  sein  mögen. 

Das  Verhältniss  der  beiden  neuplatonischen  Lebensbeschrei- 
bungen Piatons,  von  denen  die  eine  Olympiodors  Kommentar  zum 
Alcibiades,  die  andere  die  anonymen  prolegomena  einleitet*,  so- 
wohl zu  einander  wie  zu  Laertius  ist  fast  zu  gleicher  Zeit  von 
Freudenthal  (Hell.  Stud.  III  304  f.,  Hermes  XVI  209)  und  von 
Maass  (Biogr.  Graeci  S.  67  ff.)  zum  Gegenstand  einer  Erörterung 
gemacht  worden.  Beide  stellen  sie  gleichberechtigt  neben  ein- 
ander und  erklären  ihre  Uebereinstimmung  mit  Laertius  durch 
die  Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen  Quelle.  Maass  behauptet 
mit  einer  sehr  gewagten  Schlussfolgerung  Nego  alteram  ex  altera 
manasse,  quia  utraque  exhibet  non  nulla,  quibus  caret  altera  und 
leitet  beide  in  paralleler  Weise  von  Porphyrios  her,  der  seine 
Nachrichten  angeblich  dem  Favorinus  verdankte;  Freudenthal 
glaubte  sie  doch  näher  an  einander  rücken  zu  müssen,  begnügte 
sich  aber  mit  der  allgemeinen  Erklärung,  dass  beide  verschiedene 
Bearbeitungen  olympiodorischer  Vorträge  seien,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  gehalten  wurden  und  daher  in  Einzelheiten  von  ein- 
ander abwichen;  Olympiodor  aber  habe  seine  Angaben  aus  der- 
selben Quelle  wie  Laertius  geschöpft.  Wenn  mit  der  letzten  Er- 
klärung nicht  eine  unmittelbare  Benutzung  derselben  Quellenschrift 
gemeint  ist,  sondern  nur  die  Abhängigkeit  von  einer  oder  meh- 
reren Lebensbeschreibungen,  deren  Nachrichten  auf  verschiedenen 


1  Westermann,  Biogr.  gr.  ra.  p.  382 ff.  und  Appendix  zu  Laert. 
Diog.  p.  1  tt'.,  doch  ist  hier  in  der  olympiodorischen  Vita  die  Einleitung 
fortgelassen.     Ich  citire  nach  Plat.  Dial.  ed.  Hermann  VI   190 ff. 
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Wegen  und  in  verschiedenen  Stadien  dem  Laertius  und  Olympiodor 
zugeflossen  sind,  so  können  wir  sie  mit  der  Einschränkung  auf  den 
unter  OlympiodorB  Namen  überlieferten  Lebensabriss  gelten  lassen. 
Zur  Erkenntniss  dieses  Verhältnissss  hat  Wilaraowitz  ep.  ad  Maass. 
p.  153  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Olympiodor  steht  am  Ende 
einer  Ueberlieferung,  die  viele  Generationen  hindurch  vom  Lehrer 
zum  Schüler  sich  fortpflanzte  und  wahrscheinlich  in  verschiedenen 
Stadien  mannigfache  Einwirkung  von  den  Aiaboxcti  erfahren  hat. 
Ein  genauer  Nachweis,  ob  von  allen  Diadochenschriftstellern 
gerade  Nikias  die  fivx]  in  hervorragendem  Masse  beeiuflusst  hat, 
lässt  sich  auf  Grund  der  in  der  olympiodorischen  Vita  vorliegen- 
den Trümmer  nicht  mehr  führen.  Denn  Olympiodor  verhält  sich 
gegen  die  geschichtlichen  Thatsachen  leider  allzu  gleichgültig,  hat 
er  doch  nicht  einmal  die  Zeitbestimmung  und  den  Geburtsort 
Piatons  überliefert,  wohingegen  er  in  der  Einleitung  den  4  ^v- 
6ou(TiaCT|ioi  und  am  Ende  den  Erlebnissen  Piatons  auf  den  sici- 
lischen  Eeisen  eine  unverhältnissmässig  breite  Darstellung  widmet. 
In  diesen  Ausführungen  waltet  offenbar  der  Geist  Olympiodors^, 
und  wenn  auch  die  Vita  in  der  vorliegenden  Form  nicht  von 
Olympiodor  selbst  niedergeschrieben,  sondern  von  einem  Schüler 
nach  seinen  Vorlesungen  aufgezeichnet  ist,  was  von  allen  plato- 
nischen Kommentaren  Olympiodors  erwiesen"  zu  sein  scheint,  so 
gibt  es  doch  keine  Stelle,  die  die  bearbeitende  Hand  des  Schülers 
erkennen  liesse.  Vergleichen  wir  hiermit  die  anonyme  Vita, 
so  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  sie  in  der  Form  der  Darstellung 
dürftiger,  in  Bezug  auf  den  Inhalt  aber  reichhaltiger  ist.  Gegen- 
über der  korrekten  und  fliessenden  Ausdrucksweise  Olympiodors 
treten  hier  grammatische  und  stylistische  Mängel  deutlich  hervor. 
In  der  Anwendung  der  Partikeln  herrscht  schon  Unsicherheit 
und  Verwirrung^,  in  den  Wiederholungen  desselben  Ausdrucks* 
drückt  sich  unverkennbar  Dürftigkeit  des  Sprachschatzes  und  Un- 
geschicklichkeit im  Sprachgebrauch  aus.  Besonders  instructiv 
sind  die  beiden  Einleitungen,  deren  Verhältniss  Maass  (S.  70)  zu 
einer  falschen  Schlussfolgerung  verwerthet  hat. 


1  Vgl.  Olympiodors  Kommentar  zu  Piatons  Gorgias  S.  392  (Jahn). 

^  Skowronski,  De  auctoris  Heerenii  et  Olympiodori  Alexandrini 
scholis  (Vratislaviae  1884)  S.  39f. 

^  iv  tritt  schon  mehrfach  für  ei«;  ein,  ^KeToe  immer  für  ^kei. 
,  Beides  findet  sich  nicht  bei  Olympiodor. 

*  ein  und  IV  (p.  198f.)  bieten  hierfür  dem  ersten  Blicke  eine 
Fülle  von  Beispielen. 
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Olyrapiodorus  p.  190 
'0  |iev  'Api(JTOTe'\r|?  äpx6- 
HevO(;  Triq  dauToO  0eo\oTiaq 
cpriffiv  irdvTei;  äv9pujTT0i  eibe- 
vai  öpeYOvrai  cpücrei,  arjiueTov 
bk  fi  TÜüv  aiff6r|(Jeiuv  dYänr)- 
G\c,  ■  i-^di  be  Tfi(;  ToG  TTXdTujvoq 
cpiXoaocpiaq  dpxö|aevoq  qpair|v 
&v  toOto  lueiZövuuq,  öti  ndvieq 
avGpiuTTOi  Tfi<;  TTXdTUJVOi;  cpi- 
XocToqpia?  öpeToviai  xPI^^töv 
nap'  amr\c,  ärravieq  dpüffa- 
aQai  ßouXönevoi  Kai  kütoxci 
TOI?  Tauiriq  vd)ua(Tiv  eivai  öttou- 
bdCovTeq  Kai  tuiv  TTXaTuuviKuJv 
evöouaiaffiuujv  uXripeiq  eauTouq 
KaTaffiriffavTe?. 


Anonymus  p.  196 
'0  nev  bainövio?  'ApicfTore- 
Xti?  Tfjq  eeoXofiKrjq  auTOÖ  qpi- 
Xoffoqpia?     dpx6)aevo<;    Tidviaq 
dv9pd)TT0u?    ecpri    tou     eibevai 
eqpiecreai,    Kai    toütou    ttiötiv 
Triv  TÜüv  a\aQr\aewv  tXtfev  afä- 
TTr|(Tiv  •  bid  TouTO  fdp  TÜc;  aicfSri- 
ffeiq  dTaTTiI)|uev,    iva  tivuuctkuj- 
|iev  Tl.    cpairiv  b'  av    eTÜ)  Tf)v 
TTXdTuuvoq    toüto  TrenovGevar 
ndvTaq  Ydp    dvOpuuTTOU?  ^cttiv 
ibeiv  üuffTTep    e'K    tivo«;    TtriT'K 
dpuffafföüi  ßouXo)aevouq  ek  Taü- 
Triq,    öffov    eKaffTOq    xP'l^^'MOv 
oirjGi^.    TTdvTa<;    be   Xeyuu  toüi; 
■f€  KttTÜ  (püffiv  e'xovTac;  Kai  nn 
dTepdnovaq    övTaq    Kai    bkriv 
vuKTepibujv  fjix]  buva|uevouq  dvT- 
uuneiv  fiXiaKU)   qpuuTi,    oi   laöva 
TÖ  aiaGTiTd  oiöinevoi  eivai  tujv 
vOTiToiv  oübeniav  TiöevTai  cppov- 
Tiba. 
Wer  diese  beiden  Darstellungen    ohne  vorgefasste  Meinung 
betrachtet,    muss    auf    der    linken  Seite    den  originalen  Entwurf, 
auf  der  rechten  alle  Merkmale  einer  Kopie  erkennen.     Wir  sehen 
hier  das  aus  Plat.  Tim.  75  E  entnommene  Bild    der  platonischen 
Lehre    als    eines  Jungbronnens    philosophischer  Begeisterung    in 
unverständiger  Weise  verstümmelt,  die  ganze  Darstellung  in  die 
Breite  gezogen  und  durch  alberne  Zusätze,  worin  auch  die  unver- 
meidlichen   vuKTepibeq    nicht    fehlen,    verflacht.      Zur   Erklärung 
dieser  mutatio  in  peius  ist  die  Annahme  eines  ungeschickten  und 
unbeholfenen  Bearbeiters  der  Vita  nicht  zu  umgehen.     Und  diese 
Annahme  wird  auch  durch  eine  Vergleichung  des  in  beiden  Viten 
enthaltenen  Stoffes  empfohlen.   Wir  beobachten,  dass  in  der  olym- 
piodorischen  Vita  sich  keine  Nachricht  findet,  die  nicht  zugleich, 
wenn  auch  in  verkürzter  und  verstümmelter  Wiedergabe,  auch  in 
der  anonymen  Vita  enthalten  wäre  ^,    dagegen    bietet    diese   eine 


1  Wenn  Maass    p.  70  sagt:    Quae  enim  de  itineribus  Piatonis  et 
sepulcro  in  fine  Olympiodorua  exhibet,  desunt  in  Anonyme,   so  ist  das 
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Jveilie  -wichtiger  und  auf  ältere  Uuelleu  zurückgebender  Angaben, 
die  bei  Olympiodor  fehlen.  Dahin  gehört  der  Bericht  über  Ge- 
burtszeit, Geburtsort  und  Lebensalter,  die  Nachricht,  dass  Piaton 
von  vegetarischer  Kost  gelebt,  dass  er  zwei  gymnische  Siege 
gewonnen,  dass  er  im  Alter  von  20  Jahren  zu  Sokrates  kam  und 
10  Jahre  mit  ihm  verkehrte,  die  Angaben  über  das  Verhalten 
Piatons  beim  Prozesse,  den  Ausspruch  des  Sokrates  bei  der  Lek- 
türe des  Lysis,  den  Verkehr  mit  Hermogenes,  wie  für  Hermippos 
zu  lesen  ist,  die  Schülerinnen  Piatos,  endlich  die  Epigramme  auf 
dem  Grabmal  des  Misanthropen  Timon  und  die  ausführliche  Dar- 
stellung der  €\Jpr||uaTa  Piatons. 

Diese  Zusätze  also  weisen  zum  Theil  eine  so  auffällige 
ITebereinstimmung  mit  Laertius  auf,  dass  die  Annahme  eines  ge- 
meinsamen, weit  zurückliegenden  Ursprungs  nicht  mehr  ausreicht. 
Hören  wir  nur  die  chronologischen  Angaben :  eTevvrjOri  fäp  tri 
eßbö)ar)  toö  0apTr|Xiujvo<;  i^tivö«;,    ev  t)   eopTf)v    eTTiTeXoö0iv    o'i 

AriXioi  ToO  'ATTÖXXuivog '(Ifove    roivuv    ev    xpövw   nev 

Tri  irri'  6Xu)UTndbi  em  apxovTOi;  'Apeiviou  TTepiKXeouq  ^xi  Züüv- 
TOi;  Ktti  TuJv  TTeXoTTOvvricriaKuJv  iroXeiauiv  ^ti  0ufKpoTOU)aevujv'' 
veiÜTepoq  tüv  'IffOKpäTOU^  et  erecriv.  Wie  bei  Laertius  fehlt 
auch  hier  das  Jahr  der  88.  Olympiade,  es  erscheint  der  Archen 
Ameinias  wieder  und  Plato  wird  auch  hier  6  Jahre  jünger  als 
Isokrates  genannt.  Vor  allem  aber  sehen  wir,  wie  die  beiden 
sich  widersprechenden  Zeitbestimmungen  auch  hier  wieder  harm- 
los zusammengestellt  werden.  Aus  der  einen  ist  der  Tag  und 
die   Olympiade  der  Geburt,    und  zwar    ohne  Angabe   des  Jahres, 


ein  Irrthum.  Allerdings  wird  Olympiodors  ausführliche  Darstellung  der 
sicilischen  Reisen  mit  den  kurzen  Worten  wiedergegeben:  eTra  ^KeiSev 
ini  ZiKcXiav  d(p(K£TO  tou(;  ^v  A'iTvr]  Kparfipai;  iaropfioai  ßou\6|n6vo(;, 
öxe  Koi  Tf\v  trpö^  Aiov\!i0iov  ?vt£uEiv  4iroiriaaTO  (p.  199),  aber  die  übrigen 
Reisen  zu  den  Pythagoreern,  nach  Aegypten,  nach  Phönizien  werden 
in  gleicher  Weise  erwähnt,  und  die  von  Olympiodor  überlieferte  Grab- 
inschrift findet  sich  auch  beim  Anonymus,  aber  in  Form  eines  Orakels 
(p.  202). 

1  Die  von  Laertius  abweichende  Wendung,  dass  Piaton  noch  zu 
Lebzeiten  des  Perikles  geboren  sei  (statt  im  Todesjahre  desselben),  ist 
natürlich  auf  Rechnung  des  Anonymus  zu  setzen  uud  macht  doch  wohl 
kaum  die  Verwirrung  grosser,  wie  Zeller  11'*  .3.'!8  Anm.  meint.  Dagegen 
hat  der  Hiuweis  auf  den  peloponnesischen  Krieg  wahrscheinlich  schon 
in  der  Vorlage  gestanden,  wie  aus  Hesychius  ((JciTd  rä  irpcoima  toO 
TTcXoTTOwriaiaKoO  ttoX^hou)  zu  ersehen  ist. 
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aus  der  andern  der  Archon  und  die  Parallele  mit  Isokrates  an- 
geführt. Wer  hier  an  eine  geradlinige  Abhängigkeit  zweifelt, 
der  muss  an  Wunder  glauben.  Es  kann  sich  allein  um  die  Frage 
handeln,  ob  diese  Angaben  aus  der  Compilation  des  Laertius  oder 
aus  seiner  Vorlage  geflossen  sind.  Da  bemerken  wir  denn  zu- 
nächst, dass  in  diesem  Berichte  die  laertianischen  Zusätze  über 
den  Tod  Piatons  und  die  Zeitangabe  des  Neantbes  fehlen.  Ge- 
wiss, der  Epitomator  kann  diese  Notizen  als  nebensächlich  weg- 
gelassen haben.  Aber  es  ist  doch  aufTällig,  dass  uns  bei  der  An- 
gabe des  Geburtsortes  dieselbe  Erscheinung  entgegentritt:  genaue 
Uebereinstimmung  der  Vita  mit  Laertius,  aber  Weglassung  der 
vom  Compilator  eingefügten  Bemerkung.  Bei  Laertius  heisst  die 
Stelle,  wenn  wir  den  von  ihm  eingeschwärzten  Zusatz  (Wilani. 
ep.  ad  Maasp.  S.  149)  einklammern:  Kai  efevvriöri  Karä  Tivaq 
ev  AiTivri  (ev  rrj  ^eibidbou  oiKiqt  toü  GdXriTog,  &<;  qpricTi  Oaßu)- 
pivo?  ev  TTavTobanri  icTTOpia)  toö  TTaTpö(;  aÜToO  jUEtd  Kai  äX- 
Xujv  TTeiaqpSevTO?  KXripoüxou.  Li  der  Vita  lesen  wir  nur:  ev 
TÖTTiu  be  YETOvev  ev  ti^  AiYivri  toO  iraTpog  aÜToO  'ApiffTuuvoi; 
Kar'  eKcivo  Kaipoö  xXripoüxou  7Te)LtqpOe'vTO(;  ev  ti^  AiTivr).  Dazu 
kommen  noch  andere  Beobachtungen.  Dass  Apuleius'  biogra- 
phische Mittheilungen  (De  Plat.  et  eins  dogm.  p.  64  Goldb.)  in 
engster  Beziehung  zur  laertianischen  Vorlage  stehen  ^  ist  längst 
erkannt  (Maass  a.a.O.  S.  59fi'.).  Nun  weiss  Apuleius  von  zwei 
gymnischen  Siegen  Piatone,  ebenso  wie  Porphyrios  (Cyrill.  contra 
lul.  VI  208),  ebenso  wie  der  Anonymus-.  Laertius  dagegen 
sehreibt  III  4:  eiöi  b'  di  Kai  TiaXaicTai  cpacTiv  aÜTov  '\aQpioi, 
KaOd  Kai  AiKaiapxoq  ev  rrpiuTiu  nepi  ßituv.  Wie  erklärt  sich 
diese  Abweichung?  Doch  wohl  durch  die  Annahme,  dass  auch 
in  der  Unterlage  des  Laertius  von  zwei  Siegen  berichtet  war, 
diese  Angabe  aber  durch  die  aus  Dikäarch  geschöpfte  Notiz  ver- 
drängt worden  ist.     In  der  laertianischen  Darstellung  der  Reisen 


'  Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Apuleius  und  Laertius  schützt 
auch  Apul.  p.  ti5,  14  Goldb.  die  Lesart  der  ed.  Vicentina  I  gegen  alle 
späteren  Heilversuohe  in  den  Worten :  atque  ad  Indos  et  Magos  inten- 
disset  animum,  nisi  tunc  eum  bella  vetuissent  asiatica  (überliefert  ist 
oaletica).  Denn  bei  Laertius  III  7  heisst  es:  bi^-r^uj  bi\  6  TTXotuuv 
Kai  Toic;  MÖToii;   aunniHai.    öiii    bd  roiic,   Tf);  '/Kaiac,  TroX^|uou(;  dTr^arri. 

"^  Nach  der  Vita  an  den  Olympien  und  Nemeen,  nach  Apuleius 
und  Porphyrios  an  den  Isthmien  und  Pythien.  Die  Abweichung  hat 
Maass  S.  71  Anm.  78  schon  richtig  gedeutet. 
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Piatons,  wie  in  den  davon  abhängigen  Berichten,  herrscht  sicher- 
lich grosse  Verwirrung.  Eine  Handhabe  zur  Erklärung  derselben 
geben  uns  Apuleius  und  die  Vita  (c.  IV  199)  mit  der  Bemer- 
kung, dass  Piaton  deswegen  nach  Aegypten  gegangen  sei,  weil 
er  dort  die  Quelle  der  pythagoreischen  Weisheit  zu  finden  hoffte. 
Sobald  diese  Motivirung  sich  eingeschlichen  hatte,  musste  natür- 
lich die  von  Cicero  (De  rep.  1  10  De  fin.  V  29,  87)  und  Au- 
gustin  (Civ.  D.  VIII  4)  überlieferte  richtige  Reihenfolge  der 
Reisen  umgestürzt  werden.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  auch  in 
der  Vorlage  des  Laertius  diese  Motivirung  enthalten  war  und  von 
dort  aus  bei  Apuleius  und  in  die  Vita  Eingang  gefunden  hat. 

Nur  ein  Punkt  könnte  zu  Bedenken  Anlass  geben.  Bei 
L.  D.  III  6  ist  die  Angabe,  dass  Piaton  den  Herakliteer  Kra- 
tylos  und  den  Parmenideer  Hermogenes  hörte,  vou  üsener  (Epi- 
curea  XXIV)  als  ein  späterer  Zusatz  erkannt  und  herausgerückt 
worden.  Sicherlich  mit  Recht.  Aber  Usener  ist  gewiss  weit 
entfernt  behaupten  zu  wollen,  dass  dieser  Zusatz  erst  von  der 
Hand  des  Laertius  herrühren  muss.  Es  ist  ja  auch  schon  vor 
Laertius  eine  Reihe  von  Bemerkungen,  welche  das  Gefüge  der 
Darstellung  sprengten,  in  die  Vorlage  eingeschwärzt  worden 
(Usener,  Die  Unterlage  des  L.  D.  S.  1034).  Deshalb  kann  sehr 
wohl  die  übereinstimmende  Nachricht  in  der  Vita  c.  IV  p.  199 
aus  den  Diadochen  stammen,  wie  denn  auch  die  sicher  zwischen 
Nikias  und  Laertius  eingedrungene  Bemerkung  des  .Justus  von 
Tiberias  (II  41)  sich  in  der  Vita  wiederfindet i. 

Die  Nachrichten,  welche  sonst  noch  aus  derselben  Quelle 
geflossen  zu  sein  scheinen,  dass  Piaton  im  Alter  von  20  Jahren 
zu  Sokrates  kam  und  10  Jahre  (abgerundet  aus  8)  mit  ihm  ver- 
kehrte, dass  Sokrates  über  den  Dialog  Lysis  sich  abfällig  äusserte, 
wobei  der  Neuplatoniker  den  Ausspruch  absichtlich  abschwächt, 
dass  Piaton  auch  Schülerinnen,  deren  Namen  freilich  in  der  Vita 
corrumpirt  sind,  zu  seinen  Füssen  gesehen,  standen  alle  schon  in 
der  Vorlage  des  Laertius.  Die  Abweichungen  in  Einzelheiten 
erklären  sich  dadurch,  dass  diese  Notizen  nicht  etwa  unmittelbar 
aus  der  Quelle  geschöpft  sind,  sondern  wahrscheinlich  erst  eine 
ganze  Reihe  von  Mittelgliedern  durchlaufen  mussten,  ehe  sie  dem 
an  der  Schwelle  des  byzantinischen  Zeitalters  stehenden  Neupla- 
toniker zuflössen. 

Berlin.  Adolf  Busse. 

'  Ebenso  in  Olympiodors  Kommentar  zu  Gorgias  S.  392  (Jahn), 
wo  die  Darstellung  mit  Laertius  noch  genauer  übereinstimmt. 
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Zn  den  Melanlppen  des  Enripides. 


Seitdem  Härtung  und  Welcker  die  Tragödien  des  Enripides 
in  zusammenfassender  Weise  behandelt  haben,  ist  unsere  Kennt- 
niss  dieses  Dichters  durch  glückliche  Handschriftenfunde  und 
reichhaltige  Einzelarbeiten  so  erweitert  worden,  dass  sich  an  der 
Hand  dieser  Hülfsmittel  vielfach  neue  Beziehungen  zwischen  ein- 
zelnen Fragmenten  herstellen  und  damit  neue  Anhaltspunkte  für 
den  Gang  des  Stückes,  dem  sie  angehören,  gewinnen  lassen.  Ein 
Versuch  dieser  Art  sei  hier  an  den  Melanippen  unseres  Dichters 
gemacht;  da  jedoch  nicht  beabsichtigt  werden  kann,  alles  Be- 
kannte zu  wiederholen,  sondern  auf  dasselbe  nur  dann  zurück- 
gegriffen wird,  wenn  es  zum  Aufbau  des  Neuen  nothwendig  ist, 
so  wird  sich  für  die  Form  des  Versuches  eine  gewisse  Sprung- 
haftigkeit  und  scheinbare  Unvollständigkeit  ergeben,  die  aber  in 
der  Natur  dieser  Art   von  Untersuchungen  begründet  ist. 

Das  Marmor  Albanum  (CIG  (5047),  das  den  Katalog  der 
euripideischen  Stücke  enthält,  bietet  uns  an  der  Stelle,  wo  wir 
die  Melanippe  erwarten,  statt  des  weiblichen  Eigennamens  den 
entsprechenden  männlichen,  den  Melanippos.  Allgemein  hat  man 
diese  Lesung  als  leichtes  Versehen  betrachtet  und  MeXaviTiTTri 
dafür  eingesetzt,  eine  Verbesserung,  die  gewiss  die  nächstliegende 
ist,  besonders  da  der  Stein  mehrere  derartige  Fehler  des  Stein- 
metzen aufzuweisen  hat.  Aber  in  der  ersten  Spalte  unseres  Ka- 
talogs ist  neben  dem  Alkmeon  die  ähnlich  lautende  Alkmene  weg- 
gefallen, und  dieser  Umstand  muss  uns  stutzig  machen:  denn 
ebenso  gut  könnte  die  Folge  MeXdviKTTOC  —  MeXaviTTTTti  zur 
Weglassung  des  letzteren  Titels  geführt  haben.  Dass  uns  ein 
MeXdviTTTTOC  des  Enripides  weiter  nicht  bezeugt  ist  —  erwähnt 
wird  der  Name  nur  einmal  (Nauck-  frgni.  537)  als  der  eines 
Nebenhelden    in   der  Sage  des  Meleager    —    darf  nicht    beirren, 
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denn  gleichfalls  nur  aus  dem  Marmor  Albanum  kennen  wir  den 
"GTTeiOC  unseres  Dichters.  Zu  erinnern  ist  jedenfalls  an  den  Me- 
lanippus  des  Accius,  dessen  Handlung  von  0.  Ribbeck  wieder 
hergestellt  ist  (Quaest.  scaen.  341,  Rom.  Trag.  521);  denn  wie 
Accius  des  öfteren  —  nach  Kibbeck  sechsmal  —  nach  euripi- 
deischem  Vorbild  gearbeitet  hat,  so  wäre  auch  hier  vielleicht 
Benutzung  eines  Stückes  des  Euripides  anzusetzen.  Dabei  ist  zu 
bemerken,  dass,  während  die  meisten  Citate  aus  dem  Stücke  des 
Accius  als  aus  dem  Melanippus  vorgebracht  werden  und  nur 
einmal  schlechtere  Handschriften  eine  Verwechselung  mit  der 
Melanippe  eintreten  lassen,  zweimal  sämmtliche  Handschriften 
Melanip])a  bieten  (frgm.  IV  und  VI),  und  zwar  Hesse  sich  frgm. 
VI:  'reicis  abs  te  religionem  ganz  gut  als  Anrede  an  die  Phi- 
losophin Melanippe  denken.  Jedenfalls  aber  haben  wir,  wenn 
auch  diese  Erwägungen  zu  keinem  positiven  Resultat  führen,  wie 
ich  glaube,  kein  Recht,  dem  Euripides  einseitig  die  Melanippen, 
und  andererseits  dem  Accius  nur  einen  Melanippus  zuzuschreiben, 
sondern,  so  lange  unsere  Kenntnisse  auf  dem  Gebiet  der  Tragö- 
die so  lückenhaft  sind  wie  jetzt,  müssen  wir  es  im  Ungewissen 
lassen,  ob  nicht  Euripides  auch  einen  MeXdviTTTTOC  und  Accius 
auch  eine  Melanippa  geschrieben   hat. 

Wie  wir  wissen,  hat  Euripides  die  Sage  von  der  Melanippe 
zweimal  zum  Stotie  eines  Dramas  gewählt ;  beide  Tragödien  unter- 
schied man  später  durch  den  Zusatztitel  co(pf|  und  becnüJTiC.  Das 
der  Handlung  —  und  jedenfalls  auch  der  Abfassungszeit  —  nach 
früher  fallende  Stück  ist  die  cocpri.  Ueber  den  Inhalt  dieser 
weisen  Melanippe  sind  wir  gut  unterrichtet  durch  Gregor  von 
Korinth  und  Dionys  von  Halicarnass.  Aiolos,  der  Sohn  des 
Hellen  und  Enkel  des  Zeus,  erzeugt  mit  Hippe,  der  Tochter  des 
Centauren  Chiron  die  Melanippe,  die  Heldin  unseres  Stückes,  die 
bei  Beginn  desselben  bereits  von  Poseidon  Mutter  zweier  Söhne 
ist.  Ihr  Vater  Aiolos  hat  eines  Mordes  wegen  ausser  Landes 
gehen  müssen,  jetzt  ist  er  entsühnt  und  wird  zurückerwartet.  Aus 
Furcht  vor  ihm  setzt  Melanippe  ihre  Knäblein  auf  der  Rinder- 
weide ans;  Aiolos  kehrt  zurück,  aber  bald  nach  ihm  tritt  ein 
Hirt  mit  den  beiden  Kindern  auf,  die  er  gefunden  hat,  als  eine 
Knh  sie  säugte  und  ein  Stier  sie  bewachte.  Der  abergläubische 
Hirte  glaubt  nun,  die  Kinder  seien  von  der  Kuh  geworfen  und 
hält  sie  deshalb  für  repara.  Aiolos  lässt  sich  von  seinem  Vater 
Hellen,  der  als  alter  Mann  die  altvaterischen  Religions-  und 
Aberglaubensanschauungen  des  hellenischen  Volkes  vertritt,  über- 
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reden,  die  Kinder  dem  Ritus  gemäss  zu  verlneniion.  Melanippe 
erhält  hierzu  deu  Auftrag.  Sie  schmückt  die  Kinder  mit  dem 
Grabesschmuck,  versucht  aber  durch  ihre  Redegabe  den  Feuer- 
tod von  ihnen  abzuwenden,  indem  sie,  die  von  ihrer  Mutter  die 
Weltweisheit  des  Kentauren  überkommen  hat,  Vater  und  Gross- 
vater darüber  aufzuklären  sucht,  dass  es  keine  Wunder  gibt,  mit- 
hin auch  diese  Kinder  auf  natürlichem  Wege  zur  Welt  gekommen 
sind,  vielleicht  von  einer  verführten  Jungfrau,  die  sie  aus  Angst 
vor  ihrem  Vater  ausgesetzt  hat.  Hier  brechen  unsere  Gewährs- 
männer ab;  es  wird  sich  unten  zeigen,  was  sich  noch  weiter  für 
deu  Gang  des  Stückes  ermitteln  lässt.  Jedenfalls  geht  das  na- 
mentlich aus  Dionys  hervor,  dass  der  Glanzpunkt  des  Stückes 
die  'Pticic  der  Melanippe  gegen  den  Wunderglauben  gewesen  ist 
und  dass  man  der  Ansicht  war,  Euripides  habe  unter  ihrer  Maske 
zum  Theil  seine  eigene  Weltanschauung  vorgetragen,  die  zu  der 
Rolle  der  Melanippe  wenig  passe:  so  tadelt  auch  Aristoteles  Poet. 
14.54  a  30  xriv  Tf\c  McXavinnric  pnciv  als  Beispiel  des  ÜTTpeTtec 
Kai  nr|  äpiiÖTTOV,  eine  Stelle,  die  den  Nauck'schen  Citaten  auf 
Seite  510  der  neuen  Auflage  der  Tragikerfragmente  zuzufügen 
wäre. 

Textkritisch  ist  noch  eine  Stelle  der  oben  angeführten  In- 
haltsangabe des  Dionys  von  Halicarnass  (Rhet.  IX  11,  vol.  V 
p.  'i.tti)  zu  besprechen.  Es  heisst  dort:  i~\  hk  MeXaviTTTtn  eirai- 
beüOri  fxky/  mö  xoö  TToceibtJuvoc,  Y^TOve  be  TaÜTi]  rraibia  kt\. 
Dass  eTtaibeüOri  hier  nicht  passt,  ist  längst  gefühlt  worden,  schon 
Valckenaer  hat  dafür  eTrXr|C0r|  conicirt.  Aber  diese  Conjectur  — 
welche  noch  jetzt  bei  Nauck  steht  —  trifft  den  erwarteten  Sinn  nur 
halb  und  weicht  auch  ziemlich  stark  von  den  Schriftzügen  des 
eTtaibeuOr)  ab.  Nun  ziehe  man  zum  Vergleich  heran  Eratosth. 
Katast.  c.  18,  wo  es  von  der  Hippe,  der  Mutter  unserer  Heldin, 
heisst  ütt'  AiöXou  be  ättaTTieeicav  qpöapfivai  —  ich  glaube,  die 
Besserung  niraTriGr)  für  erraibeüOri  ist  evident  i. 

Unsere  nächste  Aufgabe  würde  nun  sein,  die  erhaltenen 
Euripidesfragmente  den  Inhaltsangaben  anzupassen,  um  zu  ersehen, 
was  sich  aus  dieser  Aneinanderfügung  für  den  Gang  des  Stückes 
ergibt.  Den  Prolog  sprach  nach  Gregor  von  Korinth  (Rhet.  vol. 
VII  p.  1312  ev  be  xi^  MeXaviTtmi  KapeicoTei  Taüxriv    Trpooi|aia- 


1  Diese  Conjectur  hat  zuerst  mein  Freund  A.  Dietericl),  dem  ich 
überhaupt  verschiedene  Einzelheiten  meiner  Bemerkungen  zu  danken 
habe,  im  Jahre   1888  als  Doctorthese  vertheidigt. 
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COM^vtiv)  Melanippe  selbst.  Dass  Fragmeut  480  Zeuc  öcTic  6 
Zeuc,  oü  fap  oTba  irXfiv  Xötuj  (kXuuuv),  welches,  wie  man  bisher 
annahm,  eine  ältere  Redaction  des  Anfanges  unseres  Prologs  sein 
sollte,  in  Wahrheit  eine  jüngere  Fiction  ist,  hat  Wilainowitz 
(Eur.  Her.  II  269)  bemerkt  und  den  Ursprung  der  Worte  Zeüc 
öcTiC  6  ZeOc  aus  Herakles  v.  1263  nachgewiesen.  Aber  auch 
der  Rest  des  Verses  ist  nach  euripideischera  Vorbilde  gebaut; 
als  Muster  diente  Hippel,  v.  1U04:  oÜK  oiba  (npäHiv  tfivbe)  nXfjv 
XÖYUJ  kXuujv.  —  Den  echten  Anfang  des  Prologs  hat  uns  Frag- 
ment 4SI  erhalten:  Zeüc,  d)c  XeXtKTai  Tfic  äXr|9eiac  Otto,  "EXXrjv' 
^TiKTEV.  Wir  entnehmen  hieraus,  dass  der  Prolog  nach  beliebter 
euripideischer  Manier  mit  einer  genealogischen  Exposition  begann, 
in  deren  Verlauf  wir  auch  Fragment  482  einzugliedern  haben: 
r\  TTpuJTa  |u^v  TOI  6eTa  TtpouinavTeOcaTO 
XpncMO'ci  cacpe'civ  dcrepiuv  eir'  dvioXmc. 
Melanippe  erzählte  hier  von  ihrer  Mutter  Hippe,  der  Toch- 
ter des  Kentauren  Chiron,  deren  Geschichte  wir  aus  Eratosth. 
Katast.  c.  18  (bei  Nauck  frgm.  488)  kennen.  Wir  erfahren  hier 
mit  bestimmtem  Hinweis  auf  Euripides  folgendes:  Hippe — nach 
der  richtigen  Herstellung  Valckenaers  —  von  Aiolos  verführt 
und  im  Begriffe  zu  gebären,  wird  auf  ihr  Gebet,  damit  ihr  Vater 
Chiron  sie  nicht  in  dieser  Lage  trifft,  in  ein  Pferd  verwandelt, 
und  dieses  Pferd  —  so  fährt  Hygin  poet.  astr.  II 18  fort  —  wird 
sodann  unter  die  Sterne  versetzt.  Von  dieser  ihrer  Mutter  hat 
Melanippe  den  aufklärenden  Unterricht  genossen,  dessen  Früchte 
sie  später  in  ihrer  grossen  pfjcic  zeigt,  und  zwar  hat  dieser  Un- 
terricht stattgefunden,  als  Hippe  bereits  unter  die  Sterne  versetzt 
war:  eine  andere  Möglichkeit  ist  ausgeschlossen,  da  ihre  Ver- 
wandlung gleich  nach  der  Geburt  der  Melanippe  erfolgte  ('  post- 
quam  peperit,  in  eijuam  conversa  inter  astra  est  constituta  Hygin). 
So  versteht  sich  einerseits  das  dcTepuJV  in  dvToXaic  (frgm.  482) 
und  andererseits  brauchen  wir  nicht  mit  Welcker  (Griech.  Trag. 
II  844)  anzunehmen,  dass  die  Weisheit  der  Mutter  durch  Aiolos 
auf  Melanippe  übergegangen  sei:  ihre  Polemik  richtet  sich  später 
ja  gerade  gegen  diesen  und  den  Grossvater  Hellen.  —  Doch  war 
die  Hippe  mit  einfacher  Erzählung  ihres  Geschickes  im  Prolog 
nicht  abgethan ;  Pollux  IV  141  führt  unter  den  irpöcuJiTa  ^KCKeua 
auch  an  "iTTTtri  (so  zu  lesen  statt  GüiTTTTri)  i'l  Xeipoivoc  uTraXXatTO- 
fA^vri  eic  iTTTTOV  nap'  Güpmibr) :  dies  kann  nicht  wohl  in  einem 
anderen  Drama  des  Euripides  als  in  unserem  gewesen  sein,  und 
wir  haben  anzunehmen,    dass  in  unserem  Stück  die  in  das  Pferd 
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(wohl  das  Sternbild)  verwandelte  Hippe  auf  die  Hülme  kam  und 
die  Rolle  des  6eöc  auö  fir[xav{\c  übernahm :  wie  beschaffen  aber 
die  Lösung  war,  die  sie  herbeiführte,  künneii  wir  nicht  mehr 
feststellen. 

Jedenfalls  haben  wir  so  zwei  feste  Punkte  des  Dramas  ge- 
wonnen: den  Prolog,  der  die  Vorfabel,  jedenfalls  bis  zum  Aus- 
setzen der  Kinder,  exponirte  —  und  den  Schluss,  die  Lösung 
durch  das  Auftreten  der  Hippe:  es  gilt  nun,  den  Gang  der  ein- 
zelnen Epeisodien  festzustellen.  Wie  die  Rückkunft  des  Aiolos, 
sein  Wiedersehen  mit  Hellen  und  Melanippe,  der  Bericht  des 
Hirten,  der  Dialog  zwischen  Hellen  und  Aiolos,  der  Befehl  des 
letzteren,  die  Kinder  zu  verbrennen,  gruppirt  und  im  einzelnen 
ausgeführt  waren,  wissen  wir  nicht  mehr ;  selbst  die  Bruchstücke 
des  Ennius,  der  dies  Stück  bearbeitet  hat,  geben  wenig  mehr  aus 
als  die  Inhaltsangaben  des  Gregor  und  Dionys.  Festen  Boden 
bekommen  wir  erst  wieder  unter  die  Füsse  mit  der  grossen  pfjcic 
der  Melanippe,  in  deren  Anfang  Fragment  483  gestanden  hat: 
eyiij  Tuvfi  juev  ei|ui,  voGc  b'  evecii  |L*or 
aüifi  b'  eiiauTtic  ou  koküjc  fviüiunc  e'xiu. 
es  sind  dies  v.  1124 — 25  aus  der  Lysistrate  des  Aristophanes, 
wo  der  Scholiast  zu  dem  letzteren  Verse  bemerkt  ö  CTixoc  (oi 
CTixoi  Put.)  EK  cocpflc  MeXaviTTTTTic  €üpiTTibou.  Mir  machen  diese 
beiden  Verse  ganz  euripideischen  Eindruck  und  ich  glaube,  dass 
sie  wohl  an  der  bezeichneten  Stelle  —  am  Eingang  der  pfjciC  — 
gestanden  haben;  die  beiden  bei  Aristophanes  folgenden  Verse 
jedoch: 

Touc  b'  dK  Tratpöc  Te  Kai  fepaiTepujv  Xötouc 

TToXXoüc  öiKOiJcac'  oü  laejuoucujuai  KaKuJc 
stimmen  nicht  zu  dem  Anfange  von  Fragment  484,  wo  als  allei- 
nige Weisheitsquelle  die  Mutter  genannt  wird,  während  hier  noch 
der  Vater  und  seine  Altersgenossen  hinzutreten,  was  für  Melanippe 
offenbar  nicht  passt.  Sehr  gut  stehen  ihr  aber  die  beiden  ersten 
Verse  mit  den  betonten  Begriffen  des  voöc  und  der  YViO/ar) :  damit 
kündet  sich  die  Philosophin  an. 

Im    weiteren  Verlaufe    der  philosophischen  Vorlesung,    die 
Melanippe  ihrem  Vater  und  Grossvater  hält,  stand  Fragment  484  : 

KoÜK  e|aöc  6  |u09oc,  äW  epfic  |Lir|Tp6c  Trdpa, 

djc  oüpavöc  Te  ■^aia  t'  fiv  luopcpti  |Liia' 

eTtei  b'  exwjpicöricav  ä\\r|\Xuuv  bixa 

TiKTOuci  TiävTa  KoivebujKav  eic  qpdoc 

btvbpri,  TTexeivä,  Srjpac  oüct'  äXjuri  Tpt9ei 

•ftVOC  T€   GvriTuJv. 
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Ueber  den  pliilosophisoheii  Inhalt  ilieses  Fragmeiita  ist  aus- 
führlich gebandelt  worden  von  Dieterich  in  seiner  Nekyia,  p.  101 
Hier  möchte  ich  auch  das  von  Dieteiicb  p.  100  n.5  herangezogene 
Fragment  aus  Porphyrius  de  abstiiieiitia  III  25  (Nauck  fragm.  Eur. 
1004)  anschliessen:  cuTT^vec  fnaiv  tö  tiIiv  Xoittujv  Iw^xiv  fevoc" 
Kai  yäf)  Tpoqpai  ai  aOiai  rräciv  aüioic  Kai  TTveü)LiaTa  die  Eüpirribric 
Kai  'qpoiviouc  ex£i  poäc  |  xä  Iwa  rrävTa'  Kai  koivoüc  aTräviijuv 
beiKVUCi  TOveTc  oüpavöv  Kai  ff\w.  Wilamowitz  hat  allerdings  in 
seiner  Coranientatio  de  tragicorum  Graecorum  fragmentis  p.  17 
dies  Bruchstück  den  Kretern  zugewiesen,  da  die  Tendenz  des- 
selben —  Mahnung  zum  Enthalten  von  Fleischspeisen  —  mit 
den  in  den  Kretern  spielenden  Mj'sterien  sehr  wohl  übereinstimmt. 
Aber  diese  Tendenz  kann  ebensogut  von  Porphyrius  in  unser 
Fragment  hineingelegt  worden  sein,  der  ganze  Zuschnitt  des  Ex- 
cerptes  deutet  auf  eine  naturphilosophische  Deduction  bei  Euri- 
pides,  und  die  letzten  Worte,  er  habe  Himmel  und  Erde  als 
Eltern  aller  Lebewesen  bezeichnet,  decken  sich  doch  mit  der 
letzten  Hälfte  des  frgm.  484.  Ich  glaube  daher,  den  Inhalt  von 
frgm.  1004  bald  nach  484  folgen  lassen  zu  müssen. 

Gegen  Ende  der  Rede  der  Melanippe  folgte  frgm.  485  :  die 
Philosophin,  die  mit  ihren  Vernunftgründen  nichts  gegen  den 
Aberglauben  der  beiden  Männer  ausrichten  kann,  setzt  nun  die 
Wahrheit  als  gegebenen  Fall,  um  ihre  Kinder  zu  retten :  ei  be 
Tiapeevoc  qpOapeTca  dSeOriKe  lä  iraibia  Kai  cpoßou)uevri  töv  irarepa, 
ci)  cpövov  bpäceic;  (Dion.  Hai.  Khet.  IX  11).  Ein  Recht,  diese 
Prosa  in  Poesie  zurückzuver wandeln,  haben  wir  nicht:  die  Form 
der  gewonnenen  Trimeter  wird  so  fragwürdig  bleiben,  dass  wir 
uns  besser  mit  dem  Inhalt  zufrieden  geben. 

Nachdem  auch  dieser  letzte  Angriff  der  Melanippe  vergeb- 
lich gewesen  ist,  bleibt  ihr,  um  ihre  Kinder  zu  retten,  nur  noch 
ein  Weg  übrig:  sie  bekennt  sich  als  Mutter  und  beschwört  dies, 
als  es  von  Vater  und  Grossvater  ungläubig  aufgenommen  wird, 
mit  dem   Verse  (frgm.  487): 

ö|avu)ui  b'  iepöv  aiOep',  oiKrjciv  Aiöc  — 
denn  einem  anderen  als  der  Philosophin  werden   wir  diese  Worte 
kaum  in  den   Mund  legen. 

Es  naht  die  Katastrophe,  ihre  Bestrafung  wird  —  jedenfalls 
vom   Vater   —   befohlen,  frgm.  497: 

TeicacOeTrivbe "  Kai  t«P  dvreüOev  voceT 
xä  xüJv  f uvaiKüüv "  o'i  piiv  f\  Trai'bujv  irepi 
f]  cufYtvtiac  €iv£k'  oük  ärnjuXtcav 
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KOKiiv  XaßüvTec  etxa  toüto  xabiKov 
TToXXaTc  uTieppOriKe  Kai  x^peT  irpöcuu 
üjct'  ^EixriXoc  äpexfi  KaGicTarai. 
Obwohl  Johannes  Stobaeiis  bei  diesen  Versen  die  Melaiiippe 
nur  schlechthin  citirt,  ist  doch  nicht  zweifelhaft,  dasa  sie   aus  der 
Philosophin  stammen ;  in  die  Gefangene  passen  sie  nicht,  von  den 
beiden   Frauen,  die  dort   vorkommen,   bestraft  sich  Theano   selbst, 
und  Melanippo  wird  dort  nicht  bestraft,  sondern   belohnt.      Dera- 
gemäss  ist  KttKiiv  XaßövT€C  v.  4  nicht  von  den  Männern   zu  ver- 
stehen,   die    eine  schlechte  Frau  genommen    haben,    sondern  von 
solchen,  die  eine  Frau  als  schlecht  erfunden  haben. 

Während  der  Bestrafung  der  Melanippe  erscheint  deren 
Mutter  Hippe  in  der  oben  angedeuteten  Weise  und  bringt  die  — 
für  uns  problematische  —  Lösung ;  aus  dem  Schlusschor  stammt 
vielleicht  frgm.  486 : 

biKaiocüvac  t6  xpuceov  rrpöcuuirov  — 
denn  am  naturgemässesten  ist  es,    wenn  die  Gerechtigkeit  gegen 
Ende  des  Stückes  angerufen   würde   —  doch  kann    dieses  Bruch- 
stück auch  einem   beliebigen  anderen  Chorliede    entnommen  sein. 
Dies  ist  alles,  was  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  über 
den  Gang    der  Philosophin  Melanippe    sagen    lässt.      Ueber    den 
Tadel,  den  Aristoteles  diesem  Drama  widerfahren  Hess,  haben  wir 
oben  schon  gesprochen:  wir  würden  das  äTTpeirec  Kai  jur]  äp^iÖT- 
TOV,  was  Aristoteles  auf  das  Verhältniss  der  prjcic  der  Melanippe 
zu  ihrem  fjGoc  bezieht,    mehr  auf  die  ganze  Anlage  des  Stückes 
anwenden,    das  wunderbare  Erscheinungen,     wie    das    Eingreifen 
einer  in    ein  Sternbild    verwandelten  Person,    zur   Voraussetzung 
hat,    und    in    der  Tendenz  das  Wunder   leugnet.     Eine  Parallele 
hierzu    bietet   allerdings  Shakespeare,    dessen   Hamlet    nach     der 
Geistererscheinung  seines  Vaters  philosophirt  über 
das  unentdeckte  Land,  von  dess  Bezirk 
kein   Wandrer  wiederkehrt. 
Nicht  so  gut,  wie  über  die  Philosophin,   sind  wir  über  den 
Inhalt  der  gefesselten  Melanippe  unterrichtet.      Allerdings  haben 
wir  hier  etwas  mehr  vom  Stücke  selbst,    ich    meine  jenes    1879 
in  Aegypten  gefundene  Pergamentbruchstück  von  ca.  48  Versen,  von 
dem  uns  Johannes  Stobaeus  4  Verse  überliefert  hatte  als  aus  der 
Melanippe  des  Euripides  stammend.     Da  die  Handlung*  des  Frag- 
ments   nun    zur  weisen  Melanippe  nicht  im  geringsten  passt,     so 
haben    wir    hier    offenbar    ein    Stück    der    gefesselten  Melanippe 
vor  uns.     Dasselbe  enthält  Theile    eines  Botenberichts,    wir  1er- 

Kheln.  Mus.  f.  Philul.  N.  F.  \IA\.  1 
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neu  aus  demselben  folgjendes :  zwei  jugendliche  Brüder  werden 
auf  der  Jagd  von  den  Brüdern  einer  Frau  überfallen,  die  sie  bis 
dahin  für  ihre  Mutter  gehalten  haben,  die  es  in  Wirklichkeit 
aber  nicht  ist,  und  dieselbe  Frau  ist  es,  der  der  Bote  seinen  Be- 
richt erstattet :  ihre  Brüder  sind  von  ihren  Stiefsöhnen  getödtet 
worden.  Sehen  wir  uns  nun  die  Hyginfabel  Nr.  186  an,  die  uns 
die  Geschichte  der  Melanippe  überliefert  hat,  so  finden  wir  hier 
einen  Widerspruch  zwischen  der  Erzählung  des  Hygin  und  unse- 
rem Bruchstück:  dort  sind  die  von  der  Stiefmutter  aufgehetzten 
nicht  die  Stiefoheime  der  beiden  Jünglinge,  sondern  die  Stief- 
brüder, die  in  der  That  bei  dem  Versuche,  das  Geheiss  ihrer 
Mutter  zu  vollziehen,  selbst  erschlagen  werden.  Eine  solche 
Discrepanz  muss  uns  zunächst  stutzig  machen  und  davon  abhalten, 
bei  der  Reconstruction  unseres  Stückes  der  Hyginfabel  zu  folgen  ; 
vielmehr  müssen  wir  nachsehen,  was  aus  den  weiteren  Bruch- 
stücken selbst  zu  schliessen  ist.  Viel  ist  es  nicht.  Wir  haben 
frgm.  494,  welches  über  den  Werth  des  Weibes  redet  und 
durch  Porphyrius  als  aus  der  gefesselten  Melanippe  stammend  be- 
zeugt ist: 

nie  nev  KOKfic  kökiov  oübev  TiTvetai 
YuvaiKÖc,  ecGXfjc  b"  oübev  eic  imepßoXfiv 
neqpuK'  aneivov  biacpe'pouci  b'  a.\  qpuceic. 
Es  wird  nicht  zu   kühn  sein,    eine  Reihe    von  Stellen,    die 
darauf  hinweisen,    dass  dies  in    frgm.  494  berührte  Thema,    das 
schon    Hesiod    ("GpYCt    v.   700)    und    Semonides    (frgm.  6)    ange- 
schlagen hatten,  ausführlich  besprochen  wurde,  ja  sogar  den  In- 
halt philosophisch-gnomischer  Erörterung    bildete,  demselben  Zu- 
sammenhange und  damit  unserem  Stücke  zuzuweisen,  auch  wenn 
nicht  ausdrücklich    im  Lemma  bemerkt   ist,    dass    die  Verse    aus 
der  gefesselten  Melanippe  stammen.     Es  sind  dies  die  frgm.  493, 
498,  499,  '501,    502,    503.      Die    dialogische  Anordnung    dürfte, 
wenn     wir    die    redenden    Personen    mit    A    und    B    bezeichnen, 
folgende  gewesen  sein:   A  ist  Gegner  des  weiblichen  Geschlechts, 
frgm.  498: 

KXf)V   Tfic    T€K0UCt1C    GtJXu    TTÖV    |UICU)    TEVOC. 

B    entgegnet    dem     mit    einer    Lobpreisung    der    Frauen, 
frgm.  499: 

^drriv  äp'  eic  YuvaiKoc  eE  dvbpuJv  i|JÖyoc 
ijidXXei,  Ktvöv  TÖ£eu)aa,  Kai  kok  üJc  XeYei" 
ai  b'  ei'c'  d)i»eivouc  dpce'viuv,  ifui  X^ti"- 

Nach  erneuten  Ausfällen  von  A  gibt  B  zu,  dasB  eine  prin- 
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zipielle  Hüherstelluiig  des  weiblichen  Geschlechts  allerdings  nicht 
aufrecht  zu  erhalten  sei,  ebensowenig  aher  auch  eine  prinzipielle 
Verwerfung:  es  gibt  allerdings  schlechte  Frauen,  dafür  sind  die 
guten  aher  auch  um  so  höher  zu  schätzen  (frgni.  494).  Hieran 
knüpft  A  an  mit  frgm.  493. 

äXYicTÖv  ecTi  efjXu  |aicr|9^v  t^voc" 
ai  fäp  ccpaXeicai  laTciv  oOk  ecqpaXMtvaic 
alcxoc  YuvaiEi  kki  KeKoivuuvTai  ^löfov 
TaTc  oü  KOKaiciv  ai  KaKai'  xd  b'  eic  y^MOuc 
oübev  boKoOciv  ÜYiec  dvbpdciv  cppoveiv. 
Nun  wendet  sich  das  Gespräch  dem  Thema  der    Kunst  zu 
heirathen'   zu,  fä^ioc  ist  nun  Stichwort.     Die  Heirath  einer  Frau, 
die  von  edlerem  Geschlecht    oder  von  grösserem  Reichthum    als 
der  Mann  ist,  wird  verworfen  (frgm.  502): 

öcoi  Tcinoöci  b'  f|   fevei  Kpeiccouc  -^äpioxic 
f\  TToXXd  xpilM^Ti  ouK  eTiicTavTai  yöMEiv" 
rd  Tfjc  YuvaiKÖc  Ydp  Kpaiouvr'  ev  baifaaciv 
bouXoT  TÖv  dvbpa,  KOÜKei'  e'ci'  eXeüGcpoc. 
ttXoötoc  b'  enaKTÖc  ex  YUvaiKeiiuv  Y<i)Liujv 
dvövr|TOc'  ai  y^P  biaXüceic  oü  pdbiai. 
Die  Nutzanwendung    aus    diesem   Gespräch  wird  frgm.  501 
gezogen : 

Yd)iOuc  b'  öcoi  CTteubouci  |ufi  Trerrpiuiuevouc 

ludiriV    TTOVOÜCIV    ^    bk    TUI    Xpf^JUV    TTÖC€1 

fievouca  KdcTToObacxoc  nXGev  eic  böjaouc. 
Man  könnte  zunächst  versucht  sein,  i'iXOev  hier  als  gnomi- 
schen Aorist  zu  fassen  und  damit  das  ganze  Citat  als  Sentenz  zu 
betrachten  :  aber  einerseits  wendet  Euripides  hier  sonst  nirgends 
diesen  Aorist  an,  und  andererseits  ist  es  doch  wirklich  kein  Er- 
fahrnngssatz,  dass  die  richtige  Frau  ihrem  Manne  von  selbst  ins 
Haus  kommt:  es  bezieht  sich  dieser  Satz  offenbar  auf  eine  Hand- 
lung, die  dem  Stücke  selbst  entnommen  ist.  Da  nun,  der  ganzen 
Anlage  des  Dialogs  nach,  A  ein  Mann,  B  eine  Frau  ist,  so 
können  wir  annehmen,  dass  A  der  Herr  des  Palastes  ist,  vor 
dem  das  Stück  spielt,  B  eine  Frau,  die  dort  eingetreten  ist,  und 
dass  der  Dialog  den  Mann  zur  Ueberzeugung  gebracht  hat,  B  sei 
die  richtige  Frau  für  ihn:  dem  Entschluss,  sie  heimzuführen,  gibt 
er  in  frgm.  501  Ausdruck  —  es  scheint,  dass  er  dabei  auf  eine 
frühere,  unglückliche  Ehe  anspielt  —  der  Chor  billigt  sein  Vor- 
haben durch  frgm.  503: 
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(.leTplujv  XeKTpuJv,  nerpiaiv  bk  tom^^'v 
|a€Tä  cuucppocüviic 
KÜpcai  övriToiciv  öpicxov. 
NaohJem  wir  diese  Bnifilistücke  im  Zusninmenliange  betrach- 
tet haben,  würde  es  sich  darum  hauileln,  nach  weiteren  zu  suchen, 
die  etwas  für  den  Gang  der  Handlung  ausgeben.      Dabei    fallen 
zunächst  einige  weg,    die    ganz    allgemeine    Sentenzen    enthalten 
(frgm.  490,  492);  wichtiger  ist  dagegen  frgm.  491: 

iCTUD  b'  äcppujv  ujv  öcTic  ciTeKvoc  uiv  TÖ  Ttpiv 
Ttaibac  öupaiouc  eic  bönouc  eKTrjcaTO, 
Tiiv  luoipav  eic  tö  nt'i  xp^ü^v  KaTacrpecpiuv 
il)  fäp  0£Oi  bibuJci  |Lif)  q)Ovai  tckvo, 
oü  xpf\  |ndx€ceai  rrpöc  tö  öeTov,  dXV  eäv. 
Die  untergeschobenen  Sühne,  das  haben  wir  aus  dem  Boten- 
bericht gelernt,    sind   die  beiden,    auf  die  dort  das  Attentat  ver- 
übt wird;  diese  Worte  hier  klingen  so,    als  ob  es  die  Worte  der 
Stiefmutter  sind,    die  ihr  die  Reue  über   die  Adoption  auspresst; 
wir  können  ferner  daraus  schliessen,  daes  sie  keine  eigenen  Kin- 
der gehabt  hat:  das  (if)  qpOvai  xeKva  schliesst  meines  Erachtens 
diese  Annahme  völlig  aus,  und  der  Widerspruch  mit  der  Hygin- 
fabel  besteht  damit  um    so  mehr  zu  recht. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  sich  überhaupt  das.  was  wir  den 
Fragmenten  entnommen  haben,  zu  der  Erzählung  Hygins  verhält. 
Melanippe,  die  Tochter  des  Desmontes  —  so  beginnt  er,  offenbar 
den  Titel  bec^uJTiC  nicht  verstehend  —  oder  des  Aeolus,  wie 
andere  Dichter  sagen,  wird  von  Poseidon  verführt  und  gebiert 
ihm  zwei  Söhne.  Als  ihr  Vater  dies  gewahr  wird,  lässt  er  die 
Melanippe  blenden  und  in  ein  Grabmal  einschliessen,  die  Kinder 
aber  aussetzen :  doch  diese  werden  von  einer  Kuh  gesäugt  und  so 
am  Leben  erhalten.  Hirten,  die  dies  sehen,  retten  die  Knaben, 
um  sie  aufzuziehen.  —  Der  König  Metapontus  von  Ikaria  (diesen 
auf  den  ersten  Blick  unbetjuemen  Namen  durch  Conjectur  irgend- 
wie zu  alteriren,  haben  wir  kein  Recht),  hatte  mit  seiner  Gattin 
Theano  in  kinderloser  Ehe  gelebt:  er  geht  mit  der  Absicht  um, 
sie  aus  diesem  Grunde  zu  Verstössen.  Sie  schickt  zu  dem  Hirten 
mit  der  Bitte,  ihr  ein  Kind  zu  verschaffen,  das  sie  dem  Könige 
gegenüber  als  ihr  eigenes  ausgeben  kann  :  die  Hirten  schicken 
ihre  beiden  Findlinge.  Später  gebiert  Theano  selbst  dem  Meta- 
pont  Zwillinge,  doch  dieser  wendet  seine  väterliche  Liebe  aus- 
schliesslich den  beiden  älteren  zu.  Theano  ist  nun  bestrebt,  ihren 
eigenen   Kindern  die  Nachfolge  in  der  Herrschaft  zu  sichern,  und 
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schmiedet  deshalb  einen  Anschlag  gegen  das  Leben  der  beiden 
unechten  Söhne.  Die  Gelegenheit,  diesen  Anschlag  auszuführen, 
bietet  ihr  die  Abwesenheit  Metaponts,  der  sich  entfernt  hat,  um 
der  Diana  Metapontina  zu  opfern.  Soweit  zunächst  die  Erzählung 
Hygins :  sie  enthält  das,  was  den  Prolog  des  Stückes  ausmachte. 
Wir  sehen,  es  spielt  in  Ikaria,  vor  dem  Königspalaste  des  Meta- 
pont;  auch  die  Zeit  ist  bestimmt:  der  Festtag  der  Diana.  Kech- 
nen  wir  dieser  Erzählung  die  beiden  eigenen  Kinder  der  Theano 
ab,  so  werden  wir  ungefähr  die  Exposition  des  euripideischen 
Stückes  haben.  Gesprochen  wurde  der  Prolog  jedenfalls  von 
einem  Gotte,  da  kein  Sterblicher  die  Abkunft  der  Söhne  der 
Melanippe  kennt,  und  so  liegt  es  am  nächsten,  den  Prolog  von 
Poseidon  gesprochen  zu  denken.  Hier  wird  der  Vers  gestanden 
haben  (frgm.  489) : 

Tov  b'  äficpi  ßoöv  pitpe'vTa  Boiujtöv  KaXeiv. 
Die  Hss.  bieten  ßoüv,  was  Meinecke  nach  einer  Eustathios- 
stelle  in  ßoOc  geändert  hat.  Ich  möchte  ßoöv  stehen  lassen :  wir 
müssen  annehmen,  dass  das  adversative  be  als  Gegensatz  die 
Namengebung  des  Aiolos  voraussetzte;  da  nun  die  Kinder  von 
einem  xaöpoc  bewacht,  von  einer  ßouc  gesäugt  werden  (Gregor. 
Cor.  Ehet.  vol.  VII  p.  1313),  so  wäre  Aiolos  wohl  mit  dem 
TaOpoc,  Boiotos  mit  der  singularen  ßoOc  in  Beziehung  gesetzt. 
Im  übrigen  setze  ich  den  Vers  mit  Wilamowitz  (Anal.  Eur.  p.  l'JO) 
hierher,  schon  deshalb,  weil  es  an  und  für  sich  wahrscheinlicher 
ist,  dass  die  Namen  der  Kinder,  die  in  der  weisen  Melanippe 
ganz  nebensächlich  sind,  hier  im  Prolog  der  gefesselten  genannt 
werden  mussten.  —  Wenn  übrigens  Nauck  diese  Exposition  als 
Erzählung  des  Inhalts  der  weisen  Melanippe  ansehen  will,  so 
halte  ich  dies  für  unnöthig.  Wenn  dort,  wie  wir  gesehen  haben, 
gegen  Ende  Hippe  auftrat  und  die  Lösung  herbeiführte,  so  wird 
ein  solch  grausamer  Scbluss,  wie  die  Blendung  der  Melanippe 
durch  ihren  Vater,  nicht  anzusetzen  sein;  ausserdem  wäre  als- 
dann eine  zweimalige  Auesetzung  der  Kinder  zu  erwähnen  gewe- 
sen, nicht  nur  eine  einmalige.  Dagegen  lässt  sich  sehr  wohl 
annehmen,  dass  Euripides,  als  er  den  Melanippe-Stoff  noch  ein- 
mal behandelte,  sich  nicht  genau  an  die  durch  das  erste  Drama 
geschaffenen  Bedingungen  hielt,  und  eine  etwas  davon  abwei- 
chende Expositon  schuf,  deren  Excerpt  wir  ziemlich  genau  bei 
Hygin  wiederfinden;  nur  die  beiden  eigenen  Söhne  der  Theano 
sind  zu  streichen,    und  damit  derselben  andere,    uns    unbekannte 
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Motive  zu  unterstellen,    die    sie  veranlassen,    an    den  Mord    der 
beiden  Jünglinge  zu  denken. 

Nach  dem  Prolog  kommen  die  einzelnen  Epeisodia,  die  sich 
in  der  Hyginfabel  nicht  mehr  mit  völliger  Gewissheit  von  ein- 
ander trennen  lassen.  Der  Mordanschlag  gegen  die  Brüder  wird 
geschmiedet,  bei  Hygin  von  Theano  und  ihren  Söhnen,  bei  Euri- 
pides  von  Theano  und  ihren  Brüdern ;  die  üebelthäter  machen 
sich  auf  den  Weg.  Im  nächsten  Akte  kommt  der  ßotenbericht : 
der  üeberfall  ist  abgeschlagen,  die  Anstifter  sind  gefallen.  So- 
weit stimmen  Hygin  und  Euripides ;  nur  die  Worte  Hygins  '  Nep- 
tuno  adiuvante  sind  wohl  Zusatz,  der  Botenbericht  des  Euripides 
enthält  nichts  von  göttlicher  Einmischung,  auch  in  den  nach  v.  22 
ausgefallenen  Zeilen  scheint  nichts  davon  gestanden  zu  haben, 
denn  der  Bote  ahnt  in  seinem  moi'alisirenden  Schlusssatze (v.  40sqq.) 
nichts  von  der  göttlichen  Abkunft  der  Zwillingsbrüder. 

Bei  Hygin  tödtet  sich  Theano  aus  Verzweiflung,  als  die  Lei- 
chen der  Erschlagenen  in  die  Königsburg  gebracht  werden;  die 
Göttersöhne  fliehen  zu  den  Hirten,  die  sie  gefunden  haben  (der 
Ausdruck  Hygins  'ubi  educati  erant'  vom  Hirtenlager  ist  unge- 
nau, sie  sind  doch  offenbar  schon  als  Säuglinge  in  den  Palast 
Metaponts  gekommen  und  dort  erzogen  worden).  —  Dort  offenbart 
ihnen  Poseidon  ihre  Abstammung  und  das  Schicksal  ihrer  Mutter. 
Sie  tödten  den  Grossvater  und  befreien  ihre  Mutter,  deren  Augen- 
licht von  Poseidon  wiederhergestellt  wird ;  sie  führen  dieselbe  dann 
zu  Metapont,  dem  sie  die  Treulosigkeit  der  Theano  erzählen. 
Metapont  heirathet  die  Melanippe,  adoptirt  ihre  Söhne,  diese 
gründen  in  der  Propontis  die  Städte  Boiotia  und  Aeolia. 

So  weit  Hygin.     Für  Euripides  haben   wir  einen  ähnlichen 
Gang  der  Handlung  vorauszusetzen,    obwohl    wir    hier    von    den 
Fragmenten  zunächst  fast  ganÄ  im  Stich    gelassen  werden.     Wir 
können  nur  ahnen,  dass   die  W^orte  (frgm.   507) : 
Ti  Toüc  eavövTac  ouk  eäc  reGvriKevai 
Ka\  TÖiKXuGevTa  cuWeyeic  äXTriMöTa; 
von  Metapontos  gesprochen    werden,    als  Aiolos  und  Boiotos  mit 
ihren  Enthüllungen  beginnen.     Von  Theano    und    ihrem  Verrath 
verbittert,  fängt  Metapont  an,    die  Frauen  zu  schmähen,    die  an- 
wesende Melanippe  ergreift  die  Partei  ihres  Geschlechtes  und  es 
entspinnt  sich  der  Redekampf   über  den  Werth  der  Frauen,    den 
wir  in  seinen  Grundzügen  oben  gezeichnet  haben.     Metapont  wird 
besiegt  und   entschliesst  sich,  der  klugen  Vertheidigerin  ihres  Ge- 
schlechtes die  Hand  zu  reichen;  so  erklärt  sich  frgm.  501: 
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fl    bt    Till    XPEUJV    TtÖCtl 

luevouca  KotCTTOubacToc  r|\Oev  eic  böpouc. 

Der  Chor  lobt  diese  Absicht  (frgm.  5ü3) ;  den  nun  folgen- 
den Schluss  können  wir  uns  aus  dem  neulich  gefundenen  Ab- 
schluss  der  Antiope  reconstruiren:  um  noch  nicht  gesühnter  Blut- 
schuld willen  ziehen  Aiolos  und  Boiotos  in  die  Fremde,  um  dort 
Städte  zu  gründen  —  wie  im  'A\K|aeuJV  ö  biä  Kopivöou  Aniplii- 
lochos  das  amphilochische  Argos  anlegt. 

Aber  auch  Metapont  ist  nicht  unthätig  in  seinem  Icaria 
geblieben,  er  ist  der  späteren  Sage  bekannt  genug  als  Gründungs- 
heros  der  Stadt  seines  Namens,  und  dass  diese  Gründungssage  in 
unserem  Stücke  erwähnt  wurde,  lässt  sich  aus  folgendem  schliessen  : 
Athen.  XII  p.  523  D: 

djvo^äcen  b'  n  CIpic,  luc  nev  Tipaiöc  qprjci  Kai  Güpinibric 
tv  AeciiiÜTibi  f|  MeXavimrri,  dirö  YuvaiKÖc  tivoc  Cipiboc. 

Nun  ist  aber  Cipic  der  alte  Name  von  Metapont,  wie  uns 
Stephanus  Byzantius  s.  v.  MeTaiTÖVTiov  erzählt.  Wurde  also 
Siris  in  einem  Stücke  des  Euripides,  in  dem  Metapont  als  Held 
auftrat,  erwähnt,  so  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  Metapont,  der 
hier  noch  in  Ikaria  wohnt,  den  Auftrag  erhält,  Siris  neu  zu  be- 
siedeln  und  nach  seinem  Namen  zu  nennen. 

Also  von  Ikaria  aus  ist  nach  dem  Stücke  des  Euripides 
Metapont  gegründet;  aber  von  welchem  Ikaria  aus?  Von  der 
Insel  gewiss  nicht,  denn  das  Reich  des  Metapont  grenzt  zu  Lande 
an  das  des  alten  Aiolos:  nur  so  ist  die  Aussetzung  der  Kinder 
und  ihre  Eettung  zu  den  Hirten  des  Metapont  möglich.  Als 
festländisches  Ikaria  kenne  ich  aber  nur  den  Demos  der  ägeischen 
Phyle  in  Attika,  der  seinen  Namen  von  Ikarius,  dem  unglück- 
lichen Liebling  des  Bakchos,  hatte,  der  unter  dem  Namen  BoüJTnc 
an  den  Himmel  versetzt  wurde  (Hygin  fab.  130,  poet.  astr.  II  4, 
25).  Ikarius  erscheint  in  den  Genealogien  als  Enkel  des  Aiolos 
(Apollod.  I  0,  5,  111  10,  3,  3):  dies  würde  Ikaria  und  Aiolos 
verknüpfen,  andererseits  besteht  vielleicht  ein  Zusammenhang 
zwischen  BoiÜTTic  und  BoiuuTÖc,  welch  letzteren  das  Etymologicum 
Magnum  s.  v.  auch  BoiUTÖc  nennt.  Metapont  selbst  gilt  als 
Nachkomme  des  Sisyphus  (Steph.  Byz.  s.  v.  MeTOiTTÖVTiov)  und 
wird  damit  dem  Aiolos  verwandtschaftlich  nahe  gestellt,  er  ist 
dessen  Enkel,  genau  wie  Ikarius.  Diese  genealogischen  Bezie- 
hungen, die  sich  alle  innerhalb  desselben  Sagenkreises  halten, 
fordern  doch  wohl  die  Anknüpfung  des  Metapont  an  das  attische 
Ikaria,  und  beweisen  damit,  dass  Euripides  am  Schlüsse  seines 
Dramas  die  Gründung  der  Stadt  Metapont  von  Athen  herleitete. 
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Eine  solche  Gründungssage  konnte  natürlich  nur  in  poli- 
tischer Absicht  dem  Publikum  vorgeführt  werden,  und  zwar  zu 
einer  Zeit,  wo  diese  politische  Absicht  allgemein  verstanden 
wurde:  wir  kommen  damit  für  die  chronologische  Ansetzung  un- 
seres Dramas  in  eine  Zeit,  in  der  das  Interesse  Athens  darauf 
gerichtet  war,  sich  im  Westen  Bundesgenossen  zu  werben,  also 
in  die  Zeit  der  sicilischen  Expedition.  Dass  man  sich  damals  um 
die  Freundschaft  der  Metapontiner  kümmerte,  beweist  uns  Thuk. 
VII  33,  5,  wo  es  von  den  Feldherren  der  Athener  heisst:  Tiu''ApTa  .. 
dvaveujcd|aevoi  Tiva  TtaXaiäv  qpiXiav  dcpiKvoüvrai  eic  MeTarrövTiov 
irjc  'IraXiac"  Kai  toüc  MeTanovTiouc  Treicaviec  Karä  tö  £uiu|ua- 
XiKÖv..  Das  ireiGeiv  kann  sehr  wohl  durch  eine  solche  Sage  geför- 
dert worden  sein.  Später  finden  wir  die  Metapontiner  als  treue  Helfer 
Athens  (Thuk.  VII  57),  obwohl  im  eigenen  Inneren  Zwietracht 
herrscht.  In  demselben  Thukydidescapitel  werden  die  Bundes- 
genossen der  Athener  aufgezählt,  wobei  die  Stämme  der  AioXeiC 
und  BoioiToi  (§  5)  eine  bedeutende  Rolle   spielen. 

Mit  diesem,  aus  dem  politischen  Charakter  unseres  Stückes 
erschlossenen  Zeitansatz  stimmt  nun  vorzüglich,  was  sich  sonst 
von  chronologischen  Indicien  auffinden  lässt.  Wir  haben  deren 
nur  wenige,  es  sind  Anspielungen  aus  Aristophanes.  Thesm. 
V.  407  sq.  heisst  es: 

.  .  Yuvri  TIC  ÜTToßaXecGai  ßouXeTai 
ÖTTopoüca  Ttaibujv,  oObe  toüt'  ecTiv  XaGeiv. 

Es  handelt  sich  um  die  Sünden  der  Frauen,  die  die  Männer 
aus  den  Stacken  des  Euripides  kennen  lernen:  obiges  Vergehen 
bezieht  sich  offenbar  auf  die  gefesselte  Melanippe.  Auch  ein 
Wortanklang  kommt  dazu,  frgm.  493  sagt  Euripides  von  den 
Frauen : 

KEKOlVlUVTai    VJlÖfOV 

Toic  Oll  KOKaiciv  ai  KOKai"  tu  b'  t\c  füinouc 
oübev  boKoöciv  i»Ti€C  ävbpäciv  cppoveiv 
und  Thesm.  394  wird  Euripides  vorgeworfen,  er  habe  die  Frauen 
genannt 

Toc  oubev  ÜTiec,  rdc  |ue"f'  ötvbpdciv  kuköv. 
Diese  Anspielungen  beweisen,  dass  das  Stück  vor  412  fällt, 
und  in  dieser  Zeit,  wo  das  ganze  politische  Interesse  Athens  sich 
auf  den  Westen  concentrirte,  sollten  die  beiden  thrakischen  Plätze, 
die  den  Namen  des  Aiolos  und  Boiotos  trugen  (Steph.  Byz.  e.  v. 
AiöXeiov  und  BoiiuTia,  Plin.  N.  h.  IV  11,  49)  dem  Euripides 
wichtig  genug  erschienen   sein,    um    als    attische  'ArroiKiai    hin- 
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gestellt  zu  werden?  Das  glaube  ich  nicht,  zumal  da  gerade  im 
Westen  das  eigentliche  Gründungsfeld  des  Zwillingspaares  lag; 
Diodor,  der  IV  67  die  Sage,  allerdings  anders  als  Euripides 
erzählt,  knüpft  sie  auch  an  Metapont  au,  und  lässt  den  Aiolos 
dann  die  äolischen  Inseln  colonisiren,  während  Boiotos  von  Meta- 
pont nach  Aeolieu  und  Bootien  zurückkehrt.  So  jung  die  ganze 
Sage  bei  Diodor  ist,  so  scheint  sie  doch  das  mit  Euripides  gemein  zu 
haben,  dass  sie  grössere  Gründungen  des  Aiolos  und  Boiotos  voraus- 
setzt, als  die  eines  unbedeutenden  thrakischen  Platzes,  und  ich 
glaube  sicher,  dass  Euripides  am  Schlüsse  unseres  Stückes  die 
gesanimten  bijotisch-äolischen  Kolonien  als  Adoptivkolonien  Attikas 
ansprach,  wie  ihre  Stifter  Adoptivsöhne  des  attischen  Heros  Meta- 
pont gewesen  waren.  Der  Gedanke,  Aeolier  und  Böotier  für  Athen 
zu  interessiren,  musste  damals,  als  im  peloponnesischen  Kriege  die 
Jonier  auf  Seiten  Athens,  die  Dorer  auf  Seiten  Spartas  standen,  sehr 
nahe  liegen :  diesen  Gedanken  poetisch  auszuführen  und  auf  den 
Brennpunkt  des  politischen  Interesses,  den  westlichen  Kriegsschau- 
platz zu  concentriren,  blieb  dem  Euripides  und  seiner  gefesselten 
Melanippe  vorbehalten. 

Bei  dieser  Reconstruction  des  euripideischen  Stückes  ist 
einiges  aus  der  Hyginfabel  als  unverwendbar  übrig  geblieben. 
Die  beiden  eigenen  Kinder  der  Theano  waren  bei  Euripides  nicht 
vorhanden,  das  persönliche  Eingreifen  Poseidons  zu  Gunsten  seiner 
Söhne  ein  von  unserem  Dichter  nicht  verwendetes  Motiv;  auch 
die  Gründungen  in  der  Propontis  haben  wir  dem  euripideischen 
Stücke  aberkennen  zu  müssen  geglaubt.  Da  es  nun  bei  der  Ar- 
beitsweise Hygins  unwahrscheinlich  ist,  dass  er,  resp.  seine  Quelle 
das  euripideische  Drama  auf  eigene  Faust  mit  diesen  Zügen  be- 
reichert haben,  so  werden  wir  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass 
die  gefesselte  Melanippe  eine  spätere  Umarbeitung  erfahren  hat: 
üb  von  Euripides  selbst  oder  von  einem  späteren  Dichter  bleibe 
dahingestellt.  Die  wesentlichen  Züge,  welche  die  neue  Bearbei- 
tung hinzufügte,  habe  ich  eben  angeführt :  der  Umstand,  dass  die 
Gründungen  nach  der  Propontis  verlegt  werden,  lässt  darauf 
schliessen,  dass  wir  es  mit  einer  späteren  Zeit  und  veränderten 
politischen  Interessen  zu  thun  haben.  Fraglich  bleibt  dabei,  ob 
diese  Gründungen  noch  mit  Athen  zusammengebracht  wurden : 
es  gab  ein  "kapic  in  Macedonien  (Pomp.  Mel.  II  3),  und  die 
umgebende  Landschaft  konnte  von  dieser  Stadt  sehr  wohl  'iKapict 
heissen  —  so  bleibt  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Euripides  selbst  noch  in  seinen    letzten  Jahren,    als    er    sich  am 
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makedonischen  Königshot'e  befand,  eine  Umarbeitung  seines  Stückes 
vorgenommen  und  dabei  den  politischen  Absichten  desselben  Eech- 
nung  getragen  hat^ 

Zu  besprechen  bliebe  noch  von  den  erhaltenen  frgm.  Nauck 
506,  dass  eich  bei  Johannes  Stobaeus  Eol.  I  3,  14a  in  folgender 
Gestalt  —  wenn  man  einige  nothwendige  Verbesserungen  vor- 
nimmt —  findet. 

bOKeiTe  Trebäv  xäbiKriiaaT'  eic  0€oüc 
TTT€poTci,  KÖtTTeiT'  ev  Aiöc  beXrou  TTTuyaic 
Tpäqpeiv  tiv'  aiiiä,  Zr\va  b'  eicopiuvTä  viv 
6vr|ToTc  biKotZeiv;  oüb'  ö  rrctc  av  oüpavoc 
5  Aiöc  YpäcpovToc  TÖic  ßpoTÖiv  änapTiac 
tHapKeceiev  oüb'  eKeivoc  av  ckottijuv 
TTEHTTeiv  iKäcTUJ  Zr||uiav  dX\'  fi  AiKri 
evraüöd  ttouctiv  tTTÜC  £•  ßoüXecö'  öpöv. 
aÜTttc  |Liev  äv6pujTT0iciv,  oi  Yuvai,  Geoi 
10  ToTciv  biboOciv,  oöc  äv  eySaipiuc',  infX 
oii  ccpiv  TTOvripöv  ecTiv 
Es  musste  zunächst  aufl'allen,    dass    die  letzten    drei  Verse 
nicht  von  derselben  Person  gesprochen  sein  konnten,  wie  die  vor- 
hergehenden;  da  nun  auch  der  Sinn  der  letzteren  Partie  ein  ganz 
anderer  zu  sein  schien,    so    hat    man    dies    fragm.    in  zwei  ver- 
schiedene zerlegt    (so    finden    sich    die  letzten  Verse    bei  Nauck 
ad.  489),  indem  man  annahm,    es  seien  dadurch,    dass   Johannes 
Stobaeus  ein  Lemma  ausgelassen  habe,  zwei  vollständig  verschie- 
dene Citate  zu  einem  zusammengeschmolzen.      In  der  That  muss 
man  eine  derartige,    und    zwar  berechtigte  Trennung  vornehmen 
bei  Stob.  Elor.  97,  16  (die  beiden  Theile  stehen  bei  Nauck  frgm. 
Eur.  285  und  frgm.  ad.  557),    aber  die  Sache    liegt  dort     inso- 
fern   anders,    als    in    drei    Handschriften    noch  die  ursprüngliche 
Trennung  deutlich   erkennbar  ist.     Hier  aber  würde  es  doch  von 
Nutzen  sein,  die  beiden  Theile  auf  ihre  Zusammengehörigkeit  zu 
untersuchen.     Auszugehen  ist  dabei  von    den  letzten  Versen,    die 
ofiFenbar  in  Unordnung  gerathen  "sind,      aürac    ist  nicht   zu  ver- 
werthen,  mag  man  den  Vers  als  Fortsetzung  des  vorhergehenden 
oder  als  Beginn  eines  besonderen  Citates   betrachten.     Nauck  hat 


1  Vielleicht  hat  in  dieser  Umarbeitung  auch  Metapont  nicht  in 
Unteritalien,  sondern  in  der  Nähe  der  Propontis  seine  Gründung  au- 
gek'pt:  PO  wiirdß  sich  wenigstens  eine  BemcrkLing  bei  Stephanns  s.  v. 
MeTanövTiov  verstehen:  X^ftxai  Kai  MexanivTioc  lijc  BuMvtioc. 
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Xmrac  eingesetzt,  dem  Sinne  und  Schriftzügen  nach  steht  öiac 
näher,  nnd  ich  glaube,  dass  diese  Verbesserung  evident  ist:  ärai 
im  Plur.  findet  sich  zuerst  11.  X  391,  und  diese  pluralischen  drai 
sind  eine  dem  Euripides  ganz  geläufige  Vorstellung  (Hero.  F. 
1284,  Iph.  T.  148,  Or.  987,  Troad.  121),  sie  werden  von  der 
Gottheit  gesandt,  Med.  129: 

ineiüouc  b'  arac,  öiav  öpYicörj 

bai|iuuv,  oiKOic  ÜTTebujKev. 
Der  Gedanke  dieses  Bruchstückes  ist  daher  für  Euripides 
nicht  anstössig,  auch  glaube  ich  nicht,  dass  man  Wilamowitz  un- 
bedingt zustimmen  muss,  der  den  Gedanken  eTiei  oii  cqjiv  rrovri- 
pöv  ecTi  als  eines  attischen  Tragikers  unwürdig  verwirft  —  wir 
wissen  ja  nicht,  wie  die  Fortsetzung  dieser  Stelle  einst  lautete. 
Am  anstössigsten  ist  noch  die  Form  biboOciv,  die  uns  in  spä- 
terer Zeit  oft  belegt  ist,  aber  bei  den  Tragikern,  so  viel  ich  sehe, 
nur  zwei  Analogien  hat:  Tieeici  Aesch.  Ag.  4.53,  ZeuYVOci  Eur. 
El.  1323:  allerdings  stehen  beide  Formen  in  einer  lyrischen  Par- 
tie. Doch  glaube  ich,  dass  wir  deshalb,  weil  diese  Form  zu- 
fällig für  den  euripideischen  Dialog  nicht  belegt  ist,  noch  kein 
Recht  haben,  sie  demselben  abzusprechen;  für  Aristophanes  be- 
zeugt sie  Bekk.  Antiatt.  88.  —  Nachdem  so  die  Bedenken,  welche 
die  in  P'rage  stehenden  Verse  hervorgerufen  haben,  beseitigt 
sind,  wollen  wir  die  beiden  Fragmente,  die  bei  Johannes  Sto- 
baeus  vereinigt  sind,  im  Zusammenhange  betrachten.  Die  letzten 
Verse  setzen  mit  einem  neuen  Gedanken  und  der  Anrede  YÜvai 
ein  —  sie  enthalten  ofl'enbar  die  Antwort  eines  Mannes  auf  die 
Rede  einer  Frau:  im  Gegensatz  zu  dort  entwickelten  Anschau- 
ungen wird  von  den  gottgesandten  'Atai  und  dem  Hasse  der 
Götter  gesprochen,  eine  pessimistische  Weltanschauung,  die  der 
optimistischen  von  der  alles  ausgleichenden  Gerechtigkeit,  der 
AiKri,  gerade  gegenüber  steht.  Und  nun  betrachte  man  die  vor- 
angegangenen Verse !  Die  volksthümlich-anthropomorphe  An- 
schauung von  Zeus,  der  die  Sünden  der  Menschen  in  ein  grosses 
Buch  einträgt  und  nach  den  Listen  dieses  Buches  den  sündigen 
Sterblichen  den  Process  macht,  wird  bekämpft  und  an  ihre  Stelle 
die  höhere  Auffassung  von  einer  allgegenwärtigen  Gerechtigkeit 
gesetzt :  wir  glauben  hier  geradezu  die  Philosophin  Melanippe 
reden  zu  hören  und  ihre  Weltweisheit  zu  vernehmen,  die  sie  an 
Stelle  altvaterischen  Aberglaubens  setzen  will.  Doch  ihren  Aus- 
führungen stellen  sich  die  Ausführungen  eines  Mannes,  der  die 
homerische  "Arr)    mit    dem  herodoteischen    6eTov  cpöovripöv  ver- 
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bindet,  entgegen:  ich  glaube  nicht,  ilass  wir  irre  gehen,  wenn 
wir  annehmen,  hier  den  durch  den  Tod  der  Theano  verbitterten 
Metapontus  zu  hören.  So  erweisen  sich  diese  beiden  anschei- 
nend (lispuraten  Fragmentp  doch  als  innerlich  zusammengehörig. 
Die  bis  jetzt  nicht  besprochenen  Fragmente  der  beiden  Me- 
lanippen  enthalten  meist  sprichwörtliche  Weisheit  und  sind  daher 
weder  mit  Bestimmtheit  dem  einen  oder  dem  anderen  Stücke  zuzu- 
weisen noch  ergeben  sie  irgend  etwas  für  den  Gang  der  Hand- 
lung oder  die  Aufrührnng.izeit  desselben.  Es  erübrigt  daher  noch, 
einiges  zur  Melanippensage  zu  bemerken.  Wilamowitz  hat  an- 
gedeutet, das8  die  gefesselte  Melanippe  Motive  aus  den  Sagen  von 
Ino,  Antiope,  Meleagros  verbunden  habe  (Eur.  Her.  I  39n.).  In 
der  That  erinnert  die  4.  Fabel  des  Hj'gin,  welche  uns  eine  der 
Fassungen  der  Inosage  vorführt,  mit  den  zweimal  zwei  Söhnen, 
die  Athamas  mit  Ino  und  Themisto  erzeugt,  und  den  Mordan- 
schlägen der  letzteren  an  das  Verhältniss  der  Theano  zu  ihren 
eigenen  und  ihren  Adoptivsöhnen,  also  an  die  von  uns  consta- 
tirte  jüngere  Fassung  der  gefesselten  Melanippe.  Die  Aehnlich- 
keit  unseres  Stückes  mit  der  Antiope  haben  wir  bereits  oben  mit 
heran  gezogen,  nm  den  Schluss  zu  reconstruiren ;  die  Jagdscene 
und  der  Streit  mit  den  Brüdern  der  Mutter  erinnert  an  Melea- 
gros. In  der  weisen  Melanippe  ist  vielleicht  die  doppelte  Aus- 
setzung der  Kinder  auf  die  Sage  von  der  Alope  zurückzuführen. 
Und  begreiflich  ist  es,  dass  gerade  bei  einem  philosophisch-ten- 
denziösen Drama  —  dass  Melanippe  ihren  Charakter  als  Predi- 
gerin der  Weltweisheit  auch  nach  ihrer  Fesselung  behalten  hat, 
ist  gelegentlich  betont  worden  —  die  Erfindungsgabe  des  Dichters 
mehr  als  gewöhnlich  mit  der  Bearbeitung  des  Sagenstoffes  zu 
thun  hat,  um  den  Boden  vorzubereiten,  auf  dem  seine  Deduction 
vor  sich  gehen  kann.  Die  Hauptperson  allerdings,  Melanippe, 
war  ihm  in  der  Sage  gegeben;  doch  erscheint  sie  in  so  wech- 
selnder Umgebung,  dass  man  sieht,  sie  hat  nie  eine  grosse  Rolle 
gespielt.  Ursprünglich  ist  Melanippe  wohl,  wie  der  Name  an- 
deutet, eine  chthonische  Gottheit  gewesen  (zu  erinnern  wäre  an 
"Aibrjc  kXutöttujXoc  u.a.);  es  steht  neben  der  Melanippe  —  wie 
neben  der  Leukippe  ein  Leukippos  —  ein  Melanippos,  der  seine 
Bedeutung  als  Unterweltsgott  besser  gewahrt  hat:  Usener  (de 
carm.  Phoc.  .SU)  hat  aus  den  Namen  der  Helden,  die  mit  Me- 
lanippos zusammen  von  Patroklos  getödtet  werden  (II.  XVI  695) 
diesem  die  chthonische  Bedeutung  vindirirt ;  ein  MeXaviTtTieiov 
gab  es  in  Athen  (Harpokration  s.  v.)  und  Pausanias  (IX  18,  1) 
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kannte  zu  Tiieheii  ein  Grabiual  des  Melanippos.  —  Kiu  Leukippos 
taucht  neben  der  Melanippe  in  den  inetapontinisclien  Urüudungs- 
sagen  auf:  Strabo  VI  265 :  ^VTau9a  bk  Kai  töv  MerdTTOVTOV 
Hu9eüouci  Kai  Tt'iv  MeXaviTTTtriv  ^r\^/  öeciuuJTiv  Kai  töv  iE  amr\c 
BoiujTÖv  ....  ^CTi  be  TIC  Kai  oütoc  Xötoc,  üjc  ö  neiacpOclc  uttö 
TiJuv  'Axaiaiv  em  töv  cuvoikic|liöv  AeuKiTiTTOc  ein.  XPIcütMCVOC  bk. 
Trapä  TiJuv  TapavTivuuv  töv  töttov  eic  niue'pav  Kai  vuKTa  jirj  oitto- 
bo\r\,  |Lie9"  iiiuepav  |uev  Xeyujv  Tipöc  toüc  ÖTraiToüvTac  öti  Kai 
eic  Triv  ecpeErjc  vuKTa  aiTr|caiTo  Kai  Xäßoi,  vÜKTUjp  b'  öti  koi 
Trpöc  Tf)v  iEi\c  fipepav.  Alan  wäre  beinahe  versucht  zu  glauben, 
dass  hier  die  rationalistische  Ausdeutung  einer  uralten  Sage  zu 
Grunde  liegt,  und  dass  diese  Sage  Leukippos  und  Melanippe  als 
Herrscher  des  Tages  und  der  Nacht  kannte  (vöc  neXavirnroc 
Aesch.  frgm.  69,  XeuKÖiruuXoc  f]{Liepa  Aesch.  Pers.  384,  Soph.  Ai. 
673):  an  Metapont,  die  Stadt  über  der  See,  wo  für  die  Griechen 
die  Sonne  unterging  und  somit  die  Nacht  den  Tag  abloste,  konn- 
ten sich  dergleichen  Sagen  am  leichtesten  anknüpfen.  —  Einmal 
erscheint  in  der  Verwandtschaft  des  oben  erwähnten  Ikarius  ein 
Leukippos  (Apd.  I  9,  3):  doch  ist  auf  Gegenüberstellungen  der- 
artiger Namen,  wie  Melanippe  (Tochter  des  Aiolos)  —  Leukippos 
(Enkel  des  Aiolos)  bei  den  griechischen  Mytbographen  nichts  zu 
geben :  es  scheint  der  Farbencontrast  ihnen  zu  einer  bequemen 
Auskunft  gedient  zu  haben,  wenn  sie  um  Verwandtschaftsnamen 
in  Verlegenheit  waren;  aus  Apollodor  allein  habe  ich  notirt: 
I  7,  7,  2  MeXac-AeuKiuTTeüc,  I  8,  6,  3:  "ApTOC-MeXac,  ill  5,  4 
AÜKoc-NuKTeOc. 

Die  Nacht-  und  Unterweltsbedeutung  der  Melanippe  ist  nur 
noch  aus  diesen  wenigen  Zügen  zu  ersehen:  dagegen  hat  Mela- 
nippe eine  andere  Seite  ihres  Wesens  stärker  ausgeprägt:  neben 
dem  Ross  des  Hades  steht  das  Ross  des  Poseidon,  und  als  letz- 
teres wollte  Preller  (Myth.  P  481)  die  Melanippe  aufgefasst 
wissen.  So  wird  Melanippe  zur  Geliebten  des  Meergottes,  wie 
sie  denn  Pausaiiias  (IX  1,  1)  als  Nymphe  kennt.  Ihre  genealo- 
gischen Verbindungen  sind  sehr  schwankend.  Von  ihren  beiden 
Söhnen  erscheint  in  den  Genealogien  Boiotos  als  der  wichtigere, 
ohne  dass  er  überall  dieselben  Eltern  hat.  die  ihm  Euripides 
zulegt.  Sohn  des  Poseidon  und  der  Melanippe,  die  mit  Metapont 
in  Beziehung  gesetzt  wird,  ist  er  nur  bei  Strabo  (VI  26.'')),  der 
diese  Fassung  offenbar  ans  derselben  Quelle  hat  wie  Euripides, 
nur  die  Handlung  nicht  in  Griechenland  spielen  lässt,  sondern  in 
ünteritalien,   wenigstens  deutet  das  bei  ihm  Folgende  darauf  bin, 
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wo  er  als  Beweis  dafür,  dass  Melanippe  nicht  zu  Metapont,  son- 
dern zu  Dios  gefuhrt  worden  sei,  den  Vers  aus  Asius  anführt: 
Aiou  dvi  M€Täpoic  t^kev  eüeibr|C  MeXavirnrn- 

Damit  wird  auf  eine  andere  Sagenform  angespielt,  die  uns 
Diodor  IV  tJ7  —  der  an  anderer  Stelle  (XIX  53)  den  Boiotoa  Sohn 
der  Melanippe  und  des  Poseidon  nennt  —  erhalten  hat:  hier  wird 
nicht  Melanippe,  sondern  ihre  Enkelin  Arne  von  Poseidon  ver- 
führt, nach  der  Entdeckung  von  ihrem  Vater  Aiolos  Verstössen, 
und  gebiert  in  Metapont  im  Hause  eines  Gastfreundes  den  Aiolos 
und  Boiotos.  Arne  erscheint  überhaupt  am  häufigsten  als  Mutter 
des  Boiotos  —  die  Stellen  hat  Welcker,  Tragg.  II  843  gesam- 
melt. Eine  andere  Genealogie,  die  Stephanus  Byzantios  s.  v. 
BonjUTia  hat,  lässt  den  Boiotos  von  Itonos,  dem  Sohne  des  Am- 
phictyon  abstammen:  hiermit  stimmt  Paus.  IX  1,  nur  dass  er 
noch  Melanippe  als  Mutter  des  Boiotos  nennt.  Welche  Sagen- 
form dem  Euripides  vorgelegen  und  von  ihm  benutzt  worden,  — 
nachdem  wir  oben  die  fremden  Sagenbestandtheile  ausgesondert 
haben,  bleibt  aus  der  eigentlichen  Melanippe-Sage  wenig  übrig  — 
welche  umgekehrt  von  ihm  vielleicht  beeinflusst  worden  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden;  neu  erscheint  in  seinem  Drama  der  Zug, 
dass  Melanippe  die  Enkelin  des  weisen  Centauren  Chiron  ist  — 
dies  geschah,  um  sie  befähigter  zur  Vertreterin  aufklärender  Weis- 
heitslehren zu  machen.  So  schuf  Euripides  aus  einer  Sage,  die 
wenig  reich  an  handelnden  Gestalten  war,  durch  Verbindung  mit 
Elementen  anderer  Sagen  und  durch  Belebung  vermittelst  Erör- 
terung philosophischer  Tagesfragen  einen  Stoff,  der  für  zwei  Dra- 
men ausreichte.  Von  der  Beliebtheit  derselben  kann  uns  die 
Thatsache  überzeugen,  dass  sie  lange  gelesen  wurden:  für  die 
bec|ia)TiC  beweist  dies  der  ägyptische  Papyrus,  für  die  CO(pr|  der 
Vers  des   Nonnos  (VIII  236): 

Kai  ce  cocpfjc  TTpoße'ßouXev  deibonevric  MeXaviirnric. 

Kom.  E.  Wünsch. 
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Herodot  beginnt  seine  Geschichte  mit  der  Schilderung  eines 
jihoenikischen  Marktes  an  der  Küste  von  Argolis;  bei  einer  sol- 
chen Gelegenheit  sei  lo  geraubt  und  nach  Aegypten  entführt 
worden.  Er  glaubte  also,  dass  der  phoenikische  Handel  im 
aegaeischen  Meer  bis  in  die  graueste  Urzeit  zurückginge ;  und 
diese  Vorstellung  ist  in  der  ganzen  späteren  antiken  Geschicht- 
schreibung herrschend  geblieben,  und  steht  auch  heute  noch  in 
unbestrittener  Geltung. 

Es  sind  die  homerischen  Epen,  an  denen  Herodot  seine  Auf- 
fassung gebildet  hat;  oder  wenn  nicht  er  selbst,  so  doch  seine 
Gewährsmänner.  Wer  auf  dem  Standpunkte  steht,  dass  Ilias  und 
Odyssee,  so  wie  wir  sie  lesen,  die  Werke  eines  Dichters  sind, 
der  seine  Aufgabe  darin  sah,  die  Zeit  des  troischen  Krieges  zu 
schildern,  der  kann  nur  so  schliessen,  wie  Herodot  geschlossen  hat. 
Wir  betrachten  heute  das  griechische  Volksepos  mit  anderen 
Augen,  und  müssen  demgemiiss  auch  zu  anderen  Ergebnissen 
kommen.  Die  folgende  Uebersicht  der  Stellen,  an  denen  die 
Phoeniker  bei  Homer  erwähnt  werden,  wird  das  ohne  weiteres 
klar  legen: 

Zibövioi  Z  290.  V  74.3.  b  84.  618.  o  118. 

(DoiviKec;  f  744.  v  272.  E  288.  o  415.  417.  419.  473. 

Iiboviti  (Iibdjv)  Z  291.  V  285.  o  425. 

OoiviKin  b  83.  E  491. 

Im  ganzen  also  werden  die  Phoeniker  in  der  Dias  4  mal 
erwähnt,  in  der  Odyssee  ISmal.  Von  diesen  Stellen  aber  kommen 
Z  290f.,  b  83f.  618,  0  118  hier  für  uns  nicht  in  Betracht,  da  es 
sich  darin  nicht  um  Fahrten  der  Phoeniker  in  das  aegaeische  Meer, 
sondern  um  Fahrten  der  Anwohner  dieses  Meeres  (Alexandres, 
Menelaos)    nach  Phoenikien    handelt.     Phoenikische  Kaufleute  in 
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Griechenland  kommen  nur  in  vier  Gesängen  vor:  in  den  Leichen- 
spielen  des  Patroklos  (V  743 f.),  bekanntlich  einem  der  jüngsten 
Stücke  der  Ilias;  in  den  Erzählungen  des  Odysseus  v  285  £  288. 
291,  die  nach  Kirchlioff  der  '  späteren  Fortsetzung  angehören, 
und  in  der  Erzählung  des  Eumaeos  von  seinen  Schicksalen  o403  — 
484,  die  Kirchhoff  der  'jüngeren  Bearbeitung'  dieser  'späteren 
Fortsetzung'  zuweist.  Bemerkenswerth  ist  es  auch,  dass  Glas, 
geschnittene  Steine,  wohlriechende  Salben  bei  Homer  nie  vor- 
kommen; die  Dichter  müssen  also  das  Gefühl  gehabt  haben,  dass 
die  Erwähnung  dieser  Dinge  nicht  stilgerecht  sei,  was  wieder  zur 
Voraussetzung  hat,  dass  solche  Waaren  noch  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung der  Odyssee  auf  den  griechischen  Märkten  verhältniss- 
mässig  neu  waren.  Das  Epos  bezeugt  also  phoenikischen  Han- 
delsverkehr nach  dem  aegaeischen  Meere  nur  für  die  Zeit,  in  der 
seine  jüngeren  Schichten  sich  bildeten,  d.  h.  etwa  für  das  Ende 
des  VIII.  und  die  erste  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts;  während 
das  Schweigen  der  älteren  Gesänge  den  Beweis  dafür  zu  geben 
scheint,  dass  in  der  Zeit,  als  der  Kern  unserer  beiden  Epen  ent- 
stand, der  phoenikische  Handelsmann  in  den  griechischen  Häfen 
noch  keine  charakteristische  Erscheinung  war. 

Damit  fällt  helles  Licht  auf  eine  Thatsache,  die  bei  der 
herkömmlichen  Ansicht  über  das  Alter  der  Beziehungen  der  Phoe- 
niker  zu  Griechenland  ganz  unerklärlich  bleibt.  Reicht  der  phoe- 
nikische Handelsverkehr  auf  dem  aegaeischen  Meere  in  unvor- 
denkliche Zeiten  zurück,  so  mussten  die  Phoeniker  die  Lehr- 
meister der  Griechen  in  der  Schifffahrt  werden,  ganz  ebenso  wie 
die  Griechen  selbst  später  die  Lehrmeister  der  Italiker  darin  ge- 
worden sind.  Nun  ist  die  nautische  Terminologie  der  Römer 
voll  von  griechischen  Ausdrücken  (Schrader,  llandelsgcschicMe 
I  46);  in  der  ganzen,  so  reich  entwickelten  nautischen  Termino- 
logie bei  Homer  aber  findet  sich  kein  einziger  Ausdruck,  den 
man  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Semi- 
tischen ableiten  könnte  fA.  Müller  in  Bezzenbergers  Beiträgen 
I  300).  Daraus  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeit  der 
Schluss,  dass  die  SchifTfahrt  auf  dem  aegaeischen  Meer  sich  ganz 
selbstständig,  mindestens  doch  unbeeinflusst  von  den  Phoenikern, 
entwickelt  hat  (Schrader  a.  a.  0.  S.  43j.  Die  Entwickelung  der 
Seetüchtigkeit  bei  den  Griechen  rausste  nun  aber  mit  der  Besitz- 
nahme der  Inseln  und  der  kleinasiatischen  Westküste  Hand  in 
Hand  gehen ;  folglich  sind  die  Phoeniker  erst  in  das  aegaeische 
Meer  gekommen,    oder    haben    doch    regelmässige    Verbindungen 
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dorthin  unterhalten  erst  zu  einer  Zeit,    als    die  Hellenen    bereits 
in  Kleinasien  ansässig  waren. 

Wir  verstehen  jetzt,  wie  der  Name  der  Toner  bei  den  orien- 
talischen Völkern  zur  Bezeichnung  der  ganzen  griechischen  Nation 
werden  konnte.  Für  die  Phoeniker  haben  wir  allerdings  in  die- 
ser Beziehung  bis  jetzt  kein  direktes  Zeugniss.  Wohl  aber 
bezeichnen  die  .luden  seit  wenigstens  dem  Anfang  des  VI.  Jahr- 
hunderts die  Hellenen  als  Javan  (Ezech.  27,  13,  Jes.  6'),  19, 
vergl.  Gen.  lö),  und  da  sie  von  den  Grriechen  in  dieser  Zeit  über- 
haupt nur  durch  die  Vermittelung  der  Phoeniker  Kunde  haben 
konnten,  auch  dieselbe  .Sprache  mit  die.sen  redeten,  so  bleibt  kaum 
ein  Zweifel,  dass  die  Phoeniker  die  Griechen  mit  demselben  Na- 
men bezeichnet  haben.  Es  ist  willkürlich,  die  angeführten  Stellen 
der  Bibel  nur  auf  die  loner  Kleinasiens  zu  beziehen,  wie  Stade 
es  will  (Giessener  Ludwigsprogramm  1880),  denn  die  Phoeniker 
müssen  im  VI.  Jahrhundert  eben  so  einen  Gesammtnamen  für 
die  Hellenen  gehabt  haben,  wie  diese  einen  solchen  für  die  Phoe- 
niker hatten.  Nun  hat  aber  der  ionische  Name  sich  erst  in  der 
Landschaft  gebildet,  an  der  er  durch  das  ganze  Alterthum  haften 
geblieben  ist,  an  der  kleinasiatischen  Küste  von  der  Mündung 
des  Maeandros  bis  zur  Mündung  des  Hermos  (E.  Meyer,  For- 
schungen zur  alten  Geschichte  I  S.  132,  meine  Dor.  Wanderung, 
Rh.  Mus.  XL  559).  Auch  hieraus  ergiebt  sich  also,  dass  die 
Phoeniker  in  das  aegaeische  Meer  erst  gekommen  sind  zu  einer 
Zeit,  als  die  Griechen  an  dieser  Küste  sesshaft  waren  nicht  nur, 
sondern  als  lonien  bereits  die  wirthschaftliche  Führung  der  Na- 
tion gewonnen  hatte.  Mit  den  Griechen  auf  Kypros  mochten  die 
Berührungen  der  Phoeniker  allerdings  älter  sein ;  aber  die  Ky- 
prier  mussten  ihnen,  bei  ihren  mannichfachen  Eigenthümlichkeiten 
und  ihrer  isolirten  Lage,  zunächst  als  besonderer  Volksstamm 
erscheinen.  Rechnet  doch  noch  die  Völkertafel  der  Genesis 
Kypros  nicht  zu  Javan  schlechtweg,  sondern  nennt  Kittim  einen 
Sohn  Javans. 

Die  Geschichte  des  griechischen  Alphabets  nöthigt  uns  kei- 
neswegs zu  der  Annahme,  dass  die  Phoeniker  schon  vor  dem 
VIIL  Jahrhundert  das  aegaeische  Meer  befahren  hätten.  Gehen 
doch  die  ältesten  uns  erhaltenen  griechischen  Inschriften  nicht 
über  das  VII.  Jahrhundert  hinauf;  und  Homer  erwähnt  wie  be- 
kannt die  Schrift  nur  an  einer  einzigen  Stelle,  und  das  in  Aus- 
drücken, die  deutlich  zeigen,  dass  der  Dichter  selbst  und  seine 
Hörer  nicht   zu  lesen  verstanden.     Die  Gründe  aber,    die  für  ein 

RhelD.  Mus.  f.  Piillol.  N.  F.  XLIX.  8 
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höheres  Alter  des  Scbriftgebrauohs  bei  den  Griechen  beigebracht 
■worden  sind,  haben  nur  subjectiven  Werth ;  ein  näheres  Eingehen 
darauf  ist  hier  nicht  erforderlich,  um  so  weniger,  als  die  Auf- 
findung der  Inschrift  von  Neandreia  diesen  Hypothesen  jetzt  zum 
grossen  Theil  den  Boden  entzogen  hat.  Auch  wissen  wir  ja  gar 
nicht,  ob  die  Kenntniss  des  Alphabets  den  Griechen  wirklich  durch 
die  Phoeniker  vermittelt  worden  ist,  und  nicht  vielmehr  auf  dem 
Landwege  über  Kleinasien.  Zu  denken  gibt  jedenfalls  die  That- 
sache,  dass  gerade  der  Theil  der  griechischen  Welt,  der  dem 
phoenikischen  Einfluss  am  längsten  und  am  unmittelbarsten  aus- 
gesetzt gewesen  ist,  die  Insel  Kypros,  die  Buchstabenschrift  erst 
in  Alexanders  Zeit  angenommen  hat.  Und  die  griechischen  Buch- 
stabennamen scheinen  nicht  aus  dem  Kananäischen,  sondern  aus 
dem  Aramäischen  abgeleitet. 

Ebensowenig  erfahren  wir  aus  phoenikischen  und  überhaupt 
aus  semitischen  Quellen  über  Beziehungen  des  Orients  zu  Grie- 
chenland vor  dem  VIII.  Jahrhundert.  Die  aegyptischen  Texte 
aber  sind  eine  sehr  trübe  Quelle  für  alles,  was  jenseits  der  Gren- 
zen des  Nilthaies  und  etwa  noch  Syriens  liegt.  Es  ist  reine 
Willkür,  auf  Grund  von  Inschriften  aus  der  Zeit  der  XVIII. 
Dynastie  zu  behaupten,  dass  die  Phoeniker  schon  damals,  also 
etwa  im  XV.  Jahrhundert,  das  aegaeische  Meer  befahren  hätten. 
Denn  diese  Texte  bewegen  sich  durchaus  in  allgemeinen  Aus- 
drücken :  sie  reden  von  Keft  und  den  Inseln  im  grossen  Meere  , 
von  'Keft,  Asebi,  den  Inseln  im  grossen  Meere  und  den  Inseln 
der  Tenau'  (vergl.  Erma.n  Aegy2)tcn  U  68\).  Asebi  gilt  gewöhn- 
lich für  Cypern,  was  indess  neuerdings  bestritten  wird;  dass  unter 
den  'Inseln  im  grossen  Meere'  die  Inseln  des  aegaeischen  Archi- 
pels, etwa  Rhodos  und  Kreta  zu  verstehen  seien,  ist  eine  ganz 
unbeweisbare  Hypothese,  und  die  Identificirung  der  Tenau,  oder 
wie  dieser  Name  sonst  zu  lesen  sein  mag,  mit  den  Danaern  bleibt 
eine  blosse  Möglichkeit  auch  für  den,  der  das  V^olk  der  Danaer 
für  mehr  hält,  als  ein  Gebilde  des  Mythos.  Mit  blossen  Mög- 
lichkeiten aber  hat  die   Wissenschaft  nichts  zu  thun. 

Dafür  steht  die  monumentale  Ueberlieferung,  soweit  wir 
bis  jetzt  urtheilen  können,  in  bestem  Einklang  niit  dem  Ergeb- 
nisse, zu  dem  wir  oben  gelangt  sind.  Erschöpfend  auf  diese 
Fragen  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort ;  es  mag  genügen, 
einige  Hauptpunkte  hervorzuheben.  Die  Herkunft  des  raykenaei- 
schen  Stils  ist  ja  noch  immer  ein  ungelöstes  Käthsel ;  aber  die 
überwiegende    Wahrscheinlichkeit    spricht    doch    dafür,    dass    er 
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nicht  aus  Plioeiiikien  stammt.  Wohl  aber  lässt  unter  der  Masse 
der  mykenaeisohiMi  Funde  eine  kleine  Gruppe  phoenikischen  Ur- 
sprungs sich  aussondern:  die  Astartebildchen  und  'l'empelchen 
aus  Goldblech,  vielleicht  auch  noch  einiges  andere  (llelbig  7?pos'- 
S.  33).  Hätte  nun  ein  regelmässiger  und  direkter  Handelsverkehr 
von  Phoenikien  nach  dem  aegaeischen  Meer  bereits  in  der  älteren 
mykenaeischen  Periode  bestanden,  so  müssten  solche  Erzeugnisse 
des  phoenikischen  Kunstliandwerks  viel  zahlreicher  vorkommen. 
Man  mag  einwenden,  dass  damals  die  phoenikische  Industrie  erst  in 
ihren  Anfängen  stand,  und  es  ist  ja  möglich,  dass  es  sich  so  verhält; 
dann  kann  aber  auch  ein  ausgedehnter  phoenikischer  Handel  noch 
nicht  bestanden  haben;  denn  die  ganze  Geschichte,  von  Korinth 
und  Athen  bis  herab  auf  das  England  unserer  Tage  gibt  den 
Beweis,  dass  alle  grossen  Handelsvölker  zugleich  auch  Industrie- 
völker waren.  Die  grosse  Masse  der  auf  griechischem  Boden  ge- 
fundenen Erzeugnisse  phoenikischer  Kunst  gehört  nun  aber  der 
Zeit  an,  in  der  nach  dem  Zeugnisse  des  Epos  der  phoenikische 
Seehandel  auf  dem  aegaeischen  Meer  in  seiner  Blüthe  stand,  dem 
VIII.  und  VII.  Jahrhundert;  so  die  Metallschalen,  die  Bronce- 
schilde  (Orsi  Museo  Ital.  dt  Ant.  cJass.,  II.  punt.  Sp.  151ft'.  des 
S.-A.),  die  Schmucksachen  aus  der  Nekropole  von  Kameiros  auf 
Rhodos.  Auch  die  Beschreibungen  von  Kunstwerken  in  den  jünge- 
ren Theilen  des  Epos  selbst  stehen,  wie  bekannt,  unter  dem  Kin- 
flnss  solcher  phoenikischen  Arbeiten :  der  Schild  des  Achilleus, 
die  Fibula  des  Odysseus,  die  goldenen  und  silbernen  '  Hunde 
(Sphinxe?)  im  Hause  des  Alkinoos,  das  Wehrgehäng  des  Hera- 
kles, und  anderes.  Dagegen  scheinen  die  Kunstwerke,  die  in  den 
älteren  Theilen  des  Epos  beschrieben  werden,  wie  der  Schild  des 
Sarpedon  und  der  Panzer  des  Agamemnon,  dem  geometrischen  Stil 
anzugehören  (Heibig  Epos^  S.  379 fif.).  Auch  in  der  griechischen 
Vasenmalerei  findet  der  orientalisirende  Stil  erst  im  VII.  Jahr- 
hundert Eingang;  und  wenn  er  auch  natürlich  auf  dem  Wege 
über  Kleinasien  vermittelt  sein  kann,  so  liegt  es  doch  näher, 
dabei  an  den  Einfluss  des  phoenikischen  Handels  zu  denken.  Es 
bedarf  endlich  keiner  Bemerkung,  dass  phoenikische  Waaren  schon 
lange  vor  Eröffnung  einer  directen  Seeverbindung  zwischen  Phoe- 
nikien und  dem  aegaeischen  Meer  auf  indirectem  Wege  eingeführt 
werden  konnten,  sei  es  zu  Lande  über  Kleinasien,  sei  es  durch 
die  Vermittelung  der  Griechen  auf  Kypros,  oder  der  Völker  an 
der  kleinasiatischen  Südküste.  Aller  älteste  Handel  ist  ja  über- 
haupt Landverkehr;    die   Waaren  gehen  von  Hand  zu  Hand,  von 
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Stamm  zu  Stamm,  und  so  langsam  diese  Art  des  Verkehrs  fördert, 
so  sicher  verbreitet  sie  die  Errungenschaften  der  Cultur  über 
ganze  Continente.  Man  denke  an  den  unerniesslichen  Einfluss, 
den  die  Binnenstadt  Babylon  auf  die  Länder  am  Mittelmeer  geübt 
hat.  Kleinasien  hat  die  Brücke  gebildet,  auf  der  die  Erzeug- 
nisse der  babylonischen  und  aegj'ptischen  Industrie  zuerst  nach 
dem  aegaeischen  Meere  gelangt  sind.  Darum  ist  lonien  früher 
als  jede  andere  griechische  Landschaft  zu  höherer  Gesittung  gelangt; 
denn  hier  öffnen  eich  die  Th'aler  des  Maeandros  und  Hermos, 
die  natürlichen  Verbindungswege  zwischen  der  Küste  und  dem 
Inneren  der  Halbinsel,  und  weiter  den  Ländern  am  Euphrat.  Wäre 
die  Einwirkung  der  orientalischen  Cultur  auf  die  Griechen  in 
der  älteren  Zeit  vorzugsweise  auf  dem  Seewege  erfolgt,  so  bliebe 
diese  frühe  Blüthe  loniens  ganz  unverständlich ;  denn  zu  Schiff 
gelangt  man  von  Phoenikien  nach  der  Argolis  fast  genau  so  leicht, 
wie  nach  der  ionischen  Küste.  Oder  meint  jemand  etwa  auf  Grund 
der  mykenaeischen  Funde,  dass  die  Wiege  der  griechischen  Cul- 
tur in  der  Argolis  gestanden  habe?  Bloss  weil  der  Spaten  in 
lonien  noch  nicht  tief  genug  eingesetzt  worden  ist? 

üeberhaupt  können  wir  uns  die  Hindernisse  kaum  gross 
genug  vorstellen,  die  sich  in  der  älteren  Zeit  dem  Verkehr  zur 
See  entgegenstellten,  soweit  es  sich  dabei  um  mehr  handelte  als 
um  einen  Besuch  in  der  Nachbarstadt.  Die  Kleinheit  der  Schiffe 
zwang  dazu,  die  Küste  beständig  im  Gesicht  zu  behalten,  am 
Abend  war  man  genöthigt  zu  landen,  bei  bewegter  See  musste 
die  Fahrt  oft  auf  lange  Zeit  unterbrochen  werden,  überhaupt  war 
die  Schifffahrt  auf  wenige  Sommermonate  beschränkt.  Dazu  die 
Feindseligkeit  der  Küstenbewohner,  die  jeder  Anknüpfung  von 
Handelsbeziehungen  von  vorn  herein  die  grössten  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  legte.  Die  Schitffahrt  hat  denn  auch  überall  zuerst 
nicht  dem  Handel,  sondern  dem  Seeraube  gedient,  ganz  besonders 
im  aegaeischen  Meere.  Wie  hätte  sich  der  phoenikische  Kauf- 
fahrer in  dieses  Meer  wagen  sollen,  so  lange  der  Fortschritt  an 
Gesittung  nicht  einigermassen  geordnete  Zustände  an  seinen  Ufern 
geschaffen  hatte?  Vereinzelte  phoenikische  Schiffer  mögen  immer- 
hin schon  vorher  dorthin  verschlagen  worden  sein ;  aber  hier 
handelt  es  sich  nicht  darum,  sondern  um  regelmässige  directe 
Handelsverbindungen. 

Bei  Fahrten  nach  anderen  Theilen  des  Mittelmeeres  wirkten 
diese  Hindernisse  nicht  ganz  in  demselben  Grade.  Der  Schiffer, 
der  längs  der  Nordküste  von  Afrika  nach  Westen  steuerte,  hatte 
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wohl  mit  Wind  und  Wellen  zu  kämpfen,  und  den  Gefahren,  wie 
das  unbekannte  Ufer  sie  barg,  aber  so  lange  er  an  Bord  seines 
Fahrzeuges  blieb,  oder  den  Rückzug  dorthin  frei  hatte,  war  er 
gegen  jeden  Angriff  gesichert ;  denn  die  Bewohner  der  Küste 
Libyens  und  überhaupt  alle  Völker  am  westlichen  Mittelmeer 
haben  bis  zur  Ankunft  der  Phoeuiker  und  Hellenen,  ja  zum  Theil 
noch  viel  später  nur  die  ersten  Kudimente  der  Schifffahrt  gekannt. 
Und  bei  der  tiefen  Culturstufe,  auf  der  alle  diese  Völker  noch 
standen,  war  es  hier  für  die  Phocniker  vcrhältnissmäRsig  leicht, 
feste  Stützpunkte  für  ihren  Handel  in  Besitz  zu  nehmen  Auch 
waren  aus  Afrika,  und  noch  mehr  aus  Iberien  sehr  viel  werth- 
voUere  Waaren  zu  holen,  als  vom  aegaeischen  Meer.  Es  wäre 
also  immerhin  denkbar,  dass  sich  von  Tyros  nach  Libyen,  oder 
selbst  nach  Tartessos  hin  eher  ein  regelmässiger  Handelsverkehr 
entwickelt  hätte,  als  nach  den  Küsten  loniens  oder  des  Peloponnes. 
Die  Nekropolen  von  Utica  und  Gades  werden  uns  dereinst  über 
diese  Frage  sicheren  Aufschluss  geben;  für  jetzt  aber  berechtigt 
uns  nichts  zu  der  Annahme,  dass  die  Phocniker  eher  als  die 
Hellenen  in  das  westliche  Mittelmeer  gekommen  sind,  also  vor 
dem  VIII.  oder  dem  Ende  des  IX.  Jahrhunderts. 

Blicken  wir  zunächst  auf  Sicilien.  Thukydides  erzählt  uns 
an  einer  bekannten  Stelle  (VI  2,  ti),  es  hätten  einst  Phoeniker 
auf  Vorgebirgen  und  Küsteninselchen  rings  um  die  ganze  Insel 
gesessen,  und  sich  erst  vor  den  Hellenen  nach  den  Plätzen  im  Westen 
zurückgezogen,  die  sie  noch  in  historischer  Zeit  behaupteten. 
Aber  was  bedeutet  denn  das  Zeugniss  eines  Historikers  des  aus- 
gehenden V.  Jahrhunderts  —  und  auch  Thukydides  Quelle  kann 
nicht  viel  älter  gewesen  sein  —  für  Thatsachen,  die  seiner  Zeit 
um  3 — 4  Jahrhunderte  vorausliegen?  Gab  es  doch  eine  wirklich 
historische  Ueberlieferung  nicht  einmal  über  die  Gründung  der 
ältesten  hellenischen  Colonien  auf  Sicilien;  was  die  Späteren 
darüber  zu  berichten  wissen,  beruht  theils  auf  Rückschlüssen  aus 
den  Zuständen  der  geschichtlichen  Zeit,  theils  auf  mündlich  fort- 
gepflanzter Sage.  In  diesen  Sagen  nun  spielen  wohl  die  urein- 
gesessenen Sikeler,  niemals  aber  die  Phoeniker  eine  Rolle.  So 
berichtet  uns  Thukydides  selbst  (VI  3,  2),  dass  der  Korinthier 
Archias  seine  Ansiedlung  auf  Ortygia  gründete  ZiKeXoü?  eEeXd- 
aaq  TTpüÜTOV  eK  Tfji;  vriCTOu;  und  doch  gibt  es  an  der  ganzen  Küste 
Siciliens  keinen  zweiten  Punkt,  der  Thukydides  eigener  Beschrei- 
bung von  der  Lage  der  ältesten  phoenikischen  Ansiedlungen  so 
genau  entspräche,  wie  eben  Ortygia.     In  der  That  ist  gerade  die 
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unmittelbare  Umgebung  von  Syrakus  sehr  reich  an  sikelischen 
Nekropolen ;  die  Colonie  karthagischer  Kaufleute  aber,  die  am 
Beginn  des  IV.  Jahrhunderts  in  Syrakus  bestand  (Uiod.  XIV  46), 
hat  mit  einer  phoenikischen  Ansiedlung  aus  vorgriechischer  Zeit 
gerade  so  viel  zu  thun,  wie  etwa  die  heutige  deutsche  Colonie  in 
Palermo  mit  der  Herrschaft  der  Hohenstaufen.  Auch  in  Zankle 
(Thuk.  VI  4,  5)  und  in  der  Gegend  von  Megara  (Thuk.  VI  4,  1) 
sollen  die  griechischen  Ansiedler  Sikeler  vorgefunden  haben;  und 
dasselbe  erzählt  Diodor  (XIV  88,  nach  Timaeos)  von  Naxos.  Man 
könnte  versucht  sein,  die  kleine  Halbinsel  Thapsos  zwischen  Sy- 
rakus und  Megara  ihres  Namens  wegen  als  Sitz  einer  alten  phoe- 
nikischen Ansiedlung  in  Anspruch  zu  nehmen ;  aber  es  finden  sich 
dort  ausschliesslich  sikelische  Gräber  und  Thonwaaren  (Orsi  im 
Bidl.  Ital.  di  PaUtnologia  XVII,  1891  S.  135,  vergl.  Cavallari 
im  Ärchivio  Storico  Siciliano,  nuova  serie,  vol.  V,  1880).  Eben- 
sowenig Recht  hat  Herakleia  Minoa  darauf,  als  alte  phoenikische 
Niederlassung  zu  gelten.  Denn  diese  Stadt  ist  eine  selinuntische 
Gründung  (Herod.  V  46),  Minoa  genannt  nach  der  Insel  in  der 
Nähe  des  griechischen  Megara,  das  ja  indirekt  die  Mutterstadt  von 
Selinus  war.  Etwa  um  500  wurde  dann  dieses  sicilische  Minoa 
von  den  Leuten  des  Spartaners  Dorieus  in  Besitz  genommen,  und 
erhielt  zu  Ehren  von  dessen  mythischem  Stammvater  Herakles  den 
Namen  Herakleia,  den  vorher  schon  die  von  Dorieus  selbst  am  Eryx 
begründete  Colonie  geführt  hatte  (Diod.  IV23).  Die  Legende  Res 
Melqart  auf  den  Münzen  von  Herakleia  aus  der  Zeit  der  kartha- 
gischen Herrschaft  (c.  380 — 250)  ist  also  nichts  weiter  als  die 
üebersetzung  des  griechischen  Stadtnamens  (Head  Hist.  Num.  S.  124). 
üeberhaupt  aber  ist  in  dem  griechischen  Theile  Siciliens  niemals, 
ich  sage  nicht  ein  phoenikischer  Begräbnissplatz,  aber  nicht  ein- 
mal ein  einzelnes  phoenikisches  Grab  aufgedeckt  worden  (Orsi 
a.  a.  0.). 

Gegenüber  diesen  Thatsaehen  lässt  sich  die  Angabe  des 
Thukydides  nicht  aufrecht  erhalten,  es  hätten  einst  Phoeniker 
rings  um  Sicilien  gesessen.  Wir  können  aber  auch  nachweisen, 
wie  Thukydides,  oder  vielmehr  seine  Quelle  zu  dieser  Ansicht 
gekommen  ist.  Eine  der  liparischen  Inseln  heisst  OoiviKoOcTffa 
oder  cl)oiviKU)t)r|q,  eine  Ortschaft  zwischen  Messene  und  Tauro- 
menion  OoiviE  (Appian,  Bürgerhr.  V  HO)  oder  OoiViKr)  (Polyaen. 
V  3,  6  vergl.  Pais  "AiaKia  S.  85  ff.),  ein  Hafen  bei  Heloros 
heisst  <t)oiviKoOi;  (Ptol.  III  4,  8,  Steph.  Byz.  'AKpäfavTeq). 
Dass  solche  Namen  —  es  mögen  noch  andere  vorhanden  gewesen 
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Bein  —  mit  den  Plioenikcrn  nicht  das  geringste  zu  thun  haben, 
liegt  auf  der  Hand.  <t>oiViKOÖÖffa  bedeutet  '  Palmeninsel ',  wie 
schon  Strabon  (VI  276)  und  die  Quelle  des  unter  Aristoteles 
Namen  überlieferten  Wunderbuches  (c.  132)  gesehen  haben.  Die 
Stadt  OoiviKri  heisst  in  den  rümischen  Itinerarien  Palma  oder  Ta- 
maricium  (Holm  Beiträge  nur  Berichtigung  der  Karte  des  alten 
Siciliens,  Progr.  Lübeck  1866  S.  11).  Aber  hier  wie  überall,  wo 
sie  sich  in  der  griechischen  Welt  finden,  haben  derartige  Orts- 
namen den  Beweis  für  eine  phoenikische  Colonisation  abgeben 
müssen.  Wenn  noch  Holm  sagt  {Gesch.  Sic.  I  82):  'nördlich 
vom  Vorgebirge  Pachynon  wird  in  der  Nähe  der  Stadt  Heloros 
ein  Hafen  Phoinikus  erwähnt;  also  hatten  sich  auch  hier  Phoe- 
nicier  angesiedelt  —  dürfen  wir  uns  da  wundern,  dass  Antio- 
chos  oder  wer  sonst  die  Vorlage  des  Thukydides  gewesen  ist, 
denselben  Schluss  machte? 

Aber  nicht  nur  für  das  Bestehen  phoenikischer  Niederlas- 
sungen, auch  für  einen  phoenikischen  Handel  nach  dem  Osten 
Siciliens  in  vorhellenischer  Periode  fehlt  es  an  jedem  Beweise; 
oder  vielmehr  es  lässt  sich  beweisen,  oder  doch  höchst  wahr- 
scheinlich machen,  dass  ein  solcher  Handelsverkehr  nicht  be- 
standen hat.  Die  Ausgrabungen  Paolo  Orsi's,  des  hochverdienten 
Directors  des  Nationalmuseuras  in  Syrakjis,  haben  uns  in  den 
letzten  Jahren  eine  Reihe  von  sikelischen  Nekropolen  aus  der 
Zeit  vor  der  griechischen  Colonisation  kennen  gelehrt  (Berichte 
darüber  im  Bullet ino  italiano  di  Pcdetnologia  1889,  1891,  1892). 
Die  Funde  zeigen,  dass  die  Cultur  der  Sikeler  bereits  in  hohem 
Masse  von  der  mykenaeischen  Cultur  beeinflusst  war.  Dieselben 
Vasenformen  wie  in  Mykenae  und  Troia,  kehren  in  Sicilien  wieder, 
ja  im  Felsengrab  von  Milocca  (oder  Matrensa)  bei  Syrakus  fanden 
sich  importirte  mykenaeische  Vasen  des  '  dritten  Stils  '  (Bull.  XV, 
1889  S.  197  ff.,  vergl.  Furtwängler  und  Loesehcke  Myhen.  Vasen 
S.  47),  und  in  der  Nekropole  von  Castelluccio  bei  Note  Frag- 
mente griechischer  geometrischer  Vasen  (Bull.  XVIII,  1892  S.  13 
Taf.  III  1,  3).  Bronceschwerter  von  derselben  Form  wie  in 
Mykenae  fanden  sich  in  der  Nekropole  auf  dem  Plemmyrion  (Bull. 
XVII,  1891,  S.  135),  Messerklingen  ähnlich  denen  aus  Mykenae 
und  Troia  in  Pantalica  (Bidl.  XV  S.  178  f.).  Ganz  neuerdings 
sind  noch  weitere  Funde  derselben  Art  gemacht  worden.  Dage- 
gen fehlen  alle  charakteristischen  Erzeugnisse  der  phoenikischen 
Industrie,  wie  Waaren  aus  Glas,  Smalt,  Elfenbein,  edlem  Metall 
und  ähnliches ;  oder  sie  kommen,  wenn  überhaupt,  doch  nur  ganz 
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vereinzelt  vor.  Es  wird  dadurch  im  höchsten  Grade  nnwahr- 
echeinlich,  dass  der  Einfluss  der  mykenaeischen  Cultur  auf  die 
Sikeler  durch  den  phoenikischen  Handel  vermittelt  ist. 

Haben  also  die  Griechen  selbst  jene  Gegenstände  eingeführt, 
beziehungsweise  die  Muster,  nach  denen  sie  im  Lande  gefertigt 
wurden?  Bisher  sind  noch  in  keiner  griechischen  Nekropole  des 
Westens  mykenaeische  Vasen  oder  überhaupt  irgend  welche  Spu- 
ren des  mykenaeischen  Stils  zu  Tage  gekommen.  Wir  dürfen 
allerdings  nicht  vergessen,  dass  in  den  Nekropolen  der  chalkidi- 
schen  Colonien  auf  Sicilien  systematische  Ausgrabungen  noch  nie- 
mals vorgenommen  worden  sind,  und  dass  die  Necropoli  del  Fusco 
bei  Syrakus  zu  weit  von  Ortygia  entfernt  liegt,  als  dass  wir  in 
ihr  den  Platz  erkennen  dürften,  an  dem  die  ersten  korinthischen 
Ansiedler  ihre  Todten  bestatteten.  Auch  die  Nekropolis  von  Me- 
gara  ist  bisher  erst  zum  kleinsten  Theile  erforscht.  Mag  aber 
der  mykenaeische  Stil  zur  Zeit  als  die  Besiedelung  Siciliens  begann, 
bereits  ausser  Gebrauch  gewesen  sein,  so  steht  es  doch  sicher, 
dass  er  sieh  neben  dem  Dipylonstil  bis  ins  VIII.  Jahrhundert 
behauptet  hat.  Es  wäre  leicht,  das  ausführlich  nachzuweisen ; 
der  Kürze  wegen  will  ich  mich  auf  Furtwängler  berufen,  der  eben 
in  der  Erschliessung  des  Westens  durch  dieChalkidier  undKorinthier 
eine  der  Hauptursachen^sieht,  welche  den  Verfall  der  mykenaeischen 
Culturperiode  herbeigeführt  haben  (inEoschers  LexikonlSf.lTbi). 
Nun  ist  es  ja  klar,  dass  dem  Beginn  der  griechischen  Colonisa- 
tion  an  den  Küsten  Italiens  und  Siciliens  eine  Periode  des  Han- 
delsverkehrs und  Seeranbes  vorhergegangen  sein  muss ;  und  noch 
früher,  lange  ehe  die  Griechen  selbst  nach  Sicilien  schifften,  muss 
über  die  Strasse  von  Otranto  herüber  eine  Verbindung  zwischen 
den  beiden  benachbarten  Halbinseln  bestanden  haben.  In  der 
That  sind  in  Messapien  Scherben  mykenaeischer  Vasen  gefunden 
worden,  obgleich  die  praehistorische  Durchforschung  dieses  Ge- 
bietes noch  in  den  ersten  Anfängen  steht.  Wir  brauchen  also 
keineswegs  die  Phoeniker  zu  Hülfe  zu  rufen,  um  die  Einwirkung 
der  mykenaeischen  Cultur  auf  die  Urbewohner  Siciliens  zu  erklären. 

Zu  welcher  Zeit  die  phoenikischen  Ansiedlungen  im  N.W. 
der  Insel  begründet  sind,  entzieht  sich  durchaus  unserer  Kennt- 
niss.  Nur  soviel  ist  klar,  dass,  als  Selinus  und  Himera  erbaut 
wurden,  also  um  die  Mitte  des  VII.  Jahrhunderts,  die  Macht  der 
Phoeniker  auf  Sicilien  noch  in  ihren  ersten  Anfängen  stand,  da 
sie  der  Gründung  dieser  griechischen  Pflanzstädte  keine  Hinder- 
nisse in  den  Weg  legten  oder  in  den  Weg  zu  legen  vermochten. 
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Noch  bei  der  Erzählung  von  der  Unternehmung  des  Pentathlos, 
der  um  580  den  Versuch  machte,  am  Vorgebirge  Lilybaeon  sich 
festzusetzen,  spricht  unser  bester  Bericht  (Timaeos  bei  Diod.  V  9) 
nur  von  Kämpfen  gegen  die  Elymer.  Es  ist  demnach  kaum 
wahrscheinlich,  dass  die  Phoeniker  auf  Sicilien  vor  dem  VII.  Jahr- 
hundert sich  niedergelassen  haben ;  jedenfalls  haben  sie  erst  nach 
den  Griechen  begonnen,  regelmässige  Handelsbeziehungen  mit  der 
Insel  zu  unterhalten. 

Ist  das  richtig,  so  muss  dasselbe  auch  von  der  Westküste 
Italiens  gelten.  In  der  That  werden  die  Phoeniker  von  den  Rö- 
mern mit  griechischem  Namen  alsPoeni  bezeichnet;  die  Römer  haben 
also  die  Phoeniker  erst  kennen  gelernt,  als  sie  bereits  mit  den 
Griechen  in  regem  Verkehr  standen.  Auch  ist,  wie  schon  er- 
wähnt, die  nautische  Terminologie  der  Römer  voll  von  griechi- 
schen Ausdrücken,  während  phoenikische  Ausdrücke  darin  so  gut 
wie  ganz  fehlen;  ein  neuer  Beweis,  dass  von  den  beiden  grossen 
seefahrenden  Nationen  des  Alterthums  die  Griechen  zuerst  in 
engere  Beziehungen  zu  Latium  getreten  sind.  Was  aber  von 
Latium  gilt,  muss  auch  von  dem  benachbarten  Etrurien  gelten, 
wie  denn  Latiuer  und  Etrusker  ihr  Alpliabet  dem  griechischen, 
keineswegs  aber  dem  phoenikischen  entlehnt  haben.  Man  hat 
den  griechischen  Namen  von  Caere:  Agylla,  aus  dem  Phoenikischen 
ableiten  wollen;  aber  diese  Etymologie  ist  gerade  so  werthlos, 
■wie  alle  derartigen  Etymologien  überhaupt,  ein  Punkt,  auf  den  wir 
weiter  unten  zurückkommen  werden.  Und  die  phoenikischen  Indu- 
strieartikel, die  sich  in  den  Schachtgräbern  von  Tarquinii  und 
Vetulonia  finden,  können  sehr  wohl  durch  griechische  Vermitte- 
lung  importirt  sein.  IMartha  schreibt  darüber  (Art  Elrusque, 
Paris  1889  S.  72):  La  presence  dans  les  pozzi  d'objects  de  style 
oriental  comme  le  vase  ä  roulettes  et  le  scarabee,  ne  prouve  pas 
contre  l'hypothese  d'une  importation  hellenique.  Pendant  des 
siecles  la  Grece  a  ete  inondee  d'articles  pheniciens.  Es  beweist 
gar  nichts,  dass  in  diesen  Gräbern  griechische  Vasen  noch  nicht 
vorkommen;  denn  die  Barbaren  Etruriens  mussten  offenbar  an 
orientalischem  Tand  viel  eher  Gefallen  finden  als  ihnen  der  Sinn 
für  die  Schönheit  der  griechischen  Thonwaare  aufging. 

Die  Behauptung  aber,  dass  das  italische  Pfund  von  273  gr 
durch  die  Phoeniker  nach  dem  Westen  gekommen  sei,  ist  eine 
ganz  unerweisliche,  oder  vielmehr  nachweislich  irrige  Hypothese. 
Denn  die  römischen  Hohlmaasse  sind,  wie  die  Namen  zeigen, 
den  Griechen  entlehnt;  das  italische  Pfund  aber  ist  aus  dem  Hohl- 
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maasse  abgeleitet.  Und  es  ist  reine  Willkür,  den  sicilisch-römi- 
Bchen  von  dem  attischen  Medimnos  zu  trennen  (vergl.  G.  F.  Leh- 
mann, Hermes  27,  1892,  S.  535  ff.).  Als  die  Griechen  sich  in 
Sicilien  und  Italien  niederliessen,  brachten  sie  bereits  ein  ausge- 
bildetes Gewichts-  und  Maasssystem  mit:  denn  der  Beginn  der 
Münzprägung,  der  das  Bestellen  solcher  Systeme  in  Griechenland 
zur  Voraussetzung  hat,  ist  dem  Beginn  der  Colonisation  des 
Westens  etwa  gleichzeitig.  Von  den  Phoenikern  hatten  sie  in 
dieser  Beziehung  nichts  mehr  zu  lerneTi,  von  den  Italikern  natür- 
lich noch  weniger;  sie  haben  sich  aber  dem  Gebrauch  der  Ita- 
liker  insoweit  angepasst,  dass  sie  ihre  Halbmine  als  Pfund  (Libra) 
bezeichneten  und  duodezimal  theilten. 

Was  Sardinien  angeht,  so  fehlt  nach  dem  Urtheil  des  besten 
Kenners  der  dortigen  Alterthümer,  Prof.  Ettore  Pais  in  Pisa  jeder 
monumentale  Beweis  einer  phoenikischen  Colonisation  oder  phoe- 
nikischen  Handels  in  vorkarthagischer  Zeit,  d.  h.  vor  dem  VI. 
Jahrhundert. 

Ueber  die  Zeit  der  Begründung  der  phoenikischen  Colonien 
in  Afrika  besitzen  wir  keine  irgend  verlässliche  Deberlieferung. 
Selbst  die  Anfänge  Karthagos  sind  in  das  Dunkel  der  Sage  ge- 
hüllt, und  die  Ansätze  des  Gründungsdatums  gehen  demgemäss 
weit  auseinander.  Ich  verweise  dafür  auf  die  Ausführungen  Hei- 
zers. In  solchen  Fällen  ist  es  immer  gerathen,  sich  an  die  nie- 
drigste Zeitbestimmung  zu  halten;  das  ist  hier  der  Ansatz  des 
TimaeoR  auf  814/3.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  dieser 
Ansatz  der  richtige  ist;  Karthago  kann  recht  wohl  noch  etwas 
später  gegründet  sein,  wie  es  denn  erst  im  Lauf  des  VI.  Jahr- 
hunderts in  der  Geschichte  erscheint,  allerdings  bereits  als  be- 
trächtliche Macht.  Jedenfalls  gehen  die  bisher  an  der  Stätte  Kar- 
thagos aufgedeckten  Gräber  nicht  über  das  VII.  Jahrhundert 
hinauf. 

Karthago  heisst  '  Neustadt';  natürlich  mit  Bezug  auf  die 
Mutterstadt  Tyros,  nicht  auf  die  Schwestercolonien  in  Afrika 
(Melzer  I  S.  91).  Es  würde  in  der  That  aller  Analogie  wider- 
sprechen, wenn  die  Phoeniker  andere  Städte  an  dieser  Küste, 
z.  B.  Utica,  Jahrhunderte  eher  gegründet  hätten,  als  das  soviel 
günstiger  gelegene  Karthago.  Ist  also  Karthago  am  Ausgang 
des  IX.  oder  vielleicht  erst  im  Laufe  des  VIII.  Jahrhunderts 
erbaut,  so  wird  überhaupt  der  Beginn  der  phoenikischen  Coloni- 
sation in   Nordafrika  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fallen. 


Die  Phueuiker  am  aegaeisclien  Meer.  123 

Nun  wird  allerdings  in  einem  Fragment  der  phoenikischen 
Geschichte  des  Menandros  von  Ephesos,  das  uns  Josephus  erhalten 
hat  (g.  Apion  I  18  =  Arcliaeol.  VIII  U,  3  und  daraus  Euseb. 
1  117  Schoene)  von  einem  Kriegszug  erzählt,  den  König  Hiram 
von  Tyros,  der  Zeitgenosse  Salomons,  gegen  das  abgefallene  Utica 
unternommen  hätte.  Das  würde  also  die  Gründung  dieser  Stadt 
bis  wenigstens  in  das  X.  Jahrhundert  hinaufrücken.  Indess  der 
Name  der  abgefallenen  Stadt  ist  in  den  Handschriften  an  allen 
drei  Stellen  corrupt,  und  'IxuKaioiq,  wie  die  neuesten  Ausgaben 
lesen,  ist  erst  von  Gutschmid  in  den  Text  hineinoorrigirt.  Viel 
näher  liegt  doch  offenbar  die  Annahme,  dass  Hiram  gegen  eine 
Stadt  Syriens  zu  kämpfen  hatte.  Nehmen  wir  aber  auch  an,  dass 
Menandros  wirklich  iTUKaioiq  geschrieben,  und  die  libj'sche  Stadt 
dieses  Namens  gemeint  hat,  so  steht  doch  die  Thatsache  selbst 
damit  noch  lange  nicht  sicher.  Selbst  Eduard  Meyer,  der  den 
Bericht  des  Menandros  in  seinen  Text  aufnimmt,  erhebt  den  Zweifel, 
ob  diese  Angabe  'grössere  Zuverlässigkeit  in  Anspruch  neh- 
men könne,  als  die  anderer  orientalischer  Annalen,  oder  z.  B. 
des  Josephus'  (Gesch.  des  Alterth.  I  S.34G).  Wie  es  in  Wahrheit 
damit  bestellt  ist,  zeigt  die  Notiz,  König  Ttubaal  von  Tyros  (ca. 
885 — 8.54)  habe  Auza  in  Libyen  gegründet,  womit  nach  allge- 
meiner Annahme  nur  Auzia  in  der  Nähe  des  heutigen  Aumale, 
tief  im  Binnenlande  Algeriens,  gemeint  sein  kann.  Die  phoeni- 
kischen Colonien  liegen  fast  ausnahmslos  an  der  Küste,  und  selbst 
Karthago  auf  der  Höhe  seiner  Macht  hat  diese  Gegend  niemals 
beherrscht;  hat  es  da  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Phoeniker  bereits  im  IX.  Jahrhundert  sich  dort  festge- 
setzt haben  sollten  ? 

Auch  die  Gründung  Karthagos  weiss  Menandros  auf  Jahr 
und  Monat  zu  bestimmen,  obgleich  es  doch  darüber,  wie  heute 
niemand  bezweifelt,  einen  urkundlichen  Bericht  nicht  gegeben  hat. 
Sollen  wir  also  seinen  Angaben  über  die  ältere  Geschichte  der 
übrigen  phoenikischen  Colonien  in  Libyen  Glauben  schenken,  und 
ist  die  Annahme  überhaupt  zulässig,  dass  eine  historische  Ueber- 
lieferung  sich  erhalten  hatte  über  Ereignisse,  die  der  Gründung 
von  Karthago  vorausliegen? 

Gades  an  den  Säulen  des  Herakles  soll  wenige  Jahre  vor 
Utica  gegründet  sein,  um  die  Zeit,  als  die  Dorier  mit  Kodros 
kämpften  und  Megara  gründeten  (Vell.  12,  4);  es  ist  klar,  dass 
diese  Angabe  gerade  so  viel  oder  so  wenig  Werth  hat,  wie  das 
überlieferte  Gründungsdatum  von  Utica  selbst,  oder  die    chrono- 
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logischen  Ausätze  der  Gründung  Karthagos.  Tareis  wird  aller- 
dings in  der  mosaischen  Völkertafel  aufgeführt,  aber  erst  in  der 
jüngeren  Einlage,  die  etwa  um  600  entstanden  ist.  Und  die 
Angabe,  dass  Öalomou  für  den  Handel  mit  Ophir  einen  '  Tarsis- 
fahrer'  erbauen  liess  {lieg.  I  9,  26  ff.)  beweist  natürlich  für  Sa- 
lomons  Zeit  nichts,  sondern  nur  für  die  Zeit  der  Entstehung  des 
deuteronomistischea  Geschichtswerkes  (VI.  Jahrhundert).  Man 
hat  nun  freilich  behauptet,  dass  die  Entwerthung  des  Silbers,  die 
zu  irgend  einer  sehr  frühen  Zeit  im  Orient  eingetreten  sein  soll, 
eine  Folge  der  Erschliessung  der  iberischen  Silberbergwerke  durch 
die  Phoeniker  gewesen  sei;  aber  das  ist  eine  ganz  willkürliche 
Hypothese,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Thatsache  selbst,  die 
dadurch  erklärt  werden  soll,  nichts  weiter  ist,  als  eine  vage  Ver- 
muthung  (vergl.  E.  Meyer,   Gesch.  des  AUerth.  I  S.  227). 

Das  erste  historische  Zeugniss  für  das  Bestehen  eines  Han- 
delsverkehrs von  Phoenikien  nach  Tartessos  bietet  Jesaja  im  letz- 
ten Drittel  des  VIII.  Jahrhunderts  (2,  16;  23,  6.  10.  14;  [60,9; 
66,  19]);  doch  ist  die  Echtheit  des  hauptsächlich  in  Betracht 
kommenden  Cap.  23  zweifelhaft.  Dieser  Verkehr  mag  da- 
mals immerhin  bereits  seit  längerer  Zeit  bestanden  haben  ;  aber 
wir  haben  bis  jetzt  keinen  Grund,  seine  Anfänge  über  das  VIII. 
Jahrhundert  hinaufzurücken.  Hat  es  doch  an  und  für  sich  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Phoeniker  sich  erst  in  Li- 
byen festgesetzt  haben,  ehe  sie  daran  denken  konnten,  nach  den 
Säulen  des  Herakles  vorzudringen.  Noch  als  der  Samier  Kolaeos 
nach  Tartessos  gelangte,  gegen  das  Ende  des  VII.  Jahrhunderts, 
war,  nach  Herodots  Zeugniss  (IV  152)  tö  efinöpiov  toöto  dKr|- 
paiov  TOÜTOV  TÖv  xpovov,  wie  denn  Kolaeos  in  der  That  über- 
reichen Gewinn  von  seiner  Fahrt  heimbrachte;  das  aus  dem  Zehnten 
gestiftete  Weihgeschenk  stand  noch  zu  Herodots  Zeit  im  Heraeon 
auf  Samos.  Ist  es  da  wahrscheinlich,  dass  die  Phoeniker  schon 
seit  langen  Jahrhunderten  an  den  spanischen  Küsten  Handel  trie- 
ben und  Factoreien  gegründet  hatten  ?  Die  Art,  wie  Gutschmid 
diese  Schwierigkeit  zu  lösen  sucht  (Kl.  Schriften  II  S.  69):  der 
alte  Verkehr  der  Phoeniker  mit  Tartessos  sei  gerade  im  VII. 
Jahrhundert  unterbrochen  gewesen  [undGades?],  gibt  den  besten 
Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Gesagten. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Hellenen  und 
Phoeniker  ziemlich  gleichzeitig  in  das  westliche  Mittelmeer  gelangt 
sind.  Auf  Sioilien,  in  Italien,  an  der  keltischen  Südküste,  waren 
die  Hellenen  die  ersten;    in  Libyen,  auf  Sardinien,     in  Tartessos 
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die  Phoeniker.  Der  Zusamnienstoss  zwischen  beiden  Seevölkern 
erfolgte  im  VI.  Jalirhundert  auf  Sicilien,  bei  Corsiea  und  in  Ibe- 
rien.  Da  nun  die  griechische  Colonisation  des  Westens  nicht  vor 
dem  VIII.  .Jahrlmndert  begonnen  hat,  so  wird  auch  der  Beginn 
der  phoenikischen  Colonisation  nicht  wesentlich  früher  angesetzt 
werden  dürfen.  Es  ist  das  dieselbe  Zeit,  in  der  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Epos  die  regelmässigen  Handelsfahrten  der  Phoeniker 
nach  dem  aegaeischen  Meere  ihren  Anfang  nahmen. 

Ist  das  bis  hierher  Ausgeführte  richtig,  so  ergibt  sich  daraus 
mit  zwingender  Nothwendigkeit  der  Schluss,  dass  phoenikisohe 
Colonien  am  aegaeischen  Meere  niemals  bestanden  haben.  Denn  in 
einer  Zeit  wo  die  Griechen  begannen  nach  allen  Seiten  über  die 
Grenzen  hinauszudringen,  innerhalb  deren  ihre  Geschichte  bisher 
sich  abgespielt  hatte,  können  fremde  Ansiedlungen  auf  griechi- 
schem Boden  nicht  mehr  gegründet  worden  sein.  Wir  wollen 
aber  hier  zunächst  von  diesem  Resultat  absehen  und  versuchen, 
die  Frage  auf  anderem  Wege  zur  Lösung  zu  bringen. 

Bekanntlich  hat  sich  bisher  am  aegaeischen  Meer  weder  eine 
phoenikische  Nekropole,  noch  überhaupt  irgend  eine  Spur  einer 
phoenikischen  Ansiedlung  gefunden.  Schalen  von  Purpurschnecken, 
die  zur  Gewinnung  des  Saftes  aufgebrochen  sind,  finden  sich  frei- 
lich in  Massen  an  den  griechischen  Küsten,  z.  B.  bei  Gytheion 
in  Lakonien,  auf  Kythera  und  auf  der  kleinen  Insel  Hagios  Geor- 
gios  im  Sunde  von  Salamis.  Da  indess  in  Griechenland  während 
der  klassischen  Zeit  und  bis  herab  zu  den  Byzantinern  eine  blü- 
hende Purpurindustrie  bestanden  hat  (Lambros  Me\eTr||LiaTa  'laxo- 
piKOt  S.  23 — 43)  so  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  in  die- 
sen   Muschelhaufen    die  Reste   von   phoenikischen    Färbereien   zu 

sehen. 

f 
Ebensowenig  lassen   semitische  Ortsnamen    am    aegaeischen 

Meere  sich  nachweisen,   trotz  aller  Bemühungen,  die  nach   dieser 

Richtung  gemacht  worden  sind.     Eduard  Meyer,    der  selbst    eine 

phoenikische  Colonisation  am  aegaeischen  Meere  annimmt,  ist  hier 

gewiss    ein  unverdächtiger   Zeuge;    aber  auch   ihm  'scheint    den 

etymologischen  Combinationen    gegenüber    grosse    Zurückhaltung 

geboten;  wo  spätere  Funde  eine  Controle  ermöglicht  haben,  z.  B. 

bei  den  assyrischen  Namen,    ist  dieselbe   sehr    zu  Ungunsten  der 

älteren   Deutungs versuche  ausgefallen.      Namen  wie  Seriphos,  Sy- 

ros,  Salamis,  Astyra,  Abydos,  k  ön  nen  sehr  wohl  semitisch  sein, 

aber  zu    beweisen    ist   es   nicht'   {Gesch.    des   Alterth.    I    S.  2:^2). 

Mein    verehrter    College    Ignazio    Guidi,     der    bekannte    Semitist, 
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schreibt  mir,  daH  Günstigste,  was  sich  von  derartigen  Etymolo- 
gien sagen  Hesse,  sei  ein  twn  liqucf.  Ebenso  spricht  sich  G. 
Tlotfmann  bei  Busolt  aus  (I  S.  175).  Vergl.  auch  Rieh.  Pietsehmann 
und  ö.  Fränkel  bei  l'artsch,  KcphaUcnia  S.  39,  uud  Enmann  in 
den  Abhandlungen  der  Petershurger  Akademie  Bd.  XXXI  n.  13 
(1886)  S.  8f.  Ka  mag  ja  sehr  verloeiiend  sein,  den  Fluss  lar- 
danos  auf  Kreta  (y  292)  und  in  Elis  (H  \3t>)  mit  dem  Jordan, 
den  Berg  Atabyrion  auf  Khodos  mit  dem  Berge  Tabor  zusammen- 
zustellen ;  aber  es  bleibt  eben  doch  eine  blosse  Mögliclikeit, 
der  die  andere  Möglichkeit  gegenübersteht,  dass  diese  Namen  der 
Sprache  der  vorgriechischen  Urbevölkerung  angehören.  Und  we- 
nigstens für  den  Namen  Atabyrion  Uisst  sich  diese  letztere  Mög- 
lichkeit zur  grossen  Wahrscheinlichkeit  erheben  (unten  S.  130). 
Es  steht  schlecht  um  die  Phoenikerhypothese,  wenn  sie  zu  sol- 
chen Beweisen  zu  greifen  hat. 

Hätten  wirklich  einst  phoenikische  Colonien  am  aegaeischen 
Meere  bestanden,  so  müssten  semitische  Lehnwörter  in  grösserer 
Zahl  ins  Griechische  eingedrungen  sein,  in  ähnlicher  Weise,  wie 
griechische  Lehnwörter  die  italischen  Sprachen  durchsetzt  haben. 
Nun  sind  aber  Wörter  semitischer  Herkunft  im  älteren  Griechisch 
ausserordentlich  selten ;  ja  es  ist  keineswegs  ausgemacht,  dass 
sich  bei  Homer  auch  nur  ein  einziges  solches  Wort  findet.  Den 
meisten  Anspruch  hat  wohl  x'Ttüv ;  das  Wort  kann  mit  der  Sache 
sei  es  über  Kleinasien,  sei  es  über  Kypros  nach  Griechenland 
gekommen  sein,  und  beweist  also,  selbst  wenn  es  semitisch  sein 
sollte,  noch  keineswegs  eine  directe  Berührung  zwischen  lonern 
und  Phoenikern  in  vorhomerischer  Zeit.  OÜKoq  (I  7,  V  693, 
beide  mal  im  Gleichniss)  ist  wegen  seiner  Bedeutung  schwer- 
lich ein  Lehnwort;  bei  KUTräpiCTÖoq  (e  64  p  340,  als  Ortsname 
B  .519.  593)  spricht  das  Suffix  gegen  semitischen  Ursprung. 
Höchst  nnwahrschKinlich  ist  die  Ableitung  aus  dem  Semitischen 
bei  ÖQÖVX],  civoq,  TraWaKiq,  XP^'^^öi;;  auch  hier  könnte  eventuell 
Kleinasien  die  Vermittelung  übernommen  haben.  Alle  übrigen 
semitischen  Etymologien  homerischer  Wörter  sind  ganz  proble- 
matisch (vergl.  A.  Müller  in  Bezzenbergers  Beitragen  I  273  —  301). 

Ebensowenig  wie  die  phoenikische  Sprache  hat  die  phoeni- 
kische Religion  auf  die  Hellenen  einen  tiefer  greifenden  Einfluss 
geübt.  Die  Griechen  haben  den  Italikern  ihren  Apollon,  Hera- 
kles, Asklepios,  Kastor  u.  s.  w.  gegeben;  auf  dem  homerischen 
Olymp  hat  kein  einziger  semitischer  Gott  seine  Stelle.  Wegen 
Aphrodite,    an  der  der  Makel   des  Semitismus   so  lange  gehaftet 
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bat  und  in  der  Vorstellung  vieler  Leute  noch  immer  haftet,  ge- 
nügt es  jetzt  auf  die  Ausführungen  Enmanns  (a.  a.  U.)  zu  ver- 
weisen. Einzelne  phoenikische  Cultusgebräuche  mögen  immerhin 
schon  früh  nach  Griechenland  gekommen  sein,  obgleicli  bei  Homer 
sieh  noch  nichts  derartiges  findet ;  aber  auch  hier  kann  Klein- 
asien  oder  Kypros  die  Vermittelung  übernommen  haben. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  es  endlich,  dass  das  Epos 
von  phoenikischen  Colonien  am  aegaeischen  Meere  nichts  zu  be- 
richten weiss.  Im  Troerkatalog,  wie  sonst  unter  den  Bundesge- 
nossen der  Troer  in  der  Ilias  suchen  wir  die  Phoeniker  vergebens; 
und  doch  lassen  die  Dichter  den  Troern  alle  barbarischen  Völker 
im  Umkreis  des  aegaeischen  Meeres  zu  Hülfe  ziehen,  von  denen 
sie  irgend  Kenntniss  haben.  Die  Phoeniker  können  also  auch  in 
den  älteren  Heldenliedern  nicht  erwähnt  gewesen  sein,  die  der 
Ilias  vorausliegen.  Ebenso  zählt  die  Odyssee  alle  Völker  auf, 
die  zur  Zeit  des  troiscben  Krieges  Kreta  bewohnt  haben  sollten: 
Achaeer,  Eteokreter,  Kydonen,  Dorier,  Pelasger  (t  175 — 177); 
Phoeniker  sind  nicht  darunter.  Erst  Neuere  haben  die  Kydonen 
als  Phoeniker  in  Anspruch  genommen;  eine  Hypothese,  so  grund- 
los wie  nur  eine  die  jemals  gemacht  worden  ist. 

Wenn  also  unsere  älteste  Quelle,  das  homerische  Epos,  von 
phoenikischen  Colonien  am  aegaeischen  Meere  keine  Kenntniss 
hat,  80  ist  allem,  was  Spätere  darüber  zu  berichten  wissen,  von 
vorn  herein  das  Urtheil  gesprochen.  Es  wird  sich  aber  immer- 
hin lohnen,  diese  angebliche  Tradition  zu  analysiren,  da  es  ja 
noch  immer  viele  gibt,  die  in  solchen  Autoschediasmen,  nicht 
der  Sage,  sondern  der  gelehrten  oder  halbgelehrten  Speculation 
einen    historischen   Kern     suchen. 

Allerdings  ist  die  üeberlieferung,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, so  durchsichtig,  dass  es  schwer  zu  verstehen  ist,  wie  sich 
irgend  Jemand  dadurch  täuschen  lassen  konnte.  In  der  Eegel 
ist  es  der  echt  hellenische  Gott  0oiviS,  der  '  blutigrothe',  eine 
Form  des  Sonnengottes,  dessen  Name  die  Grundlage  für  diese 
Corabinationen  abgeben  musste.  üerCultus  dieses  Gottes  oder  Heros 
hat  sich  auf  Kreta  bis  in  recht  späte  Zeiten  erhalten;  noch  die 
Urkunde  des  Bündnisses  zwischen  Knosos  und  Dreros  nennt  ihn 
unter  den  Schwurgöttern  (Cauer-  121).  Zum  Heros  herabgesun- 
ken erscheint  er  in  der  Ilias  als  Erzieher  Achills,  und  in  dem 
Mythos  von  Europa  als  deren  Vater  (Z  321).  Seine  Heimath  ist 
<t>OiviKri,  der  blutrothe  Morgenhimmel.  Als  dann  Phoenix  auf  die 
Erde  versetzt  wurde,  übertrug  man  den  Namen  Phoenike  auf  Lau- 
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der  im  Osten,  zunächst  auf  Karlen  (.Korinna  fr.  27  bei  Athen.  IV 
174f.),  weiterhin  auf  die  syrische  Küste  ;  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  der  Name  des  'Lichtlandes  AuKia  auf  eine  kleinasiatische 
Landschaft  übertragen  worden  ist  (vergl.  Crusius  in  Eoschers 
Lexikon  11  Sp.  883  f.).  So  werden  die  Sidonier,  wie  sie  in  ihrer 
eigenen  Sprache  sich  nannten  (E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  I 
S.  229  und  342  f.)  schon  im  Epos  ausser  mit  diesem  Namen  auch 
als  0oiviK€q  bezeichnet.  Als  dann  die  göttliche  Natur  des  Phoenix 
dem  grössten  Theil  der  Nation  aus  dem  Bewusstsein  geschwunden 
war,  ergab  die  Gleichsetzung  des  alten  Gottes  mit  dem  Eponym 
der  Phoeniker  sich  ganz  von  selbst;  um  so  leichter,  als  die  Grie- 
chen eben  damals  mit  der  alten  Cultur  des  Orients  näher  be- 
kannt wurden  und  bestrebt  waren,  die  Anfänge  der  eigenen  Ge- 
sittung an  sie  anzuknüpfen  (Müller,  Orrhomenos"  S.  112).  Mit 
Phoenix  wurde  dann  auch  seiner  ganzen  Sippe  phoenikischer 
Ursprung  angedichtet;  als  später  die  historische  Reflexion  er- 
wachte, sah  man  in  ihnen  die  mythischen  Repräsentanten  phoe- 
nikischer Ansiedlungen. 

Auf  Kreta  freilich,  wo  der  Cult  des  Phoenix  sich  lebendig 
erhielt,  scheinen  sich  solche  Sagen  nicht  gebildet  zu  haben.  Denn 
wenn  der  Eponymos  von  Itanos  als  Sohn  des  Phoenix  bezeichnet 
wurde  (Steph.  Byz.  'Iravöq),  so  ist  der  Gott  zu  verstehen,  ganz 
ebenso  wie  Kydon,  der  Eponymos  von  Kydonia,  ein  Sohn  des 
ApoUon  heisst  (Steph.  Byz.  Kubuivia);  und  von  phoenikischen 
Colonien  auf  der  Insel  hören  wir  aus  dem  Alterthum  nichts. 
Dasselbe  gilt  von  Korinth,  wo  es  einen  Berg  OoiviKaiov  gab 
(Ephoros  bei  Steph.  Byz.),  und  'AGtivä  OoiviKri  verehrt  wurde 
(Scholl,  zu  Lykophr.  658).  Erst  der  neueren  'Forschung  war 
es  vorbehalten,  über  die  Logographen  hinauszugehen  und  die 
Entdeckung  zu  machen,  dass  einst  Phoeniker  in  Korinth  und  auf 
Kreta  gesessen  hätten  und  dass  Minos,  der  gutgriechische  Gott, 
ein  phoenikischer  Seekönig  gewesen  sei. 

Auch  auf  Kythera  scheint  Phoenix  einen  Cultus  gehabt  zn 
haben,  wenigstens  gilt  der  Eponym  der  Insel  als  sein  Sohn  (Steph. 
Byz.).  Ferner  gab  es  hier  einen  Hafen  OoiviKoO^  (Xen.  Hell. 
IV  8.  7).  Darum  lässt  Herodot  den  dortigen  Aphroditetempel  von 
Phoenikern   gestiftet  werden   (I   105). 

Das  meiste  aber,  was  über  den  phoenikischen  Ursprung  grie- 
chischer Städte  erzählt  wurde,  knüpft  an  Kadmos  an,  den  Bru- 
der des  Phoenix  (vergl.  Crusius,  Art.  Kadmos  in  Roschers  I^exi- 
hon).     So  namentlich  die  Griindungssage  von  Theben,  auf  dessen 


nie  Plioeniker  am  aegaeischen  Meor.  129 

Burg  Kadmos  ein  Heiligthum  hatte  ^.  Die  Neueren  sind  natür- 
lich um  eine  semitische  Etymologie  nicht  verlegen;  Kadmos  soll 
'  Ostmann'  bedeuten.  Aber  für  die  Phoeniker  selbst  war  Kadmos 
doch  jedenfalls  kein  '  Ostmann  ,  sondern  nach  seiner  Auswande- 
rung vielmehr  ein  Westmaun  ;  oder  sollen  wir  glauben,  dass  die 
Griechen  ihm  den  semitischen  Namen  gegeben  haben?  Das  müssen 
gelehrte  Leute  gewesen  sein,  diese  alten  Thebaner,  die  sogar  Ka- 
nanäisch  verstanden!  Nun,  die  Zeit,  wo  solche  Spielereien  für 
Ernst  genommen  wurden,  liegt  ja  wohl  hinter  uns.  Und  auch 
die  sieben  Thore  Thebens  wird  jetzt,  nach  Wilamowitz  Aus- 
führungen (Hermes  XXV'I)  niemand  mehr  als  Beweis  für  den 
phoenikischen  Ursprung  der  Stadt  vorbringen  wollen. 

Aus  ähnlichen  Gründen  wurde  Thera  als  alte  phoenikische 
Colonie  ausgegeben,  ein  Mythos,  über  den  Studniczka  richtig 
geurtheilt  bat  {Kyrene  S.  52ff.);  dasselbe  gilt  von  den  phoeni- 
kischen Ansiedlungen  auf  dem  nahen  Melos  und  auf  Oliaros  (En- 
mann  a.  a.  0.  S.  4).  Wie  es  sich  mit  Pronektos  an  der  Pro- 
pontis  verhält,  das  Stephanos  von  Byzanz  eine  phoenikische  Grün- 
dung nennt,  vermögen  wir  bei  unserer  völligen  Unkenntniss  der 
Geschichte  dieser  kleinen  Stadt,  ihrer  Mythen  und  Culte,  natür- 
lich nicht  zu  errathen;  vielleicht  ist  auch  hier  Kadmos  oder  Phoenix 
verehrt  worden,  wenigstens  finden  sich  Spuren  der  Kadmossage 
in  dem  nahen  Astakos  (Memnon  c.  20,  vergl.  (/'rusius  a.  a.  0. 
Sp.  865  und  jetzt  Piniol.  N.  F.  VI,  1893,  S.  379). 

Von  Kadmos  leitete  sich  ferner  das  Geschlecht  ab,  in  dem 
das  Priesterthum  des  Poseidon  in  lalysos  erblich  war  (Diod.  V 
58) ;  auch  Rhodos  sollte  also  eine  alte  phoenikische  Ansiedlung 
sein.  Der  Localhistoriker  Ergeias,  oder  wie  er  sonst  geheissen  hat, 
wusste  denn  auch  einen  ganz  detaillirten  Bericht  darüber  zu  geben, 
wie  die  Griechen  sich  der  von  den  Phoenikern  vertheidigten  Burg 
von  lalysos  bemächtigt  hätten  (FHG.  IV  405  bei  Athen.  VIII 
360 ff.).     Seine  Erzählung  ist  ganz  mythisch,    und  es  ist  ja  auch 


'  Aber  der  Eponym  der  Kadmeia,  wie  noch  ganz  kürzlich  wieder 
behauptet  worden,  ist  Kadmos  keineswegs.  Denn  erstens  kommt  Kaö- 
yieia  von  Kadmos,  nicht  umgekehrt ;  zweitens  kann  der  Name  Kab]u€ia 
erst  entstanden  sein  in  einer  Zeit,  als  sich  um  den  Fuss  des  alten  The- 
ben, der  späteren  Burg,  eine  Unterstadt  angesetzt  hatte,  das  'Y-iroOfißai 
des  Sehiffskatalogs,  was  erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  geschehen 
ist;  drittens  wäre  es  ganz  unverständlich,  wie  der  Cult  eines  blossen 
Eponymen  sich  über  einen  so  grossen  Theil  der  griechischen  Welt 
hätte  ausbreiten  können. 

ßbein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIS.  9 
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an  sich  klar,  dass  es  sich  hier  nicht  um  wirkliche  Ueberlieferung 
handeln  kann,  so  wenig  wie  bei  irgend  einem  anderen  Bericht 
über  die  Gründung  von  Griechenstädten  im  Westen  Kleinasiens, 
da  diese  Colonisation  eben  in  die  schriftlose  Zeit    hinaufreicht. 

Auch  sonst  fehlt  es  für  eine  phoenikische  Niederlassung  auf 
Rhodos  an  jedem  Beweise.  Das  angeblich  '  phoenikische'  (Busolt 
1  173),  d.  h.  von  Kadmos  gestiftete  Weihgescbenk  im  Tempel  der 
Athena  zu  Lindos  hatte,  wie  aus  Diod.  V  58  deutlich  hervorgeht, 
eine  griechische  Inschrift  in  'phoenikischen',  d.  h.  archaischen 
Buchstaben,  sog.  Kab|ir|ia  YPOMM^Ta,  ähnlich  denen,  die  Herodot 
(V  59)  im  Tempel  des  ismenischen  Apollon  in  Theben  sah.  Von 
den  älteren  Nekropolen  der  Insel  ist  die  von  lalysos  'myke- 
naeisch ',  also  ebenso  wenig  phoenikisch  wie  die  von  Mykenae 
selbst,  während  die  Nekropole  von  Kameiros  nachmykenaeiscli 
ist,  folglich  in  eine  Zeit  gehört,  in  der  Ehodos  sicher  schon  von 
Griechen  besiedelt  war.  Auch  die  mosaische  Völkertafel  nennt 
Dodanim,  worunter  man  gewöhnlich  Rhodos  versteht,  unter  den 
Kindern  Javan.  Es  bleibt  der  Name  des  Atabyrion ;  wem  das 
als  Beweis  genügt,  —  nun,  der  ist  eben  in  seinen  Ansprüchen 
sehr  bescheiden.  Denn  gerade  Bergnamen  pflegen  mit  besonderer 
Zähigkeit  sich  zu  erhalten;  und  da  Rhodos  doch  ohne  Zweifel 
von  Karern  bewohnt  war,  lange  ehe  der  erste  phoenikische 
Schiffer  nach  der  Insel  kam,  so  werden  wir  den  Namen  'Araßü- 
piOV  aus  dem  Karischen  ableiten  müssen.  Nun  wissen  wir  ja 
von  der  karischen  Sprache  fast  gar  nichts;  aber  unter  den  weni- 
gen Glossen,  die  uns  der  Zufall  erhalten  hat,  findet  sich  gerade 
die  Wurzel,  auf  die  es  hier  ankommt:  Tdßa  hiess  auf  Karisch 
'der  Felsen'  (Steph.  Byz.  Täßai,  vergl.  Sayce  The  Kar i an  Lan- 
guage  in  Transactions  of  the  Society  of  Bihlical  Archaeology  IX 
part.  I    S.  119). 

Der  Eponym  von  Thasos  galt  als  Sohn  des  Phoenix   (Herod. 

VI  47)  und  folglich  als  Neffe  des  Kadmos.  Auch  sonst  tritt 
Kadmos  in  dieser  Gegend  auf;  er  galt  als  Erfinder  des  Berg- 
baues und  sollte  die  Goldgruben  des  Thasos  auf  dem  Festlande 
gegenüber  liegenden  Pangaeon    ausgebeutet    haben    (Plin.  N.  II. 

VII  197,  Clemens  Slromafa  I  S.  307  B,  Demetrios  von  Skepsis 
bei  Strab.  XIV  680).  Dieser  Mythos  muss  aus  Thasos  selbst 
stammen,  da  das  Pangaeon  von  dort  aus  colonisirt  worden  ist ; 
ohne  Zweifel  wussten  die  Thasier  von  den  Bergwerken  ihrer 
eigenen  Insel  ähnliches  zu  berichten.  Daher  lilsst  Herodot  (a. 
a.  0.)  diese  Minen   zuerst  von  den  Phoenikern   ausgebeutet  wer- 
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den,  ein  Schluss,  der  für  ihn  um  so  näher  lag,  als  man  ihm  in 
Tyro8  einen  Tempel  des  Herakles  Qäa\o<^  gezeigt  hatte  (II  44). 
Dem  gegenüber  hat  schon  Otfried  Müller  bemerkt  (Orchomenos^ 
S.  109f.),  dass  die  Klagen  des  Archilochos  über  das  unwirthliche 
Thasos  ganz  unverständlich  wären,  falls  diese  Gruben  schon  zu 
seiner  Zeit  im  Betrieb  standen.  Und  sollen  wir  denn  annehmen, 
dass  die  Insel  bis  zur  hellenischen  Colonisation  um  die  Mitte  des 
VII.  Jahrhunderts  im  Besitz  der  Phoeniker  geblieben  ist?  Wenn 
aber  nicht,  wie  konnten  dann  die  Griechen  von  dem  einstigen 
Bestehen   einer  phoenikischen  Colonie  Kenntniss  erlangen'? 

Die  vorstehende  Analyse  der  Ueberlieferung  über  die  angeb- 
liche phoenikische  Colonisation  am  aegaeischen  Meere  hat  hoffent- 
lich klar  gelegt,  dass  hier  überall  ein  historisches  Fundament 
mangelt,  und  nichts  weiter  vorliegt  als  durchsichtige  und  späte 
Combinationen  auf  Grund  von  Mythen  und  Ortsnamen.  Wir  haben 
ferner  gesehen,  dass  die  Annahme  einer  solchen  Colonisation  auch 
aus  anderen  Gründen  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  vielmehr 
die  regelmässigen  Handelsfahrten  der  Phoeniker  in  das  aegaeische 
Meer  erst  begonnen  haben,  nachdem  die  Griechen  bereits  auf  den 
Inseln  und  an  der  Küste  Kleinasiens  sich  angesiedelt  hatten.  Wenn 
wir  dem  Zeugnisse  des  Epos  vertrauen  dürften,  würde  dieser  Ver- 
kehr sogar  nicht  über  das  VIII.  Jahrhundert  hinaufreichen;  aber 
freilich  dieses  Zeugniss  kann  trügen.  Das  letzte  Wort  haben 
hier  wie  überall  in  praehistorischen  Fragen  die  Monumente  zu 
sprechen. 


Nachtrag. 
Als  mir  die  Correctur  dieses  Aufsatzes  zuging,  hatte  ich 
eben  den  II.  Band  der  Geschichte  des  Alterlhums  von  Eduard 
Meyer  erhalten.  Auch  er  betont,  was  ich  oben  hervorgehoben 
habe,  dass  die  ältere  Gestalt  der  griechischen  Sagenüberlieferung 
von  phoenikischen  Ansiedlungen  am  aegaeischen  Meer  nichts  zu 
berichten  weiss.  Er  erkennt  weiter  an,  dass  aus  einer  Nachwir- 
kung orientalischer  Einflüsse  auf  die  spätere  griechische  Cultur, 
speciell  die  Religion,  der  Beweis  für  das  Vorhandensein  solcher 
Ansiedlungen  nicht  geführt  werden  kann.  Es  blieben  also  nur 
die  üeberreste  der  mykenaeischen  Cultur,  in  denen  die  orienta- 
lischen Einflüsse  klar  zu  Tage  liegen.  Und  da  hier  unter  den 
orientalischen  Vorbildern  die  rein  ägyptisirenden  Elemente  durch- 
aus vorherrschen,  während  die  auf  Kleinasien  und  die  Chetiter 
zurückweisenden  an  zweiter  Stelle  stehen,    sei  zugleich  erwiesen, 
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(lass  die  Pboeiiiker  die  Vermittler  gewesen  sind  (S.  153  f.).  Aber 
daraus  würde  doch  höchstens  das  Besteben  eines  phoenikiscbeii 
Handelsverkehrs  nach  dem  aegaeischen  Meer  in  mykenaeischer 
Zeit  folgen,  ähnlich  dem,  der  uns  in  der  Odyssee  geschildert  wird; 
keineswegs  aber,  dass  jiboenikiscbe  Ansiedlungen  an  den  Küsten 
des  aegaeischen  Meeres  bestanden  haben.  Meyer  sagt  aber  nun 
weiter:  'Zu  dem  Reichthum  an  orientalischen  Typen,  welche  die 
mykenische  Kunst  verwerthete,  bildet  die  Thatsache  einen  auf- 
fälligen Contrast,  dass  wir  Erzeugnisse  der  pboenikischen  Kunst 
unter  den  Fundobjekten  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  können 
(S.  178).  Diese  Thatsache  fordert  doch  eine  Erklärung;  sie  findet 
sie  bei  der  Annahme,  die  ich  oben  S.  115  entwickelt  habe,  dass 
ein  direkter  Handelsverkehr  der  Phoeniker  nach  dem  aegaei- 
schen Meere  in  dieser  Zeit  noch  nicht  bestanden  hat. 

Die  Ansicht  Wellhausens  und  anderer  über  die  Herkunft 
der  griechischen  Buchstabennamen,  der  ich  oben  (S.  114)  gefolgt 
bin,  wird  von  Meyer  bestritten  (S.  382);  sie  lässt  sich  aber,  wie 
mir  Prof.  Guidi  mittheilt,  sehr  wohl  vertbeidigen.  Ich  selbst 
habe  natürlich  über  diese  Frage  kein  ürtheil,  da  ich  den  semi- 
tischen Studien  fern  stehe.  Die  Sache  ist  übrigens  für  die  hier 
behandelten  Probleme   von  ganz    untergeordneter  Bedeutung. 

Ueber  die  oben  S.  119  erwähnten  neuesten  Ausgrabungen 
bei  Syrakus  hat  Orsi  inzwischen  berichtet.  [Necropoli  Sicula 
presso  Siraaisa,  in  den  Monumenti  anficht  picbbUcati  per  cura  äelV 
Accad.  dei  Lincei,  Vol.  II  punt.  1,  1893).  Auch  in  dieser  sike- 
lischen  Nekropole  fehlt  es  durchaus  an  Erzeugnissen  der  pboeni- 
kischen oder  überhaupt  orientalischen  Industrie;  dafür  finden  sich 
zwei  importirte  mykenaeische  Vasen,  ferner  Nachahmungen  myke- 
naeischer Vasenforraen,  mykenaeische  Schwerter,  Fibeln  und  ähn- 
liches. Der  Entdecker  meint  nun  freilieb,  dass  die  Phoeniker 
diesen  Verkehr  zwischen  Sicilien  und  dem  mykenaeischen  Cultur- 
gebiet  vermittelt  hätten;  aber  der  einzige  Grund,  der  ihn  dazu 
bestimmt,  ist  sein  Glaube,  dass  die  Phoeniker  einige  Jahrhun- 
derte eher  nach  Sicilien  gekommen  wären,  als  die  Hellenen.  Wie 
weit  dieser  Glaube  begründet  ist,  haben  wir  oben  gesehen.  Die 
Möglichkeit,  dass  die  'mykenaeischen  Industrieproducte  weder 
von  den  Griechen,  noch  von  den  Phoenikern  nach  Sicilien  gebracht 
sind,  sondern  diirch  den  Handel  von  Stamm  zu  Stamm  längs  der 
Küste  des  ionischen  Meeres,  hat  Orei  überhaupt  nicht  in  Betracht 
gezogen. 

Eom.  .Julius  B  e  1 0  c  h. 
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Zar  antiken  Stillehre  aus  Anlas»  von  Proklos' 
Chrestomathie. 


So  vielgenannt  die  grammatische  Chrestomathie  des  Proklos 
hei  den  Homerikern  und  Mythologen  ist,  so  wenig  beachtet  ist 
der  Auszug  aus  dem  ersten  Buch  derselben,  welchen  Photios  cod. 
239  erhalten  hat,  in  der  Geschichte  der  Rhetorik  geblieben.  Und 
doch  ist  die  in  ihm  enthaltene  Stiltheorie  bei  der  sehr  geringen 
Zahl  von  Bruchstücken  der  vorhermogenischen  Stillehre  eben  in 
diesem  Zusammenhang  einer  genauen  Prüfung  gewiss  werth,  und 
nur  eine  solche  scheint  auch  geeignet,  über  Zeit  und  wissenschaft- 
liche Beziehungen  dieses  Proklos  einige  zuverlässigere  Anhalts- 
punkte zu  gehen.  Denn  die  längst  (R.  Volkmann,  Geschichte 
und  Kritik  der  Wolf'schen  Prolegomena  S.  191)  bezweifelte  An- 
nahme des  Suidas,  dass  man  es  hier  mit  dem  Lykier  Proklos  zu 
thun  habe,  ist  durch  die  neuerliche  Versicherung  von  U.  v.  Wi- 
lamowitz  (Homer.  Untersuch.  330)  um  nichts  zweifelloser  gewor- 
den; ja,  wenn  man  in  des  Marinos  Vita  Prodi  liest,  dass  der  Lykier 
sich  schon  vor  seinem  zwanzigsten  Lebensjahr  endgiltig  von  der  Rhe- 
torik abgewandt  hat  (cap.  11.  12j  und  welcher  Art  das  Interesse 
gewesen  ist,  das  er  der  Poesie  entgegenbrachte  (cap.  37  extr.), 
so  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  von  vornherein  die  Abfas- 
sung einer  Poetik  mit  Beispielen  durch  den  Neuplatoniker  für 
unmöglich  zu  erklären.  Das  wäre  freilich  übereilt:  wenn  der 
KpiTiKUÜTaTO?  Longinus  dem  Neuplatonismus  so  nahe  stand,  wie 
wir  das  aus  Porphyrios'  Vita  Plotini  wissen,  wenn  des  Proklos 
Lehrer  Syrianos  Commentare  zn  Hermogenes  schrieb,  so  kann 
auch  Prokloa  selbst,  wenigstens  sofern  er  eben  Neuplatoniker  ist, 
in  einer  von  seinem  Biographen  nicht  bezeichneten  Epoche  seines 


134  Seh  111  i(] 

Bpäteren  Lebens  in  das  grammatisch-rtetorische  Gebiet  hinüber 
gegriffen  haben.  Es  ist  also  nicht  die  Frage  zu  beantworten : 
kann  Proklos  überhaupt  eine  grammatisüh-rhetorische  Stillehre 
geschrieben  haben  ?  sondern  die :  kann  er  just  die  von  Photios 
gelesene  geschrieben  haben?  Will  man  aber  der  Doktrin  des 
Proklos  ihre  richtige  Stellung  im  geschichtlichen  Zusammenhang 
anzuweisen  versuchen,  so  wird  eine  umständlichere  Rekognoszi- 
rung  des  gesammten  Gebietes  der  antiken  Stillehre  nicht  zu  ver- 
meiden sein  ;  denn  was  bis  jetzt  von  Darstellungen  derselben  vor- 
liegt, ist  nur  eine  trübe  Fluth  unverarbeiteter,  vielfach  unverstan- 
dener Notizen. 

Nichts  besonders  Kennzeichnendes  für  den  Standpunkt  des 
Proklos  liegt  in  seiner  Anschauung,  dass  die  Poesie,  um  welche 
es  ihm  zu  thun  ist,  sich  in  den  Ausdrucksmittelu  von  der  Prosa 
nicht  generell,  sondern  nur  graduell  unterscheide.  Gleich  für  den 
Ersten,  welcher  die  poetische  Rhythmik  mit  Bewusstsein  auf  die 
prosaische  Periodisirung  anwandte,  für  Thrasymacbos  von  Chal- 
kedon  musste  diese  Auffassung  feststehen,  sie  zeigt  sich  in  dem 
Gebrauch  der  rhetorischen  Techniker,  poetische  Beispiele  promis- 
cue  mit  prosaischen  anzuführen  und  ist  sogar  von  dem  der  Tech- 
nik gewiss  fernestehenden  Strabon  (I  p.  18 C),  offenbar  weil  sie 
die  allgemein  herrschende  war,  geäussert  worden  (s.  anch  Ari- 
Btid.  or.  XLIX  p.  529  Dindf.  671  Ganter;  id.  art.  rhet.  p.  501, 
15  ff.  Spengel).  Eigenartiger  ist  die  Benennung  und  Charakteri- 
sirung  der  Stilarten  bei  Proklos:  er  unterscheidet  deren  drei, 
welche  er  -nXäa^aTU  nennt,  dbpöv,  icTxvöv^  und  laeCTov;  jedem 
von  ihnen  steht  ein  Fehler  zur  Seite:  dem  äbpöv  das  (TKXr|pöv 
Kai  enripue'vov,  dem  icTxvöv  das  Taireivöv,  dem  laeffov  das  dpTÖv 
Ktti  tKXeXufievov.  Die  Ansetzung  eines  besonderen  blühenden 
Stils  (dvöripöv)  bekämpft  Proklos :  das  Blühende  komme  nur  als 
Beimiscliung  in  den  genannten  drei  Stilformen  besonders  für 
eKtppdcfeig  von  Fluren  und  Hainen  und  sonstige  TOTrOTpowpiai  vor. 

Eigenthümlich  ist  hier  zunächst  die  Bezeichnung  TrXdcTiaa  für 
Stil.  In  diesem  Sinn  kommt  das  Wort  sonst  nur  vor  vielleicht  bei 
Aristid.  or.  XV  p.  372  Dindf. 401  Ganter,  sicher  bei  Dionysios  von 
HalikarnasB  (die  Stellen  gibt  Greilich  Dionysius  Hai.  quibus  potissi- 


'  In  der  Charakteristik  dieses  Stils  ist  für  das  sinnlose  auch  in 
Westphals  Text  (scriptores  rei  metricae  I)  übergegangene  YO'po'^  (P- 
318  b,  31  Bekker)  zu  lesen  voepoi;  (vgl.  z.  B.  Cic.  or.  20;  Quint.  XII 
10,  59). 
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mum  vocabulis  ex  artibus  metaphorice  ductis  in  scriptis  rhet.  usus 
sit  1886  p.  14  f.),  Pseudoplutarch  de  vita  Homeri  II  c.  72,  Albinns 
ieag.  in  l'lat.  pLilos.  c.  2,  Anonym,  de  comoed.  vor  Bergks  Ari- 
gtopbanes  p.  XXXII  §  13  (TrXäcJuaToq  ttoXitikoü  emendiit  Bergk, 
griech.  Litteraturgesch.  IV  129  A.  22)  und  dem  Schüler  des  Kra- 
tes  von  Mallos,  Tauriskos  (Sext.  Erap.  p.  t)55,  ti  Bekker)^.  An 
den  übrigen  Stellen,  wo  es  auf  rhetorische  Dinge  angewendet  ist, 
bezeichnet  das  Wort  den  Redestoff  als  Gegenstand  der  vör|(Ti5 
(so  Marcellin.  IV  til4,  17  Walz;  Fortunatian.  p.  84,  3  Halm) 
oder  den  XÖToq  iaxr]^aTiapiivoq  (Demetr.  n.  dp|Li.  298;  Antisthenes 
nannte  das,  indem  er  das  homerische  Epitheton  des  Odysseus 
TToXÜTpoTToq  erklärte,  TrXäcfiq  :  tpÖTTOi  Xö^wv  ai  rroiai  TrXdcrei^ 
bei  H.  Schrader,  Porphyrii  quaest.  Hom.  ad  üdyss.  pertin.  p.  1, 
14.  175  ff.)  oder  den  rednerischen  Vortrag  (so  bei  Quint.  I  8,  2, 
über  welche  Stelle  sich  Ernesti  lex.  technol.  lat.  rhet.  286  ff.  den 
Kopf  zerbricht ;  sie  wird  illustrirt  durch  die  in  der  Anmerkung 
citirten  Plutarchstellen  und  Longin  p.  311,  7  Sp.).  Der  Erste, 
welcher  TiXotCTiaa  =  Stil  gebraucht  hat,  ist  für  uns  der  stoische 
Grammatiker  Tauriskos;  er  bezeichnete  als  Gegenstand  des  von 
den  Stoikern  ipißiKÖv  genannten  Theils  der  Grammatik  unter 
anderem  läq  biaqjopäq  tujv  nXaff)adTUJV  Kai  x^paKTripiuv  ^.  —  In 
diesem  Zusammenhang  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  dass 
unter  den  wenigen  Stellen,  an  welchen  wir  diesen  Gebrauch  von 
nXctö'iaa  nachweisen  können,  drei  sich  befinden,  welche  die  Ver- 
bindung TtXdfffia  icTTopiKÖv  oder  jf\q  icfTopia?  aufweisen  (Dionys. 
de  comp.  4-';  ad  Pomp.  4,  3;  Albin.  1.  1.*).  Von  historischem 
Stil  haben,  so  nachhaltig  auch  der  Einfluss  war,  welchen  die 
Schule  des  Isokrates  auf  die  Geschichtschreibung  ausübte  (Cic. 
de  or.  II  .">1;  or.  66),  die  älteren  rhetorischen  Techniker  nichts 
gewusst;  erst  die  erneuerte  Sophistik  der  Kaiserzeit  hat  auch 
dieses  Gebiet  in  das  rhetorische  System  einzubeziehen  einen  An- 
lauf genommen,  wovon  uns  Kufus  p.  463,  6  Sp. ;  Harpocration  bei 
Anonym.  Seguer.    p.  460,   24  Sp.;    Marcellin.    vit.    Thuc.    41  f.; 


'  Plut.  Dem.  9  wird  es  wohl  in  demselben  Sinn  wie  ibid.  11  = 
Vortrag  gebrauchen. 

2  Die  beiden  letzten  Worte  dürften  GloBsem  sein. 

ä  Auch  Dionys.  vet.  Script,  cens.  III  2  ist  iöTopiKoö  nXdöiaaTo; 
(statt  Tipä'fiiaTO^)  zu  lesen. 

■•  Albinua  bedient  sich  in  diesem  Zusammenhang  der  stoischen 
Begriffe  Xötoi;  tvöidÖeToc;  und  iipotpopiKÖc;. 
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Niool.  progym.  p.  483,  15  ff.  Sp.  Kunde  geben.  In  vorchrist- 
licher Zeit  befasste  sich  mit  den  Historikern  wissenschaftlich, 
d.  h.  in  Kritik  und  Exegese,  nur  diejenige  Grammatik,  welche 
überhaupt  auf  die  Prcsalitteratur  Rücksicht  nahm,  die  stoische: 
sie  muss  den  Begriff  des  historischen  Stils,  nach  allen  uns  vor- 
liegenden Anzeichen,  aufgebracht,  ihn  irXäffna  iCTTOpiKÖv  genannt 
und  den  Terminus  Tr\ä(T|aa  für  Stil,  welcher  später  auch  bei  Stoi'- 
kern  durch  den  anderen  Terminus  xcpöKTr|p  verdrängt  wurde, 
geschaffen  haben  ^. 

Drei  Stilarten  werden  von  weitaus  den  meisten  uns  vorlie- 
genden Technikern  angenommen,  und  mau  hat  sich,  uneingedenk, 
dass  es  dafür  keinerlei  Beweis  giebt,  gewöhnt,  diese  Dreitheilung 
auf  Theophrasts  Schrift  irepi  \eEeuic,  zurückzuführen.  Die  Namen 
dieser  drei  Stilformen  sind  nicht  bei  allen  Autoren  gleich.  Es 
wird  gut  sein,  die  Stellen  gesichtet  vorzuführen : 

1)  Die  Namen  dbpoq,  iaxvöi;,  liEöo?  geben  Varro  bei  Gel- 
lius  VI  14  (mit  der  Uebersetzung  über,  gracilis,  mediocris,  welche 
Ausdrücke  doch  wohl  Gellius  selbst  im  weiteren  Verlauf  VI  14,  7 
durch  magnificus,  subtilis,  mixtus  moderatusque  ersetzt),  Quintil. 
XII  10,  58  (mit  der  Uebersetzung  grandis  atque  robustus,  sub- 
tilis, medius,  wofür  nach  Q.  einige  auch  äv9r|p6(;,  floridus  sagten) ; 
Fortunatian.  p.  126,  1  ff.  Halm  (mit  der  Uebersetzung  amplus 
sive  sublimis,  tenuis  sive  subtilis,  mediocris  sive  modestus);  [Plnt.] 
de  Vit.  Hom.  II  72;  Syrian.  VII  93  Walz  (=  Job.  Sicil.  VI  72 
Walz);  endlich  unser  Proklos. 

2)  Julius  Victor  p. 438,  8  Halm:  ßapü,  iffxvöv,  ue'cTov.  Der 
Terminus  ßapü  ist  gewiss  nur  eine  Retroversioa  des  dem  Julius 
geläufigen  lateinischen  gravis  (Cornific.  IV  8,  11)  und  dieser  Zeuge 
somit  auch  zur  ersten  Gruppe  zu  ziehen. 

3)  Dionys.  Hai.  schwankt  in  der  Terminologie:  de  Dem. 
1 — 3  (vgl.  auch  c.  34)  redet  er  von  XeEiq  e£r|XXaY|nevri  Kai  Tie- 
piTiri,  Xiif)''  Kai  dqpeXrii;,  ^iKir)  xe  Kai  öiivBeroq  eK  toütiuv  tujv 
bueiv;  ebenda  c.  5.  3^  von  x^pöKinp  icrxvö(;,  üi^Jn^öq  und  dem 
jxeTaSü  TOÜTujv. 


'  Dem  widerspricht  auch  die  oben  citirte  Stelle  aus  [Plut.]  vit. 
Hom.  nicht:  diese  Schrift  hat  mit  Porphyrios  nichts  zu  thun  (Diels, 
Doxogr.  Gr.  99),  steht  aber  zu  der  Stoa  in  nächster  Beziehung  (H. 
Schrader,  l'orphyrii  quaestion.  Homei-icar.  ad  Iliad.  pei-tin.  roliquiae 
p.  401  f.J. 

-  Dieser  Ausdruck  im  rhetorischen  Sinn  auch  bei  Aristot.  rhet. 
III  Ki  p.  141Ö,  b,  25;  Demetr.  it.  tpn.  77. 
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4)  Marcellin.  vit.  Thuc.  39  (und  aus  ihm  Suid.  s.  v.  xa- 
paKirip)  bat  die  Terminologie  von  Dionys.  de  Dem.   5.  33. 

5)  Prolegom.  in  Piatonis  pliil.  c.  17  :  X"PKi<Ti1P  aöpö(;, 
icTXVÖq,  liiKTÖq  oder  necrog.  Der  letztere  ist  entweder  Karä  Kpä- 
criv  oder  KttTÜ  TTapdöecriv^  gemischt. 

6)  Georg.  Plethon  in  Walz  Rhet.  Gr.  VII  554 :  xapaKifip 
XaXapö?,  äbpöq,  txicsoq. 

7)  Die  Lateiner  haben  ausser  Macrob.  Sat.  V  1,  7  ganz 
allgemein  von  Cornificius  an  die  drei  Stilarten,  aber  keine  ein- 
heitliche lateinische  Terminologie  dafür  (Cornif.  IV  8,  llff. ;  Cic. 
or.  20tf.  53.  75 ff.;  Varro  bei  Gell.  VI  14;  Quint.  XII  10,  58; 
Fortunatian.  p.  126;    lul.  Vict.  p.  438,  8;    Eraporius  p.  561  H.). 

Ein  Theil  der  Techniker  stellt  den  einzelnen  Charakteren 
die  in  ihrer  Eichtung  liegenden  Fehler  zur  Seite,  nämlich  dem 
dbpöv  Varro  (Gell.  VI  14,  5)  das  sufflatura,  Cornificius  (IV  10,  15) 
ebenso,  Fortunatianus  (p.  126,  !'))  das  tumidum  et  inflatum,  Pro- 
klos (Phot.  p.  318  b,  37)  das  ffKXnpov  Kai  eirripiuevov;  dem  iffxvöv 
Varro  das  squalens  et  ieiunidicum,  Cornificius  das  exile  (aridum 
et  exsangue),  Fortunatianus  das  aridum  et  siccum,  Proklos  das 
Taneivöv;  dem  lae'^ov  Varro  das  incertum  et  ambiguum,  Cornifi- 
cius das  [fluctuans  et]  dissolutum,  Fortuuatianus  das  tepidum  ac 
dissohitum  et  velut  enerve,  Proklos  das  dpfov  Kai  biaXeXu|aevov. 
Bei  aller  Verschiedenheit  der  lateinischen  Uebersetzungen  oder 
Umschreibungen  ist  klar,  dass  alle  diese  Techniker  auf  ein  und 
dasselbe  griechische  Originalsystem  zurückgehen.  Mit  diesem  — 
das  kann  schon  hier  bemerkt  werden  —  sind  unvereinbar  die 
Namen,  welche  Demetrios  den  Entartungen  von  dreien  seiner  vier 
Stilformen  gibt:  ipuxpöv  (Demetr.  tt.  epp.  114ff.  nach  Aristot. 
rhet.  III  8  und  Theophrast),  KOKÖ^riXov  (Demetr.  186  0".;  von 
Neanthes  von  Kyzikos,  welcher  nach  J.  Brzoska  de  canone  X 
orat.  31,  1  zuerst,  so  viel  wir  wissen,  über  das  KaKÖ2r|Xov  schrieb, 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  er  erst  diesen  Begriff  aufgebracht 
habe),  axapi  (Demetr.  302  ff.).  Nur  die  Entartung  des  x^PöXTrip 
icTxvö«;,  der  Eripö?  ist  dem  System  des  Demetrios  (236  ff.)  mit 
jenem  ersten  gemeinsam. 

Ganz  eigenartig  nimmt  sich  auf  den  ersten  Anblick  die 
Lehre  des  Fortunatianus  aus,    wonach  jeder  der  drei  Charaktere 


'  Analog    in    der  Metrik  die  Scheidung   zwischen  Logaöden  und 
H^Tpa  ^mauveexa. 
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zwei  Nuancen  hätte,  ein  aücTTripöv  und  ein  dv9r|p6v*.  Sieht 
man  aber  näher  zu,  so  findet  man  Spuren  derselben  Auffassung 
auch  bei  Cicero  or.  20tf.,  welcher  im  hohen  Stil  diejenigen,  welche 
sich  aspera  tristi  borrida  oratione  neque  perfecta  neque  conclusa, 
von  denen,  welche  sich  levi  et  structa  et  terminata  bedienen, 
im  schlichten  Stil  die  callidi,  sed  impoliti  et  consulto  rudiuni 
similee  et  imperitorum  von  den  in  eadem  ieiunitate  concinniores, 
id  est  faceti  florcntes  etiam  et  leviter  ornati  unterscheidet;  ferner 
bei  Varro  (Gellius  VI  14,  11):  unumquodque  genus  cum  caste 
pudiceque  ornatur,  fit  illustrius  (entspricht  dem  aüffiripöv),  cum 
fucatur  atque  praelinitur,  fit  praestigiosnm  (äv9ripöv).  In  die- 
selbe Richtung  weist  Demetrios,  wenn  er  (36)  von  Leuten  spricht, 
welche  nur  zwei  Stilarten  unterscheiden  und  der  einen  das  laeya- 
XoTTpene?  und  beivöv,  der  andern  das  Y^c(q)upöv  und  iffxvöv  zu- 
theilten:  das  äv9r|pöv  im  ersten  Stil  dürfte  bei  dieser  Anschauung 
durch  das  )aeYOiXoTTpeTTe<;,  im  zweiten  durch  das  Y^cqjupöv"^,  das 
aücJiripöv  im  ersten  durch  das  beivöv,  im  zweiten  durch  das 
i0Xv6v  dargestellt  sein.  Endlich  enthält  ein  Stück  von  der  bei 
Fortunatianus  auftretenden  Lehre  auch  unser  Proklosexcerpt  (p. 
318  b,  33)  in  der  kurzen  Polemik  gegen  die  Anset/.ung  eines 
av0r|pöv  als  besonderen  Stils,  da  doch  das  dvöripov  (TuveKq)€peTai 
Kai  0U)u|a6'|niKTai  toT?  eipr||uevoi?. 

Ueberschaut  man  die  hier  zusammengestellten  Zeugnisse,  so 
scheidet  sich  aus  ihnen  ganz  deutlich  eine  enger  zusammengehö- 
rige Gruppe  aus,  gebildet  von  den  zwar  nicht  gleichmässig  voll- 
ständigen, aber  theils  in  der  Terminologie,  theils  in  der  Grund- 
anschauung, theils  in  beiden  zugleich  völlig  übereinstimmenden 
Autoren  Varro,  Cornificius,  Quintilian,  Pseudoplutarch,  Fortuna- 
tianus, Julius  Victor,  Proklos.  Die  vollständigsten  und  am  meisten 
systematisch  geordneten  Mittheilungen  gibt  Fortunatianus,  und 
dieser  lässt  auch  über  den  Ursprung  der  von  ihm  vermittelten 
Lehre  am  wenigsten  Zweifel;  seit  L.  Spengel  (Rh.  Mus.  XVIII 
489 f.),  noch  mehr  seit  F.  Strillers  Abhandlung  de  Stoi'corum 
studiis  rhetoricis^  wissen  wir,    dass   dieser  Schriftsteller,    wo  er 


1  Für  diese  von  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  in  der  griechi- 
schen Quelle  vorgefundenen  Namen  setzt  er  offenbar  nur  der  Abwechs- 
lung wegen  p.  126,  6  severius  und  floridius,  12(;,  7  severum  et  laetum. 
S.  a.  Plin.  n.  bist.  XXXV  6,  12  wo  die  Farben  in  austeri  und  floridi 
eingetheilt  sind. 

2  Dionys.  de  comp.  23  braucht  dvenpöi;  u.  f^acpupöi;  synonym. 

3  Ich  finde  nicht,  dass  Strillers  Darstellung  im  Wesentlichen  be- 
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Selbständiges  zu  bieten  scheint,  uns  die  sonst  so  sehr  verdunkelte 
stoische  Lehre  überliefert.  Von  den  übrigen  Vertretern  dieser 
Gruppe  widerstreben  der  Zurückführung  auf  stoische  Quellen  in 
keiner  Weise  Varro,  Cornificius,  Pseudoplntarch,  auch  Quintilian 
nicht,  -welcher  die  stoischen  Lehren  kennt  und  häufig  citirt.  Für 
Proklos  bleibt  nichts  übrig,  als  sich  zu  fügen:  auch  er  vertritt 
das  stoische  System,  soweit  der  dürftige  Auszug  noch  erkennen 
lässt.  Es  ist  doch  wohl  auch  nicht  Zufall,  dass  es  gerade  zwei 
stoische  Geschichtschreiber  (Polybios  und  Rutilius  Rufus)  sind, 
welche  (Varro  bei  Gell.  VI  14,  7;  vgl.  Wilmanns  de  Varronis 
libris  gramm.  77,  1)  die  Diktion  der  drei  Mitglieder  der  athe- 
nischen Philosophengesandtschaft  vom  Jahr  155  auf  die  drei  Stil- 
arten des  äbpöv,  icfxvöv  und  jie'ffov  vertheilten,  und  dass  Vor- 
bilder für  dieselben  bei  Gellius  VI  14,  7  und  Quintilian  XII 
10,  64  aus  Homer,  dem  Urquell  der  stoischen  Weisheit,  ent- 
nommen werden.  Da  auch  Cicero  deutliche  Spuren  desselben 
Systems  zeigt,  so  darf  zunächst  die  Thatsache  festgestellt  werden, 
dass  von  etwa  100  vor  bis  100  nach  Christi  Geburt  die  stoische 
Lehre  von  den  drei  Stilarten  und  ihren  Entartungen  und  den  zwei 
durch  alle  Stilarten  hindurchgehenden  Nuancen  in  Geltung  ge- 
wesen ist. 

Es  zeigen  sieh  aber  seit  Cicero  und  Dionysios  Trübungen 
dieser  einfachen  stoischen  Stillehre,  deren  Art  und  Entstehungs- 
nrsache  nunmehr  nachzuweisen  sein  wird. 

Wenn  man  den  Fortunatianus  als  die  reinste  Quelle  der 
stoischen  Lehre  betrachten  darf,  so  könnte  man  in  einem  Punkt 
eine  Trübung  derselben  schon  vor  Cicero  finden  wollen.  Wäh- 
rend nämlich  die  Entartungen  der  drei  normalen  xapaKTrjpe?  bei 
Fortunatianus  als  contraria  derselben  aufgefaest  werden,  erscheinen 
sie  bei  Cornificius  (IV  10,  15)  und  dann  auch  bei  Varro  (Gell. 
VI  14,  4)  unter  der  bildlichen  Vorstellung  der  Verwandtschaft 
oder  Nachbarschaft  gegenüber  den  gesunden  Stilarten.  Dieselbe 
Vorstellung  schwebt  auch  dem  Proklos  p.  318  b,  30  vor,  und 
sie  liegt  der  Lehre  von  den  Entartungen  bei  Demetrios  durch- 
gängig zu  Grunde  (TtapaKeiffeai  114.  186.  236.  302;  teiTviäv  114). 
Doch  soll  darauf  vorläufig  kein  Werth  gelegt  werden. 

Ungestörte  Uebereinstimmung  herrscht  bei  allen  Autoren 
nur  über  den  xapciKTr)p  \a\v6q,  wenn  auch  nicht  alle  gleich  voll- 


rührt werde  durch  die  Einwendungen  von  Reuter  (Herm.  XXVIII  90f.), 
welcher  sich  doch  selbst  (1.  c.  p.  121)  zu  Concessionen  genöthigt  sieht. 
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ständig  in  Autzählung  seiner  Merkmale  sind.  Die  TponiKf)  kui 
qiiXoKaTdöKeuoq  ffüvGeCfiq,  welche  auch  ihm  l'roklos  zugesteht, 
•wird  illustrirt  durch  die  Bemerkungen  des  Cicero  or.  81  (f. 

Weniger  rein  ist  das  Bild,  welches  sich  von  dem  xwpOiKTnp 
dbpög  aus  der  Zusammenfassung  der  überlieferten  Merkmale  er- 
gibt. Die  charakterisirenden  üebersetzungen  wenigstens ,  mit 
welchen  die  Lateiner  das  dtbpöv  bezeichnen,  als  character  über, 
gravis,  grandis,  magniHeus,  robustus,  amplus,  sublimis,  Varros 
Schilderung  dieses  Stils  durch  die  Eigenschaften  der  dignitas  und 
amplitudo,  auch  seine  Exemplifikation  auf  Pacuvius  als  Muster 
desselben,  lassen  das  bei  anderen  hervortretende  Element  der 
hinreissenden  Leidenschaftlichkeit  jedenfalls  nicht  als  ein  uoth- 
wendiges  Ingrediens  des  xcipOKTrip  dbpoi;  erscheinen.  Sein  Wesen 
scheint  von  Hause  aus  poetische  Grossartigkeit  und  Fülle  in  Ge- 
danken und  schmückender  Ausstattung  (KareffKeuacrue'vov  lidiXiffTa 
Ktti  TTOiriTiKÖv  ejiqpaivov  KOtXXoq  sagt  Proklos)  zu  bilden.  Aber 
schon  Polybios  und  Kutilius  (Gell.  VI  14,  10)  bezeichnen  die 
Ausdrucksweise  ihres  Vertreters  des  xctpcKifip  äbpö?  als  violenta 
et  rapida;  Cornificius  lässt  (IV  8,  11)  etwas  vom  Leidenschaft- 
lichen hereinspielen,  wenn  er  sagt,  die  der  figura  gravis  ange- 
messenen Gedanken  seien  diejenigen,  quae  in  amplificatione  et 
commiseratione  tractantur ;  Cicero  redet  von  vehemens,  vom  per- 
movere  et  convertere  animos  (or.  20.  <i9),  von  ardens  acer  (98), 
Dionysios  (de  Dem.  2)  von  KaTaTT\r|£aö9ai  ti^v  biävoiav  (vgl. 
Proklos  p.  318  b,  27  eKTrXiiKTiKiÜTaTov  und  [Plut.]  vit.  Hom. 
II  6),  von  TTOiGoq  TTpoafafeiv;  vgl.  Demetr.  283;  Qnintil.  XII 
10,  59. 

Viel  grösser  noch  ist  die  Verschiedenartigkeit  der  Merk- 
male des  mittleren  Stils  und  der  Beurtheilung  seines  Werthes. 
Der  Sinn  der  stoischen  Lehre  ist  offenbar,  dass  dieser  Stil  sich 
in  einer  gewissen  temperirten  Mitte  zwischen  den  zwei  unverein- 
baren (Demetr.  36;  Dionys.  de  Dem.  2;  anders  freilich  Proleg. 
in  Piatonis  philos.  17),  also  auch  in  ihm  nicht  vereinten  Extre- 
men des  hohen  und  des  schlichten  Stils  halte,  ohne  aber  irgend- 
wie diese  beiden  an  ästhetischem  Werth  zu  übertreffen.  Cicero, 
hierin  ein  getreuer  Interpret  der  stoischen  Anschauung,  kenn- 
zeichnet ihn  (or.  21)  in  einer  negativen,  eigentlich  tadelnden 
Weise:  in  neutro  excellens,  utriusque  particeps  vel  utriusque,  si 
verum  quaerimus,  potius  expers,  und  führt  als  Muster  für  ihn 
den  Phalereer  Demetrios  an  (or.  92.  9  t).  Ganz  anders  Diony- 
sios :   ihm    ist  dieser  Stil    der  aus  den    besten  Eigenschaften  der 
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beiden  anderen  jfeinisclite  (de  Dom.  'i,  iiluilicli  Proleg.  in  Plat. 
phil.  17),  der  eigentlicli  beste  Stil  (de  Dem.  .'iS.  34),  in  welchem 
es  Isokrates  und  l'laton  zu  verhältnissmässiger,  DemostLenes  aber 
zu  absoluter  Vollkoinmenbeit  trebraeht  hat.  Vor  die.sen  drei 
Schriftstellern  hat  nur  Thrasymachos  von  Chalkedon  in  solcher 
jiiKTf)  Xe'Sii;  geschrieben  (de  Dem.  3),  während  die  übrigen  älteren 
Autoren  je  in  einer  der  unvermischten  Formen  sich  hielten  (de 
Dem.  8).  Der  Begriff  der  |LiiKTn  XeSiq  sowie  das  Beispiel  von 
Thrasymachos  gehört  dem  Theophrast  an.  Anzunehmen  aber,  dass 
Theophrast  unter  der  |uiKTn  XeSi?  eine  abgesonderte  Stilart  ver- 
standen, oder  dass  er  gar  diese,  wie  Dionysios  thut,  für  die  voll- 
kommenste gehalten  habe,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor. 
\\'ie  verschiedene  Dinge  Theoplirast  und  Dionysios  unter  der 
^iKTr]  \4.E\q  verstehen,  wird  am  klarsten  ersichtlich  aus  Dionys. 
de  Lys.  6:  an  seinem  Erfinder  der  jUiKTr)  XiEiq,  dem  Thrasyma- 
chos, betonte  Theophrast  als  Hauptvorzug  die  (TuffrpeqpoucTa  Ttt 
vormaia  küi  CTTpoYYÜXujg  eKCpepouaa  XiEiq  oiKeia  rtavu  kui  dvaT- 
Kttia  TOiq  biKaviKoTi;  Xöyok;,  also  eine  gedrungene,  wohlabgerun- 
dete, für  die  Gerichtsrede  besonders  geeignete  Ausdrucksweise, 
welche  Dionysios  nicht  etwa  bei  den  Helden  seiner  fie<Jr|  und 
HiKTT]  Xetiq,  Piaton,  Isokrates,  Demosthenes,  sondern  bei  dem 
Vertreter  seines  xcfpCKTiip  i(Txv6(;,  bei  Lysias  am  besten  ausge- 
prägt findet.  Was  bei  Dionysios  anlässlich  der  fiiKT^  X^Ei?  über 
Isokrates  und  Piaton  gesagt  wird,  kann  also  nach  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  bei  Theophrast  nicht  in  demselben  Zusammen- 
hang gestanden  haben,  und  ganz  sicher  ist,  dass  die  gesammte 
Auffassung  des  Demosthenes  bei  Dionysios  in  vollem  Widerspruch 
zu  derjenigen  bei  Theophrast  sich  befindet  (Heylbut,  Rhein.  Mus. 
XXXIX  159). 

Neu  ist  in  der  Darstellung  der  Stillehre  bei  Dionysios  das 
Prinzip  der  Abmessung  der  Stiiarten  nach  ihrem  ästhetischen 
Werth,  welches  ihn  zu  einem  eklektischen  Stilideal  führt.  Dieses 
selbe  Prinzip  beherrscht  nun  aber  auch  Ciceros  Orator,  nur  dass 
Cicero  seinen  Idealredner  nicht  in  einer  wenn  auch  noch  so  sehr 
vervollkommneten  Einzelstilart,  sondern  über  allen  den  alten  drei 
Stilarten  sucht  (or.  lOÜ.  101 ),  wobei  ihm  (or.  104)  selbst  Demosthenes 
nicht  ganz  genügt.  Die  Erklärung  für  diese  Abnormitäten  der 
Ciceronischen  und  dionysischen  Stillehre  liegt  offenbar  darin,  dass 
im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Frage  nach  einer  absolut  besten 
Stilform  aufgeworfen  war  nnd  die  alte  Stillehre  nun  in  verschie- 
dener Weise  umgestaltete.     Diese  Frage    kann    nur  aufgeworfen 
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worden  sein  von  den  Theoretikern  der  imitatio,  welche  nicht  in 
litterarhiBtorischem,  sondern  in  stilreformatorischeni  Interesse  ar- 
beiteten (Cic.  or.  24:  nunc  enim  tantum  quisifue  laudat,  quantum 
86  posse  sperat  imitari;  vgl.  Syrian.  VII  91,  9  Walz),  von  den 
Atticisten  im  weitesten  Sinn.  Man  hat  in  den  Zeiten  der  atti- 
cistischen  Bewegung  verschiedene  Ideale  des  besten  Redners  auf- 
gestellt, je  nach  Geschmack  (Cic.  or.  36) :  die  Rhodier  kultivirten 
den  Hypereides,  d.  h.  den  mittleren  Stil  in  vordionysischem  Sinn 
(Cic.  or.  90;  Quint.  XII  10,  18),  andere  den  Thukydides,  d.  h. 
den  hohen  (Agartharchides  bei  Phot.  cod.  213  p.  171  b,  10  Bekker; 
Cic.  or.  30;  de  opt.  or.  gen.  or.  15;  Dionys.  de  Thuc.  52),  wie- 
der andere  den  Lysias,  d.  h.  den  schlichten'  —  diese  Letzteren 
hielten  sich  bekanntlich  für  die  Attici  par  excellenee.  Dem  De- 
mosthenes  hat  bei  den  rhetorisch  gebildeten  Leuten  feineren  Ge- 
schmacks wahrscheinlich  lange  Zeit  geschadet,  dass  er  von  den 
Peripatetikern  seit  Theophrast  geflissentlich  verkleinert'^  und  dass 
er  auch  von  Asianern  wie  Kleochares  von  Myrleia  bewundert 
wurde.  Erst  die  mittlere  Stoa  scheint  ihn,  vielleicht  zunächst 
aus  ethischen  Gründen,  wieder  mehr  zu  Ehren  gebracht  zu  haben 
(R.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften  III  1,  380; 
A.  Schmekel,  Philos.  der  mittleren  Stoa  232 ff.),  und  zu  allgemei- 
nerer Anerkennung  als  dem  ersten  aller  Redner  verhelfen  ihm  erst 
Cicero  und  Dionysios  (Harnecker,  Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  1884 
S.  42  ff.).  Aus  diesen  Betrachtungen  folgt,  dass  wir  weder  die  Auf- 
werfung der  Frage  nach  der  absolut  besten  unter  verschiedenen  gege- 
benen Stilformen  noch  die  dionysische  Auffassung  vom  X0pcKTf)p 
\il(Soc,  oder  iuikto^  jenseits  des  Beginns  der  atticistischen  Bewegung 
(c.  150  V.  Chr.)  suchen  dürfen,  d.  h.  dass  jene  Dinge  weder  den 
Theophrast  noch  die  alte  stoische  Stillehre  irgend  etwas  angehen. 
Es  tritt  aber  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  ein  weiteres 
Ingrediens  in  den  x^poiKTfip  ue'cToq,  welches  mit  dessen  eigent- 
lichem Wesen  nichts  zu  tbun  hat:  das  Blühende.  Cicero  legt 
diesem  Stil  P2igenschaften  bei,  mit  welchen  Demetrios  seinen  xoi- 


*  Noch  später  findet  man  Velleitäten  für  Kritias  (Philostr.  Vit. 
sopb.  p.  72,  H  Kayser)  u.  den  Sokratiker  Aeschines  (Aristid.  or.  XLVI 
29.''),  mi). 

*  Das  klingt  noch  sehr  deutlich  in  der  wesentlich  aus  peripate- 
tischen  Quellen  geschöpften  Demoathenesbiographie  des  Plutarch  nach 
(c.  9.  10.  11.  17);  Kritolaoa  bei  Gell.  XI  9;  Schob  Aristot.  rhet.  III 
1404a,  1;  vgl.  die  von  Dionys.  ad  Amm.  I   ausgefochtene  Controvorse. 
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paKTilp  Y^a^upöq  kennzeiolinet:  iilurimum  euavitatis  (or.  91 ;  vgl. 
Demetr.  128),  Uebertragungeii  (or.  92;  Demetr.  142),  Allegorie 
(or.  94;  Demetr.  151),  Gebrauch  aller  Wortfiguren  (or.  95;  De- 
metr. 140ff.);  er  redet  (or.  96)  von  diesem  Stil  als  insigne  et 
florens  orationis  pictum  et  expolitum  genus.  Quintilian  XII  10,  58 
sagt  geradezu,  manche  nennen  den  mittleren  Stil  auch  iioridum 
(namque  id  dv9r|pÖv  appellant).  Dieser  Stil  zeigt  also  hier  eine 
entschiedene  Neigung,  sich  in  einen  anderen,  den  von  den  Stoi- 
kern (Proklos  p.  318,  b,  35)  gar  nicht  als  selbständig  anerkann- 
ten blühenden  Stil  zu  verflüchtigen.  Es  ist  die  Frage,  wie  diese 
enge  Verbindung  des  ävGripöv,  welcbes  nach  stoischer  Lehre  als 
Nuance  in  jedem  Stil  vorkommt,  mit  einem  einzelnen  unter  den 
XapoKTfjpEq  zu  erklären  sei.  Ist  etwa  zu  Ciceros  Zeit  ein  selb- 
ständiger blühender  Stil  erst  neu  in  die  Litteratur  eingeführt 
worden  und  äussert  nun  bei  Cicero  seine  ersten  Ansprüche  auf 
Anerkennung  in  der  rhetorischen  Theorie?  oder  hat  schon  vor 
Cicero  in  einer  von  der  stoischen  verschiedenen  Theorie  der  Aus- 
drucksformen das  Blühende  sich  Anerkennung  verschafft  gehabt 
und  beweist  auch  in  diesem  Fall  Cicero  sein  poröses,  eklektisches 
Talent,  indem  er  in  die  stoische  Lehre  ein  Stück  von  einer 
anderen  einflickt?  An  atticistische  Einflüsse  ist  hier  nicht  zu 
denken. 

Wenn  wir  den  Syrianos  (in  Walz  Rh.  Gr.  VII  93)  hören, 
so  wäre  der  xcipaKTiip  dvOrjpöi;  nebst  dem  fPC^iKÖi;  von  einem 
sonst  gänzlich  unbekannten  Hipparchos  zuerst  zu  den  drei  alten 
Stilarten  dbpöi;,  icTxvöq,  ^iiOoq  hin  eingeführt  worden;  Deme- 
trios  liiitte  dann  den  letzteren  aufgegeben,  den  ersteren  (dvÖiipö^) 
behalten.  Die  Terminologie  des  Syrianos  ist  nicht  genau:  De- 
metrios  weiss  nichts  von  einem  xoipctKTrip  dv0ripöi;,  sondern  nur 
von  einem  YXaqpupöi;;  immerhin  zeigt  diese  Stelle  nebst  Dionys. 
de  comp.  23,  dass  wir  berechtigt  sind,  die  Stilbezeichnuugen 
dvBnpöi;  und  Y^acpupö?  für  völlig  gleichbedeutend  zu  halten. 
Dazu  stimmt  auch,  dass  der  einzige  Autor,  welcher  ausser  Deme- 
trios  4  Stilarten  aufstellt,  ohne  dass  bei  ihm  übrigens  eine  Be- 
nutzung des  Demetrios  irgendwie  wahrscheinlich  wäre,  Macrobius 
(Sat.  V  1,  7)  neben  copiosuni,  breve,  siceum  ein  pingue  et  flo- 
ridum  nennt.  Seine  Bezeichnungen  sind  etwas  ungeschickt,  aber 
er  meint  sicherlich  dieselben  4  Charaktere  wie  Demetrios; 
dass  öeivöv  mit  breve  wiedergegeben  wird,  dürfte  durch  den  für 
diesen  Stil  angeführten  Musterschriftsteller  Sallust  und  dessen 
hervorragendste   Eigenschaft  (Sen.  ep.  114,   17)    veranlasst    sein. 
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Wenn  wir  nun  den  Ursprung  des  blühenden  Stils  auffinden 
wollen,  so  sind  wir  bei  dem  Mangel  aller  näheren  Kunde  über 
Hipparchos  ganz  auf  den  uns  vorliegenden  Demetrios  angewiesen. 
Dass  der  Verfasser  der  Schrift  rrepi  ^pfuriveiaq  dem  Anfang  des 
2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  angehört,  halte  ich  nach  den 
Untersuchungen  von  Beheim-Schwarzbach  und  Altsohul  für  aus- 
gemacht, und  zu  dieser  Ansetzung  stimmt  auch  die  bei  Syrianos 
eingehaltene  Reihenfolge :  Dionysios,  Hipparchos,  Demetrios.  Im 
allgemeinen  längst  anerkannt  ist  die  starke  Benutzung  peripate- 
tischer  Quellen  in  der  Schrift  nepi  ^p)ur|V£iaq.  Die  merkwürdige 
Verschiedenheit  in  den  Ansetzungen  der  Abfassungszeit  der  Schrift 
hängt  mit  dem  eigenthümlichen  Umstand  zusammen,  dass  dieselbe 
bei  mehrfachen  Anzeichen  späterer  Zeit  doch  ausser  dem  übrigens 
auch  zweifelhaften  fabapeüi;  237  keinen  Gewährsmann  citirt, 
welcher  mit  Sicherheit  über  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  herunter- 
gesetzt werden  könnte.  Das  erklärt  sich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, der  Verfasser  habe  von  seiner  Zeit  aus  sehr  alte  peri- 
patetische  Quellen  benützt.  Sehr  vieles  in  der  Schrift  weist  auf 
Theophrast  hin,  und  die  Hauptaufgabe  für  uns  ist  nun,  wenn  wir 
finden  wollen,  woher  Demetrios'  xopctKTriP  dvGripöq  stamme,  den 
Grad  der  Abhängigkeit  der  demetrianischen  Stillehre  von  der- 
jenigen des  Theophrast  mit  Hilfe  der  spärlichen  Fragmente  aus 
des  Letzteren  Buch  Tiepi  X^Eeujq  festzustellen. 

Aus  Theophrasts  Stillehre,  vorsichtiger  ausgedrückt,  den- 
jenigen Theilen  seiner  Schrift  rrepi  XeSeuu?,  welche  die  von  uns 
in  die  Stillehre  gezogenen  Gegenstände  betreffen,  lassen  sich  fol- 
gende Einzelheiten  constatiren: 

1)  Theophrast  redete  von  einer  |niKTfi  Xe'Sig  und  nannte  als 
Schöpfer  derselben  den  Thrasymachos  (Dionys.  de  Dem.  3;  de 
Lys.  6), 

2)  er  bezeichnete  eine  Ausdrucksform  der  |LieYa\oTTp^TT€ia 
und  gab    für  die  Composition  derselben  Beispiele    (Demetr.    41), 

3)  er  handelte  von  dem  Fehler  des  njuxpöv  (Demetr.   114), 

4)  er  bezeichnete  övö^aia  KaXd  zu  stilistischer  Verwen- 
dung (Demetr.  173;  vgl.  Dionys.  de  comp.  1<>;  Dio  Chr.  XII 
235,  It)  Ddf.), 

5)  er  gab  die  Methode  an,  7Ti9avÖTr|5  zu  erreichen  (De- 
metr. 222), 

6)  er  unterschied  laudes  orationis  (Cic.  or.  79),  deren  vierte 
Cicero  bezeichnet  als  ornatum  illud,    suave^    et    affluens.      Noch 


'  Die  Veränderung  von  suavc  in  gravc,  welche  II.  Hube,  de  Theo- 
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(leutliclier  Simplicius  in  Aristotelis  categ.  p.  8B  ed.  Basil. :  öca 
ncpi  TiJuv  ibeuJv  (nämlich  von  Theophrast  und  den  nepi  aüxöv) 
ei^PHTar  ti  t6  (Tacpeg  dv  \e£ei,  ti  tö  laeYaKoTTpeirei;,  ti  tö  r\b\) 
Kül  TTiGavöv. 

Aus  diesen  Nachrichten  haben  wiv  uns  folgende  Vorstellung 
von  dem  uns  hier  interessirenden  Thcil  des  theophraatischen 
Buches  zu  machen:  Theophrast  unter.schied  mindestens  4  ibeai 
XeEeujq  —  dass  es  bloss  4  gewesen  seien,  kann  weder  aus  Ci- 
cero, der  mit  dem  quartum  nicht  die  letzte  Nummer  gemeint  zu 
haben  braucht,  noch  aus  Simplicius,  der  keinerlei  Interesse  hat, 
hierüber  vollständig  zu  sein  (wie  denn  auch  die  Eeihenfolge  der 
ibeai  bei  ihm  nicht  mit  der  von  Cicero  bezeugten  übereinstimmt, 
also  ungenau  widergegeben  ist),  geschlossen  werden.  Vier  von 
diesen  ibeai  oder  laudes  orationis  hiessen  (Taqpeq,  ^eYöXoTrpeTTe'q, 
nbu,  TTiGavöv  ^  Ganz  verfehlt  wäre  es,  diese  ibeai  XeEeiu^  in 
eine  Linie  mit  den  auch  dem  Aristoteles  schon  (rhet.  III  2.  5) 
bekannten  nothwendigen  Grundeigenschaften  jeder  Rede  zu  stellen 
(dWrivicTMÖq,  ffaqpriveia,  irpeTTOv).  Man  darf  sich  nicht  dadurch 
irre  machen  lassen,  dnss  das  (Jaqpe^  unter  diesen  wie  unter  jenen 
vorkommt:  die  Klarheit,  sofern  sie  Voraussetzung  der  Verständ- 
lichkeit ist,  ist  etwas  anderes  als  die  Klarheit,  welche  das  oberste 
Gesetz  für  eine  Stilform  bildet  und  unter  den  ibe'ai  des  Hermo- 
genes  die  erste  ist.  Weiter  ergibt  sich  aus  den  Fragmenten  des 
Theophrast  bei  Demetrios,  dass  Theophrast  den  Fehler  des  ipu- 
Xpöv  besprach  und  dasselbe  als  TO  UTrepßctXXov  rfiv  oiKeiav 
äiTaYTtXiav,  also  einen  Verstoss  gegen  eine  der  Grundeigen- 
schaften, das  TTpenov,  nicht  als  Parekbase  eiber  Stilform  definirte. 
Das  Eintheilungsprincip,  nach  welchem  Theophrast  die  Einzel- 
heiten des  Ausdruckes  durchnahm,  ist  von  Dionysios  (de  Isoer.  3) 
erhalten:  eKXoTH  xdiv  övOfidTuuv,  fi  ek  toütuuv  dpinovia,  xä  trepi- 
XajLißävovxa  aiixöt  (TxnM"Ta.     Nicht  ganz  sicher,    aber    immerhin 


phrasti  libris  irepi  X^S€UJ(;  p.  41  vornehmen  will,  halte  ich  nach  Cic. 
or.  42  (dulcr  orationis  genus  solutum  et  aftluens)  für  falsch:  gemeint 
ist  das  Y^ct<pup<iv  oder  i^&u. 

1  Ich  kann  übrigens  nicht  unterlassen,  die  Selbständigkeit  einer 
ibla  des  Tn9avöv  als  fraglich  zu  bezeichnen :  die  Formulirung  des  Sim- 
plicius legt  nahe,  an  eine  engere  Verbindung  zwischen  r^öu  u.  möavöv, 
Quint.  VIII  ."),  42  an  eine  solche  von  irp^TTov  u.  iriöavöv  zu  denken. 
Demnach  könnte  Theophrast  in  diesem  Zusammenhang  das  iriQavöv 
stoisch  gesprochen  auch  als  blosses  ^iTiT^vvrma  angesehen  haben.  S.  a. 
Deraetr.  208.  221. 

RLieiD.  llus.  f.  ruilol.  N.  F.  XLIX.  10 
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wahrscheinlicli  ist,  dass  auch  die  höhere  Eintheilung  des  ganzen 
Stoffes  der  Stilistik  bei  Dionysios  (die  Stellen  bei  G.  Ammon  de 
Dionj'sii  Hai.  libror.  rhet.  fontib.  j).  5)  in  TTpaYMöTiKÖ?  und  Xe- 
KTiKÖq  TÖTTO^  schon  von  Tlieophrast,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ganz  in  demselben  Sinn  wie  von  Dionysios  (s.  fragm.  XXIV  bei 
M.  Schmidt  de  Tlieophrasto  rhetore  ji.  52)  angewendet  war. 

An  diesen  festen  Daten  ist  nun  die  Schrift  des  Demetrios 
zu  messen.  Dabei  zeigt  sich  zuerst,  dass  der  Begriff  der  Ibia, 
welcher,  dem  Gebrauch  des  vielfach  von  Theophrast  abhängigen 
Dionysios  nach  (s.  die  Stellen  bei  Rössler,  Dionysii  Hai.  soriptor. 
rhet.  fragm.  p.  43,  1),  dem  Theophrast  zugeschrieben  werden  kann 
und  dem  Zeugniss  des  Simplicius  nach  ihm  zugeschrieben  werden 
muss,  dem  Demetrios  fremd  ist,  dass  aber  sachlich  mehrere  derxapa- 
Kifipeq  des  Demetrios  in  engster  Verwandtschaft  mit  theophrasti- 
schen  ibeai  stehen :  die  (Taqpriveia  ist  das  Wesen  von  Demetrios' 
XapaKTHP  iffxvö?  (Demetr.  191.  192.  19G— 198.  201—204.  221), 
das  fibü  das  Wesen  des  x^P-  T^aqpupöi;  (166.  173.  174.  180. 
1821,  das  lueYaXoTrpeTreg  des  Theophrast  hat  dem  ersten  xotpaKxrip 
des  Dion3'sios  auch  den  Namen  gegeben.  Für  den  x^pöKTfip 
beivö^  des  Demetrios  scheint  sich  zunächst  kein  Anknüpfungs- 
punkt bei  Theophrast  zu  finden,  und  doch  ist  gerade  in  der  Be- 
handlung dieses  Stils  bei  Demetrios  ein  Stück,  welches  ausge- 
sprochen theophrastische  Farbe  an  sich  trägt.  Man  muss  sich 
vor  allen  Dingen  daran  erinnern,  dass  beiv6(;  und  beiVÖTrjq  in  der 
rhetorischen  Technik  vieldeutige  Begriffe  sind.  Höchste  redne- 
rische Vollkommenheit,  virtuose  Beherrschung  sämmtlicher  red- 
nerischen Mittel  heisst  beivöiriq  bei  Dionysios  und  Hermogenes, 
und  dieser  Gebrauch  ist  durch  Beispiele  aus  der  klassischen  Litte- 
ratur  (s.  Rehdantz,  Indices  zu  Demosthenes'  philipp.  Reden  s.  v. 
beivöi;)  gerechtfertigt.  Gleichwohl  muss  sich  Hermogenes  das 
Recht  zu  dieser  Verwendungsweise  erst  erkämpfen  (de  id.  p.  389, 
29  ff.  Sp.)  —  der  Sinn  von  beivög  sei,  wendete  man  gegen  ihn 
ein,  cpoßepöq,  m^Tö?,  i^x^pöi;,  f|  ndvia  Tauxa.  Wer  wendete 
das  ein,  da  doch,  wie  bemerkt,  schon  klassische  Schriftsteller  von 
einem  piiTUjp  beivöq  in  Hermogenes'  Sinn  redeten  und  Dionysios 
diesen  Gebrauch  wieder  eingebürgert  hatte  ^?  Gegen  Aristides, 
welcher  unter  beivoxrig  nur  die  Sinnfigur  der  TTpoKaiaffKeuri  ver- 
steht (p.  497  Sp.),    hat  die  Bemerkung  keine  Spitze,    wohl    aber 

1  Auf  dessen  Autorität  sich  zu  berufen,  dürfte,  der  geringschätzigen 
Bemerkung  de  id.  p.  342, 10  Sp.  nach,  Hermogenes  unter  seiner  Würde 
gefunden  haben. 
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gegen  Demetrios,  welcher  der  öeivöiriq  genau  die  von  Hermo- 
genes  erwähnte  und  von  ihm  abweichende  Bedeutung  gibt :  bei 
Demetrios  ist  die  öeivörri?  l^eineswegs  der  vollliommenste  Stil, 
sondern  der  Stil  der  Leidenschaft,  das  Andringende,  Drohende. 
Wir  erwarten  und  finden  hier  besonders  Beispiele  aus  Demosthe- 
nes.  Bezeichnend  ist  nun  aber,  dass  der  demosthenischen  beivö- 
Tri?  in  einem  besonderen  Abschnitt  (282 — 286)  diejenige  des 
Demades  zur  Seite  gestellt  und  mit  Beispielen  belegt  wird.  Es 
kann  der  Ansicht  wohl  nicht  widersprochen  werden,  dass,  was 
die  spätere  Zeit  an  Echtem  von  diesem  Redner,  der  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  hatte  (Cic.  Brut.  36),  noch  besass,  ihr  von 
demjenigen  Techniker  übermittelt  war,  welcher  die  beiden  Redner 
Demosthenes  und  Demades  noch  gehört  und  der  Beredsamkeit 
des  Letzteren  besondere  Beachtung  geschenkt  hatte:  von  Theo- 
phrast.  Er  ist  sicher  auch  die  Quelle  der  Armdbeia  bei  Deme- 
trios und  hat  die  ibea  der  beivÖTri(;  in  Demetrios'  Sinn  durch 
Demades  besonders  glänzend  ausgeprägt  gefunden.  Das  zugegeben, 
werden  wir  zu  der  Consequenz  gedrängt,  dass  schon  Theophrast 
eine  ib^a  der  beivörrii;  anerkannt  habe.  Welche  und  wie  viele 
ibeai  Theophrast  sonst  noch  aufgestellt  hatte,  ist  nicht  auszu- 
machen —  wenn  man  aber  z.  B.  eine  ibea  des  KdWoq  aus  De- 
metr.  173,  der  evdpYeia  aus  209  für  ihn  erschliessen  wollte,  so 
wäre  dagegen  wenig  zu  sagen. 

Wichtig  zur  Aufklärung  des  Verhältnisses  zwischen  Deme- 
trios und  Theophrast  ist  namentlich  auch  die  Stellung  des  Er- 
steren  zu  dem  von  Theophrast  aufgestellten  Eintheilungsprinzip 
in  «XoTTi  övO|uäTUJV,  dpfiovia  und  öxrinara^  Demetrios  nimmt 
seine  4  Stilarten  regelmässig  nach  je  drei  Gesichtspunkten  durch 
(38.  115.  236.  240):  bidvoia  oder  npdTMütTa,  XeEi?  und  crüv9€- 
0\c,.  Gibt  man  zu,  dass  Dionysios  seine  Disposition  in  TtpaY- 
laaTiKÖq  und  Xcktiko?  tötto?  schon  bei  Theophrast  vorgefunden 
habe,  so  kann  mau  die  bidvoia  des  Demetrios  auf  den  theo- 
phrastischen  7Tpaf|naTiKÖ(;  totto?  zurückführen.  Aber  die  Thei- 
lung  des  XektikÖi;  tÖtto^  stimmt  bei  beiden  nicht  überein.  Deme- 
trios berücksichtigt  in  seinem  Dispositionsschema  die  Figuren 
nicht,  wiewohl  in  der  Ausführung  sehr  viel  von  Figuren  steht. 
Die  Stellung  der  Figuren  ist  aber  eine  sehr  schwankende;  über 
die  Wortfiguren  sagt  Demetrios  59,    sie    gehören    zur  (TÜv6e(Ji(;, 


1  Die  Kategorien  sind  bei  Theophrast  nicht  ganz  neu  (Liers,  Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  135,  684),   aber  wohl  vor  ihm  nicht  systematisirt, 
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indessen  treten  sie  §  140  —  141  unter  der  Xe'Eiq  auf,  ebenso  192 — ■ 
195;  nicht  anders  schwanken  die  Sinnfiguren  hin  und  her:  unter 
der  XeEiq  befinden  sie  sich  106— 111,  190—197,  279—281,  unter 
der  av\iQi.a\c,  155,  208—220,  252-254.  Nur  bei  der  Hespre- 
chung  des  xapaKxfip  beivöi;  ist  ein  Anlauf  genommen,  Wort-  und 
Sinnfiguren  ähnlich  wie  in  Cornificius'  Rhetorik  in  einem  Zu- 
sammenhang: zu  behandeln  (203 — 271).  Man  kommt  nicht  zu- 
recht, wenn  man  diese  Unebenheiten  der  Ueberlieferung  der  Schrift 
zur  Last  legt :  sie  sitzen  allzu  tief,  und  nur  die  Unklarheit  des 
Verfassers  selbst  kann  für  sie  verantwortlich  gemacht  werden. 
Wäre  dieser  ein  blosser  Epitomator  des  Theophrast,  so  wäre 
unverständlich,  wie  er  zu  solchen  Unklarheiten  kommen  konnte, 
für  die  ihm  sicherlich  Theophrasts  Schrift  kein  Vorbild  gab. 
Theophrastische  Materialien  finden  wir  überall  in  ihm,  nirgends 
aber  theophrastische  Klarheit  und  Consequenz.  Um  dies  eigen- 
thümliche  Verhältniss  zu  erklären,  müssen  wir  annehmen,  Deme- 
trios  habe  Theophrasts  Stoff  in  einem  anderen  Sinn  und  somit 
auch  in  anderer  Anordnung  als  Theophrast  selbst  angewendet, 
und  das  erlösende  Wort  dürfte  gesprochen  sein,  wenn  man  sagt: 
Demetrios  hat  den  Versuch  gemacht,  aus  der  Lehre  des  Theo- 
phrast von  den  ibeai  eine  Lehre  von  4  XöpaKifipei;,  welche  er 
eklektisch  aus  jenen  ibeai  zusammensetzte,  zurechtzuschneiden, 
ist  aber  dabei  sehr  mechanisch  und  ungeschickt  verfahren.  Be- 
merkenswerth  ist  endlich  noch  der  Unterschied,  welcher  hinsicht- 
lich der  Klarheit  der  Behandlung  zwischen  den  gesunden  Stil- 
arten und  den  ihnen  entsprechenden  Fehlern  obwaltet  —  bei 
jenen  ein  Geschiebe  verschiedenartigster  Notizen,  welches  zeigt, 
dass  der  Verfasser  viel  treffliches  Material  vor  sich  gehabt,  aber 
es  nicht  zur  Beherrschung  und  klaren  Neugestaltung  desselben 
gebracht  hat;  bei  diesen  consequente  Einhaltung  des  dreitheiligen 
Dispositionsschemas.  Nach  diesem  sind  in  grosser  Kürze  kokÖ- 
Z:riXov  186-189,  EtiPÖv  236—239  und  axapi  302—304  durch- 
genommen, ausführlicher  und  nicht  ganz  ebenso  klar  das  ipuxpöv 
(115  —  127).  Von  dem  Letzteren  redete  auch  Theophrast,  die 
Auflassung  des  ijjuxpöv  als  Parekbase  des  lieTaXoTCpeTiei;  aber  ist 
ein  Werk  des  Demetrios  (s.  oben  S.  145).  Kürze  und  Durchsich- 
tigkeit der  Behandlung  der  übrigen  drei  Parekbasen  macht  wahr- 
scheinlich, dass  für  sie  üemetrios  nicht  erst  theophraetisches 
Material  umzuformen  brauchte,  und  so  wird  H.  Habe  (de  Theo- 
phrasti  libris  TT.  Xe2.  26)  Recht  liaben,  in  Abrede  zu  ziehen,  dass 
bei  Theophrast    die    verfehlten    XöpöKTnpeq   vorgekommen  seien. 


Zur  antiken  Stillelire.  149 

Der  Erfolg  dieser  Auseinandersetzungen  dürfte  sein,  wahr- 
scheinlich gemacht  zu  haben,  so  weit  eben  unser  beschränktes 
Material  es  zulässt,  dass  Demetrios  eine  Detorsion  der  Ideenlehre 
des  Theophrast  in  die  Richtung  der  stoischen  Lehre  von  den 
Charakteren  vorgenommen,  dass  er  namentlich  aus  zwei  bei  Theo- 
phrast vorkommenden  ibeai,  dem  Y^C(q)up6v  oder  dvGripöv  oder 
fibü  und  dem  beivöv  zwei  neue  Stilarten  gemacht  hat.  Von  der 
stoischen  Lehre  hat  er  den  x^pcKTiip  icfxvöq  behalten,  den  dbpö? 
aber,  nach  der  sachlich  richtigen  Einsicht  von  Beheim-Schwarz- 
bach,  in  die  zwei  Formen  des  )a€Ya\oTTp€TTeq  und  beivöv  zerlegt, 
den  XöPOKTrip  laecfoq  der  Stoiker  hat  er  aufgegeben,  dafür  aber 
Theophrasts  Lehre  von  der  )iiKTf)  \eiiq  (§  36)  übernommen.  Vom 
stoischen  Standpunkt  aus  betrachtet  konnte  die  Neueinführnng  des 
XapaKifip  beivöq  und  yXo^upöig  auch  als  eine  Erhebung  der  zwei 
stoischen  Nuancen  des  ai)0Tr|pöv  und  dvöripöv  zu  selbständigen 
Stilarten  angesehen  werden.  Von  der  stoischen  Lehre  hat  De- 
metrios endlich  das  Prinzip,  den  gesunden  Stilarten  verfehlte 
gegenüberzusetzen;  die  von  der  stoischen  abweichenden  Art,  wie 
er  sich  das  Verhältniss  der  beiden  zu  einander  vorstellt,  geht 
vielleicht  auf  Theophrast  zurück,  wiewohl  dieser  nichts  den  Pa- 
rekbasen  des  Demetrios  ganz  genau  entsprechendes  gehabt  haben 
wird.  Aber  das  ij/uxpöv  wenigstens,  welches  Demetrios  zu  neuer 
Verwendung  dem  Theophrast  entnommen  hat,  erscheint  bei  letz- 
terem nicht  als  Gegensatz  des  TTperrov,  sondern  als  ein  diesem 
nahe,  in  seiner  Richtung  liegender  Fehler,     als  ein  ÜTrepßäWeiv. 

Sind  diese  Erwägungen  richtig,  so  ist  die  Veranlassung  jener 
bei  den  Technikern  des  1.  Jahrhunders  und  gelegentlich  schon 
früher  auftretenden  Trübungen  der  stoischen  Stiltheorie  (s.  oben 
S.  140,  142 f.)  aufgeklärt:  Demetrios  ist  nicht  der  Erste,  welcher 
eine  Contamination  des  theophrastischen  mit  dem  stoischen  Stand- 
punkt versucht  hat,  auch  nicht  jener  dunkle  Hipparchos,  sondern 
schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  jedenfalls  im  1.  sickert  etwas 
von  den  Ideen  des  beivöv  und  des  div6r|pöv  in  die  stoischen 
Charaktere  herein.  Ein  solcher  Vorgang  in  der  Theorie  kann 
nur  die  Rückwirkung  eines  Prozesses  im  Leben  der  Kunst  selbst 
sein :  das  Aufgeregt-pathetische  und  das  Süsslich-zierliche  musste 
zu  einer  Zeit,  wo  man  es  in  dem  herkömmlichen  Schema  der 
Theorie  unterzubringen  suchte,  in  der  lebendigen  Beredsamkeit 
eine  bedeutende  Rolle  spielen.  Denn  sonst  wäre  unbegreiflich, 
warum  nicht  auch  andere  ibeai  in  die  Stillehre  einzudringen  such- 
ten.    Das  ävöripöv  ist  nun  so   recht  der  Stil    der  peripatetischen 
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Salonprofessoren  —  Theophrast  selbst  und  namentlich  Demetrios 
von  Phaleron  haben,  das  aureum  flumen  von  Aristoteles'  exo- 
terischen  Schriften  weiterleitend,  in  dieser  Art  geschrieben  und 
Charisios  hat  sie  den  Asianern  vermittelt.  Die  letzteren  kannten 
neben  der  Zierlichkeit,  als  echte  Orientalen,  nur  noch^  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  der  grellen  Aufregung  (für  diese  werden 
sie  bei  Demosthenes  Vorbilder  gesucht  haben):  das  ist  von  Cicero 
(Brut.  325)  bezeugt.  Dass  die  Asianer  keine  eigentliche  Stillehre, 
sondern  im  wesentlichen  die  peripatetisclie  Ideenlehre  gehabt 
haben,  ist  darum  sehr  wahrscheinlich,  weil  ihr  Ideal  nicht  weni- 
ger als  das  der  Atticisten,  nur  in  ungesunder  Weise,  rednerische 
Virtuosität  -  gewesen  sein  wird.  Dass  sie  überhaupt  in  der  rhe- 
torischen Theorie  etwas  geleistet  haben,  ist  durchaus  unerweis- 
lich, und  so  darf  mit  Grund  die  Annahme  verworfen  werden,  als 
ob  jene  Trübungen  stoischer  Lehre  durch  eine  asiauische  Theorie 
veranlasst  sein  könnten:  Theophrasts  Ideenlehre  und  das  rhetorische 
Ideal  des  Atticismus  sind  die  bewegenden  Kräfte,  welche  die  Stil- 
lehre der  Stoa  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  allmählich  um- 
bilden. Dass  aber  in  der  Theorie  von  den  theophrastischen  Ideen 
das  beivöv  und  das  fibu  besondere  Beachtung  beanspruchen  und 
finden  konnten,  darf  als  Wirkung  des  in  der  Praxis  herrschenden 
asianischen  und  peripatetischen  Stils  betrachtet  werden,  und  das 
Hervordrängen  dieser  beiden  ibeai  zeigt  sich  bald  auch  in  den 
Trübungen  der  stoischen  xapcKTfipei;  des  äbpöv  und  neffov.  Wer 
wie  Cicero  die  stoische  Dreitheilung  beibehalten  wollte,  lehnte 
diese  litterarisch  wichtig  gewordenen  ibtai  an  diejenigen  XCtpctK- 
Tfjpe^  an,  zu  deren  Wesen  sie  am  ehesten  zu  passen  schienen  — 
das  betvöv  an   das  dbpöv,  das  ctvGripöv  an  das  \iiOov. 

In  einer  Beziehung  sind  Spuren  von  Umbildung  der  stoi- 
schen Theorie  in  der  Stillehre  des  Dionysios  schon  oben  (S.  140fr.) 
nachgewiesen  und  ist  gezeigt  worden,  dass  dieselben  von  der 
atticistischen  Richtung  herrühren.  Es  werden  aber  bei  Dionysios 
noch  weitere  bemerklich.  Er  hat  zwar  die  Zahl  der  alten  drei 
Stilarten  und  die  Namen  des  xapaKxfip  piiOOC,  und  i(Txv6q  bei- 
behalten, umschreibt  und  charakterisirt  sie  aber  (de  Dem.  1 — 3) 
lieher,  als  dass    er  die  geläufigen  Termini  braucht.     Den  Namen 


^  Mit  Unrecht  postulirt  J.  Brzoska,  de  canone  decem  erat.  .31  f. 
drei  asianische  Stilformen. 

8  Ueber  den  Zusammenhang  dieses  Ideals  mit  der  Ideenlehre 
unten  S.  153  Weiteres. 
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dbpö?  bat  er  durch  den  neuen  üipriXöi;  zu  ersetzen  für  gut  ge- 
funden. Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  diese  neue  Be- 
nennung mit  dem  Begriff  der  stärksten,  Enthusiasmus  erregenden 
rednerischen  Wirkung  durch  das  v\]io<;  der  liede  in  Zusammen- 
hang bringt.  Dieser  orientalische  Färbung  tragende  Begriff  ist 
in  den  Atticistenkreisen  des  ersten  Jahrhunderts  aufgekommen', 
vielleicht  von  Cäcilius  zuerst  aufgestellt,  von  dem  Verfasser  der 
uns  vorliegenden  Schrift  nepi  (5i|iouq  näher  behandelt  worden; 
er  spielt  auch  in  Quintilians  Begriff  vom  x^PCKTrip  äbpöq  herein 
(XII  10,  tJltf.);  aber  indem  Quintilian  (§63)  den  erhabenen 
Stil  allen  anderen  vorzieht,  weicht  er  von  Dionysios  ab.  Letz- 
terer steht  nur  in  der  Behandlung  des  xapcxKTfip  iffxvög  ganz  auf 
dem  Standpunkt  der  stoischen  Stillehre.  Ob  er  die  stoischen 
contraria  übernommen,  ist  nicht  mehr  ersichtlich.  Die  zwei  stoi- 
schen Stilnüancen  aber  lassen  sich,  wiewohl  umgebildet,  noch  bei 
ihm  nachweisen,  nur  dass  ihm  auch  hier  das  atticistische  Ideal 
das  Concept  verrückt  zu  haben  scheint.  Was  Dionysios  von 
Nüancirung  der  Stilformen  sagt,  steckt  er  in  die  Lehre  von  der 
(TÜvSeffig.  Er  unterscheidet,  als  Erster,  wie  ich  mit  G.  Ammon 
(de  Diouysii  Hai.  libror.  rhet.  fontibus  55)  annehme,  drei  Arten 
von  öOvGeffiq,  welche  sich  keineswegs  mit  den  drei  Stilarten 
decken.  Das  Prinzip,  welches  seine  Lehre  von  den  Compositions 
Charakteren  beherrscht,  ist  durchaus  analog  dem,  welches  in  seiner 
Lehre  von  den  Stilcharakteren  zu  Tage  tritt:  einer  von  den  dreien 
ist  der  vorzüglichste,  unter  den  Stilcharakteren  der  (uecroq,  unter 
den  Compositionscharakteren  die  dpiaovia  KOivr|,  neben  welcher, 
benannt  mit  den  zwei  stoischen  Bezeichnungen,  die  a\j(TTr|pä  und 
dvöripä  oder  ^Xacpupct  äpnovia  stehen.  Aber  die  Methode  der 
Applikation  der  drei  Compositionsnüancen  auf  die  drei  Stilarten 
bei  Dionysios  ist  sehr  verschieden  von  der  stoischen  Lehre:  der 
letzteren  zufolge  müsste  erwartet  werden,  dass  die  drei  Compo- 
sitionscharaktere  sich  durch  alle  drei  Stilarten  hindurch  erstrecken, 
so  dass  sie  in  jeder  einzelnen  sämmtlich  auftreten  müssten.  Dass 
auch  Dionysios  sich  ebenso  wie  Demetrios  und  auf  dem  Gebiet 
der  Ideenlehre  Theophrast  und  Hermogenes  ein  bestimmtes  Yer- 
hältniss  der  Compositionsarten  zu  den  obersten  Ausdrucksformen 
(d.  h.  entweder  Charakteren  oder  Ideen)  gedacht  habe,  ist  selbst- 


1  Auch  die  Lateiner  haben  vor  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
keinen  .\usdruck,  welcher  als  Uebersetzung  des  Begriffes  üipoi;,  OvjirjXöi; 
gelten  könnte  (Ernesti,  lex.  technol.  latin.  rhet.  378 ff.). 
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verständlich.  Siebt  man  nun  in  der  Schrift  de  compositione  ver- 
borum  genauer  zu,  so  zeigt  eich,  dass  dem  xapotKTf|p  itTxvö^  über- 
haupt gar  kein  Conipositionscbarakter  entspricht  (Lysias,  nach  de 
Dem.  2  der  Vertreter  des  iaxvöv,  kommt  de  comp.  22 — 24  nicht 
vor),  dass  die  -apiuovia  aüarripd  dem  xcpMKTfip  in(jr)Xö(;  (Thuky- 
dides)  zukommt,  während  die  dtvOiTpä  und  die  KOivr|  in  der  Art 
auf  den  xap"KTf)p  jueffOi;  entfallen,  dass  jene  dem  verhältniss- 
mässig  guten  Vertreter  des  mittleren  Stils,  dem  Isokrates,  diese 
aber  der  beivoiri^  des  Demosthenes  und  den  in  Hinsicht  der 
Composition  über  Isokrates  gestellten  Prosaikern  Demokritos, 
Piaton  und  Aristoteles  vorbehalten  bleibt.  So  dienen  dem  Dio- 
nysios  auch  die  Compositionscharaktere  dazu,  eine  Rangordnung 
der  Stilarten  mitzubegründen,  welche  sich  in  folgender  Vierthei- 
lung ausdrücken  lässt:  1)  xapctKTrip  utaoq  mit  dpnovia  KOivr| 
(=  beivÖTriq  des  Demosthenes),  2)  xap.  ^leCoc,  mit  äp)iovia  dv- 
6r|pd  (Isokrates),  3)  x^P-  üi(jriXö(;  mit  dp|uovia  aücfTtipd  (Thu- 
kydides),  4)  x^P-  i<JXVÖ?  ohne  dpfuovia  (Lysias).  Man  sieht, 
wie  nahe  Dionysios  der  Stileintheilung  des  Demetrios  ist  —  sein 
XapaKTTip  lueffoi;  droht  ihm  in  zwei  Stilarten  zu  zerbröckeln^, 
und  im  Ganzen  ist  das  Bild  seiner  Stil-  und  Compositionslehre 
völlig  dasselbe,  welches  Demetrios'  Schrift  darbietet:  alte  Begriffe 
in  neuen,  nicht  immer  glücklichen  Verwendungen  und  Combina- 
tionen,  drängen  nach  einer  neuen  Theorie  der  Ausdrucksformen. 
Es  wird  auf  Grund  dieser  Betrachtungen  erlaubt  sein  zu 
konstatiren,  dass  die  atticistiscbe  Richtung  mit  ihrem  Suchen  nach 
einem  rednerischen  Ideal  in  die  herrschende  stoische  Stiltheorie 
einen  Keil  getrieben  hat,  welcher  diese  nothwendig  sprengen 
musste.  Man  suchte  die  alte  Schablone  beizubehalten  durch  die 
Fixirung  eines  Idealstils,  welcher  entweder  sich  über  die  drei 
Stilarten  erhebe  (Cicero)  oder  sich  aus  zweckmässiger  Ver- 
mischung   derselben    bilde   (Dionysios)    oder    geradezu    in    einer 


'  Immerhin  hat  eben  Dionysios  noch  keinen  eigenen  xopoxTrip 
•fXaqpupö;  aufgestellt,  und  so  ist  denkbar,  dass  Demetrios  seine  Schriften 
habe  kennen  und  doch  §  179  sagen  können,  noch  niemand  habe  über 
fXa<pupd  öuvÖeök;  geschrieben,  da  was  Dionysius  darüber  sagt,  in  ande- 
rem Zusammenhang  steht.  Da  aber  Demetrios  auch  in  der  Art  wie 
gelegentlich  Dionysios  und  Hermogeues,  eiufacli  in  wahrlieitswidriger 
Weise  sich  seiner  Priorität  gerühmt  oder  den  Dionysios  wirklich  nicht 
durchgängig  gekannt  haben  kann,  so  ist  jedenfalls  diese  Stelle  keine 
Instanz  gegen  die  Ansetzung  des  Demetrios  nach  Dionysios. 
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jener  Stilarten  bestehe  (Quint.  XII  10,  Go;  Auetor  nepi  üijiouq, 
der  an  den  x^püiKTfip  üi|)r|Xö(;  anscLIiesst);  man  contaminirte 
Stoisches  und  Theophrastisches,  man  vermehrte  die  Zahl  der  alten 
drei  Stilformen,  bis  endlich  dieser  regen,  2 — 3  Jahrhunderte 
füllenden  Thätigkeit  die  zuerst  von  Aristides  sehr  mangelhaft 
concipirte,  dann  von  Hermogenes  voll  und  bewusst  durchgebil- 
dete Ideenlehre  ein  Ziel  setzte. 

Hier  konnten  wir  unsere  Umschau  beendigen,  wenn  es  nicht 
verlockend  wäre,  nachdem  so  viel  von  Stil-  (xapaKirip)  und  Ideen- 
lehre geredet  worden  ist,  Wesen  und  geschichtlichen  Ursprung 
dieser   beiden  Gegensätze  noch  in  Kürze  zu  berühren. 

.Jede  Kunstlehre  hat,  wenn  es  sich  um  Beurtheilung  von 
künstlerischen  Leistungen  handelt,  die  Wahl  zwischen  zwei  Mass- 
stäben  :  entweder  sie  stellt  ein  allgemein  verbindliches  ästhetisches 
Ideal  auf  und  taxirt  den  Werth  des  Kunstwerks  nach  dem  Grad 
seiner  Annäherung  an  dasselbe,  oder  sie  setzt  die  Leistung  in 
Beziehung  zu  dem  individuellen  Charakter  dessen,  der  sie  her- 
vorgebracht hat,  und  bemisst  ihren  Werth  nach  dem  Grad  der 
Reinheit,  in  welcher  das  Werk  die  Eigenart  seines  Schöpfers 
ausdrückt.  Mit  anderen  Worten,  es  gibt  in  Sachen  der  Kunst 
einen  uniformistischen  oder  absolutistischen  und  einen  individua- 
listischen oder  relativistischen  Standpunkt.  Dionysios  (de  Dem. 
18  extr.)  scheidet  die  beiden  Eichtungen  nach  ihren  Zielen:  f)bovr| 
und  ä\r|9eia.  Zwischen  diesen  beiden  Polen  muss  sich  naturge- 
mäss  jedes  Kunstleben  und  somit  auch  die  aus  diesem  abgezogene 
Kunsttheorie  bewegen.  Also  auch  Geschichte  und  Theorie  des 
Stils  bei  den  Griechen.  So  lange  es  sich  noch  um  Ausbildung 
des  Könnens,  der  Technik  vorwiegend  handelt  und  in  der  Rich- 
tung auf  Erwerb  einer  möglichst  gesteigerten  Kunstfertigkeit  eine 
dYaOn  epi^  unter  den  Künstlern  erregt  ist,  pflegt  mehr  der  Uni- 
formismus zu  herrschen.  Danach,  wenn  die  Mittel  der  Technik 
freier  zur  Verfügung  stehen,  kommt  man  gewöhnlich  zu  der  Ein- 
sicht, dass  nach  strenger  Wahrheit  eigentlich  doch  jeder  nur  das 
leisten  kann,  auf  was  ihn  seine  Natur  hinweist:  dann  greift  in 
heilsamer  Weise  der  Individualismus  gegen  den  immer  unwahrer 
werdenden  früheren  Standpunkt  um  sich. 

Die  letzten  Jahrhunderte  des  [klassischen  Alterthums  stehen, 
sofern  es  sich  um  Kunstübung  handelt,  unter  dem  Zeichen  des 
für  Schul-  und  Nachahmungszwecke  immer  am  meisten  branch- 
baren Uniformismus;  sie  vermitteln  uns  aus  letzter  Hand  die  an- 
tike Litteratur,    und   so  ist  es  kein  Wunder,    dass  uns,    was    die 
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charakteristischen  Richtuugeu  in  der  alten  Kunst  geleistet  haben, 
gegenüber  der  glanzvollen  Einheit  des  '  Klassischen  in  Schatten 
gestellt  erscheint  —  in  wie  vielen  Stücken  anders,  farbenreicher 
würde  sich  uns  das  Bild  des  Alterthums  darstellen,  hatten  wir 
mehr  von  den  Schöpfungen  der  drei  nächsten  Jahrhunderte  vor 
Christus! 

Auch  die  griechische  Stillehre  schliesst  mit  dem  strengsten 
Uniformismus  ab:  es  gibt  schliesslich  nur  noch  einen  Redner  — 
ihm  wird  dann  der  iTOiriTr|i;,  der  laTopiKÖ?  oder  cruTTPC"Peü(;, 
der  TexviKÖ^,  der  öeoXöfO?  hinzugefügt  — ,  Demostlienes,  bei 
Hermogenes  6  pr|TUJp;  sein  Stil  ist  der  universellste,  vollkom- 
menste, nachahmungswürdigste;  um  seine  Nachahmung  möglich 
zu  machen,  zerlegt  man  ihn  in  seine  einzelnen  Strahlen,  die  ibeai 
(Hermog.  de  id.  268,  11  ff.  Sp.).  Mit  diesem  Stil  kut'  dEoxnv 
ausgerüstet  soll  nun  der  Sophist,  auf  Ausprägung  seiner  Eigenart 
verzichtend,  jedem  Gegenstand,  jedem  Publikum,  jeder  Gelegen- 
heit durch  seine  Eede  aufs  vollkommenste  entsprechen  können  : 
er  soll  ein  Proteus  sein  können  (Dionysios  braucht  dies  Bild  de 
Dem.  8),  der  beliebig  alle  Gestalten  annimmt,  ein  Maler,  der  aus 
wohl  ausgestattetem  Ideen-Farbenkasten  die  Farben  frei  wählt, 
wie  sie  ihm  passen,  um  zu  seinem  Ziel  zu  gelangen  (Hermog.  de 
id.  268,  16  Sp.).  Freilich  ist  das  ein  Ideal,  welches  nur  wenige 
erreichen  —  Aelius  Aristides  glaubte  es  nächst  Demosthenes  er- 
reicht zu  haben;  andere  Sophisten  von  beschränkterer  Kraft 
waren  zufrieden,  diese  und  jene  ibea  ausprägen  zu  können,  und 
so  kommt  es,  dass  in  Philostratos'  Vitae  Sophistorum  ibea  häufig 
so  gebraucht  ist,  dass  es  mit  x^paKTrip  synonym  zu  sein  scheint. 
Man  darf  sich  aber  dadurch  über  den  Gegensatz  der  beiden  Be- 
griffe nicht  täuschen  lassen:  wer  eine  ibea  zum  vollen  Ausdruck 
zu  bringen  vermag,  leistet  alles,  was  man  vom  Standpunkt  der 
charakteristischen  Stillehre  aus  nur  wünschen  kann,  aber  nur 
einen  kleinen  Theil  dessen,  was  die  Ideenlehre  vom  vollkomme- 
nen Redner  fordert. 

Hermogenes  sagt  (de  id.  267,  25fi'.  Sp.),  vor  ihm  habe  nie- 
mand, so  viel  er  wisse,  etwas  Genaues  über  die  Ideen  geschrie- 
ben. Das  mag  im  Sinn  des  Hermogenes  richtig  sein;  sicher  ist 
aber  nicht  bloss,  dass  der  Begriff  der  ibea  =  Element  des  red- 
nerischen Ausdrucks  vor  Hermogenes  existirt  hat,  wie  er  denn 
der  nothwendige  Begleiter  jeder  uniformistischen  Stiltheorie,  also 
namentlich  auch  der  von   Dionysios    bestimmten  Phase    der    atti- 
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cistischen  Bewegung  ist',  sondern  aucb,  dass  schon  vor  Hermo- 
genes  über  die  ibeai  geschrieben  worden  ist:  in  Theophrasts  Buch 
nepi  Xe'Eeujq,  wie  wir  oben  gezeigt  haben.  Wir  haben  angenom- 
men, die  Aufstellung  von  xopcKinpe^  durch  Combination  theo- 
phrastischer  Ideen  sei  das  Werk  nicht  des  Theophrast  selbst, 
sondern  des  Demetrios.  Es  kann  jetzt,  nachdem  das  grundsätz- 
liche Verhältniss  zwischen  Stil-  und  Ideenlehre  aufgeklärt  ist, 
noch  eine  Beobachtung  beigefügt  werden,  welche  unsere  Annahme 
bestätigt.  Theophrast  redete  von  einer  |LiiKTfi  XeEi?,  anerkannte 
also  die  Mischbarkeit  verschiedener  ibe'ai.  Diese  Ansicht  ist  der 
charakteristischen  Stillehre  grundsätzlich  entgegengesetzt  und  so- 
mit auch  der  stoischen  ohne  Zweifel  von  Hause  aus  fremd  ge- 
wesen: wem  der  Stil  der  volle  Ausdruck  persönlicher  Eigenart 
ist,  für  den  gibt  es  keine  Stilmischung ;  diese  hat  nur  Raum  in 
einer  Betrachtungsweise,  nach  welcher  sich  der  Charakter  des 
Redners  zu  demjenigen  seiner  Rede  grundsätzlich  indifferent  ver- 
hält. Wir  dürfen  also  behaupten,  dass  Theophrasts  Ideenlehre 
wenn  auch  nicht  so  kasuistisch  ausgearbeitet,  so  doch  in  dem- 
selben Sinn  gehalten  war  wie  diejenige  des  Hermogenes.  Daraus 
ergibt  sich  ferner,  dass  wir  überall,  wo  wir  die  Lehre  von  den 
drei  Charakteren,  bei  dem  xctpotKTf)p  |ue0O(;  aber  Beisätze  wie 
fiiKTÖ^,  mistus,  moderatus  (s.  die  Stellen  oben  S.  136  f.),  ebenso 
wo  wir  überhaupt  die  Lehre  von  der  Mischbarkeit  der  Stile 
(Demetr.  36)  vor  Hermogenes  finden,  Einflüsse  der  Ideenlehre  zu 
constatiren  haben. 

Der  Ursprung  der  Ideenlehre  aber  liegt  noch  jenseits  des 
Theophrast.  Den  Begriff  derselben  haben  in  voller  Klarheit  schon 
Gorgias  und  Isokrates  gehabt.  Für  den  Letzteren  namentlich, 
dessen  Bild  uns  deutlicher  ist,  gibt  es  nur  einen  Stil,  den- 
jenigen, welchen  er  selbst  schreibt  (e.  a.  Dionys.  de  Dem.  18) 
und  dessen  ibeai,  €ibr|  oder  rpÖTTOi  (s.  Schneider  zu  Isokr.  IV  7; 


1  So  tritt  der  Begriff  auf  bei  Dionysios  (die  Stellen  bei  Rössler, 
Dionysi  Hai.  scriptor.  rhetor.  fragm.  p.  43,  1),  beim  Auetor  irepi  üujouc; 
8,  1  u.  bei  Ai'istides  (p.  459,  5;  501,  15;  512,  7.  9  Sp.),  dessen  zwei 
Stilformen  sich  an  Aristoteles'  Scheidung  von  Xihi  fpacp\K'f\  u.  äfoi- 
viOTiKri  auschliessen  (er  nennt  seinen  XÖToi;  tioXitikö^  auch  (iYU)viOTiK6(; 
p.  512,  2;  den  dqjeXrjc;  auch  oufTpatpiKÖi;  p.  533,  19;  541,  20;  547,  25; 
554,  10),  wobei  aber  offenbar  das  Hauptgewicht  auf  den  Xöto<;  uoXitiköi; 
gelegt  und  vorausgesetzt  wird,  die  eigentliche  rednerische  Virtuosität 
sei  nur  in  diesem  erreichbar  (art.  rhet.  p.  501,  14  ff.  Sp. ;  or.  XLIX  530 
Dindf.). 
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Isokr.  ep.  \l  ^i  ;  Antisthenes  im  Scliol.  Odyss.  a  1 )  er  seinen 
Schülern  vermittelt.  Auch  Piaton  steht  mit  seinem  StilbegrifF 
gnindRützlich  ganz  auf  isokratiachem  Standpunkt (Phaedr.  p.271D; 
273  D). 

Ein  Gegensatz  gegen  diese  Einheitslehre,  welche  durch  Iso- 
krates'  vornehmthuerische  Beschränkung  des  Gebietes  der  Rhetorik 
auf  die  ihm  schicklich,  grossartig,  'philosophisch'  scheinenden 
Gegenstände  noch  drückender  wurde,  konnte  nicht  ausbleiben. 
Ein  solcher  wird  aber  niclit  etwa  gebildet  durch  eine  Auffassung, 
welche  das  Bestimmende  für  den  Stil  ausserhalb  der  Schrift- 
Btellerpersönlichkeit,  in  der  Verschiedenartigkeit  der  Gegenstände 
oder  des  Publikums  sucht  (wie  Aristoteles  rhet.  1  'i;  III  12; 
viel  später  Apollon.  Tyan.  ep.  19).  Die  Parole  von  Isokrates' 
Gegnern  in  der  Stiltheorie  musste  vielmehr  lauten:  so  viele 
Menschen,  so  viele  Stilarten  (das  ist  z.  B.  ausgesprochen  von 
Cic.  de  or.  III  2(ifr.  ;  or.  53.  100;  Dionys.  de  Dem.  8;  Sen.  ep. 
114;  Quint.  XII  10,  10;  s.  a.  die  Polemik  bei  Syrian.  VII  92, 
17  ff.  Walz).  Von  dieser  Ansicht  aus  scheint  zunächst  die  Auf- 
stellung einer  fassbaren  Stiltheorie  eine  Unmöglichkeit  zu  sein ; 
möglich  wird  eine  solche  erst,  wenn  man  die  unzählbare  Menge 
der  Individuen  in  eine  übersichtliche  Zahl  von  psychologischen 
Typen  eintheilt.  Den  Anfang  dazu  hat,  soviel  wir  vermuthen 
können,  Antisthenes  in  seinem  Buch  rrepi  XeSeuji;  r\  Trepi  X^pct" 
KTripiuv  gemacht.  Ohne  allen  Grund  hat  F.  Blass  (att.  Bered- 
samk.  II  308)  bezweifeln  wollen,  dass  wirklich  die  Stilarten 
Gegenstand  dieses  Buches  gewesen  seien.  Wir  kennen  den  Ge- 
gensatz des  Antisthenes  zu  Isokrates  (Reinhardt,  de  Isocratis 
aemulis  24  ff.)  und  wissen,  dass  er  in  einer  eigenen  Schrift  (üse- 
ner,  quaest.  Anaxim.  7  ff".)  dem  Charakteristiker  par  excellence, 
Lysias,    den  Vorrang  vor  Isokrates    zuerkannt  hat^     Dies    alles 


'  Ob  freilich  Lysias  dem  Antisthenes,  als  einem  Philosophen,  in 
jeder  Hinsicht  genügt,  muss  bezweifelt  werden ;  Lysias  thut  ja,  was 
Apoll.  Tyau.  (ep.  19.  57)  und  die  Philosophie  überhaupt  tadelt,  er  stellt 
nicht  seinen,  sondern  anderer  Leute  Charakter  in  seinen  Reden  dar. 
Aber  das  liegt  an  seiner  logograpbischen  Tliätigkeit.  Die  scharfe  Cha- 
rakteristik ist  dem  Lysias  ein  rhetorisches  Mittel,  das  für  den  Redner 
Wichtigste,  nämlich  diHioniaTia  zu  erreichen.  Er  behandelt  die  Einzel- 
Charakteristik  mit  derselben  künstlerischen  Indifferenz  wie  der  Uriifor- 
mist  seine  ib^ai.  Aber  in  der  .Anwendung  der  ('haraktoristik  liegt  doch 
die  Anerkennung  des  Grundsatzes,  das  einzig  wahre  und  deshalb  auch 
vor  allem  Vertrauen  erwerbende  Verhältuiss  sei,  dass  »ich  im  Stil  nichts 
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ßthuint  trefflicli    zu    dem    von    uns    angenommenen   lulialt     seines 
Huclies  Trepi  Keiiwq. 

Wir  sind  bis  zu  den  Quellen  der  grieclüschen  Stillehre  vor- 
gedrungen: hier  entspringt  die  Lehre  vom  einheitlichen  Idealstil 
mit  seinen  versoliiedenen,  je  nach  Bedarf  misch-  und  verschieb- 
baren ibeai,  von  der  rednerischen  Virtuosität  und  Ubiquität  — 
dort  in  gleicher  Höhe  diejenige  vom  Stil  als  dem  Abbild  des 
persönlichen  Charakters,  welche  sich,  ausgegangen  vom  Stifter 
der  kynischen  .Schule,  in  dem  KUViKÖq  xpÖTTO?  der  Späteren  (E. 
Weber,  Leipz.  Stud.  X  lül  ff. )  keck  und  munter  ausströmt.  Theo- 
phrast  erscheint  uns  nun  als  blosser  Weiterbildner  der  isokrati- 
schen  Ideenlehre.  Dann  entziehen  sich  die  beiden  Gewässer  auf 
einige  Zeit  unseren  Augen  ;  wo  sie  wieder  erscheinen,  zeigen  sie 
veränderte  Richtungen,  eins  ist  dem  anderen  zugekehrt,  und  end- 
lich vereinigen  sie  sieb  in  einen  Strom.  Die  stoische  Stillehre 
hat  allem  nach  an  Anfisthenes  angeknüpft,  sich  aber,  wie  die 
stoische  Philosophie  dieser  Zeit  überhaupt,  vom  2.  Jahrhundert 
an  einem  gewissen  Eklekticismus  zugewandt:  daher  die  Ingredien- 
zien aus  der  Ideenlehre.  Um  dieselbe  Zeit  treten  die  ersten 
Spuren  des  Atticismus  auf.  Es  ist  durch  Brzoskas  apagogische 
Untersuchung  zwar  nicht  über  alle  Zweifel  erhoben,  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  diese  Richtung  im 
Hauptsitz  der  stoischen  Grammatik,  in  Pergamon  besonders  ge- 
kräftigt worden  ist'.  Wir  haben  Grund  anzunehmen,  dass  die 
älteren  Atticisten  bei  der  stoischen  Stillehre  geblieben,  aber  nicht 
einig  darüber  gewesen  sind,  welche  der  drei  Stilarten  die  nach- 
ahmungswürdigste sei  (s.  oben  S.  142).  Die  gesammte  atticisti- 
sche  Bewegung  weist  aber  mit  innerer  Nothwendigkeit  auf  ein 
Ziel  hin :  die  Aufstellung  des  Ideals  rednerischer  Virtuosität, 
durch  welche  die  Frage,  wem  unter  den  Klassikern  der  attischen 
Prosa  die  Palme  des  äTTiKi(J|UÖq  gebühre,  endgiltig  gelöst  wurde. 
Das  heisst  nichts  anderes,  als  :  die  Lehre  von  den  xctpaKifjpeq 
musste  durch  diejenige  von  den  ibeai  verdrängt  werden.     Wo  es 


anderes  als  der  Charakter  des  Redenden  wiederspiegele  (oder,  was  für 
den  Redner  völlig  dasselbe  ist :  wiederzuspiegeln  scheine),  dass  es  un- 
natürlich und  darum  nicht  vertrauenerweckend  sei,  wenn  einer  rede 
wie  der  andere,  d.  h.  die  Anerkennung  des  Prinzips  der  Lehre  von 
den  xapaKTTip€(;. 

'  Agatharchides,  einer  der  ersten  nachweisbaren  Atticisten,  gehört 
freilich  nach  Alexandria. 
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sich  um  Errettung  aus  der  durch  extremen  Individualismus  nahe 
gelegten  Gefahr  der  Stilverwilderung,  um  Aufstellung  eines  red- 
nerischen Ideals  von  allgemeiner  Verbindlichkeit  handelt,  erwarten 
wir  der  Gestalt  des  Isokrates  wieder  zu  begegnen.  In  einer  Zeit, 
wo  der  Realismus  die  besten  Köpfe  in  Anspruch  nahm  und  in 
formalen  Dingen  theils  das  Charakteristische,  theils,  wie  von  den 
Asianern,  möglichst  starke,  aktuelle  Wirkung  gesucht  wurde, 
konnte  Isokrates  nicht  beliebt  sein  (s.  Lucil.  bei  Gell.  XVIII  8,  2 
nach  L.  Müllers  Berichtigung;  Cic.  or.  37 ;  Diouys.  de  Dem.  18  ; 
Philod.  de  rhet.  IV  42,  wozu  vgl.  Diels  Doxogr.  253,  u.  s.; 
meinen  Atticismus  II  3,  3).  Den  Römern  war  er  im  allgemeinen 
überhaupt  wenig  sympathisch  (so  den  römischen  Attici:  Cic.  or. 
40.  42 ;  Tacitus  erwähnt  ihn  nicht,  wo  wir  ihn  erwarten  müssten, 
dial.  de  or.  25).  Aber  Cicero  und  Dionysios  stehen  grundsätzlich 
auf  seinem  Standpunkt  —  Dionysios'  ganzes  ästhetisches  System 
(Atticism.  I  7ff. )  ist  nur  eine  Ausführung  isokratischer  Grund- 
sätze^. Aber  doch  wird  er  nicht  auf  den  Thron  gehoben;  selbst 
Cicero  (or.  37)  und  Dionysios  (de  Isoer.  2.  3)  wagen  nicht,  ihn 
unbedingt  zu  empfehlen,  und  die  Wirkung  der  vorangegangenen 
Herrschaft  des  Individualismus  ist,  dass  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
derjenige  Redner  als  der  beste  gepriesen  wird,  in  welchem  Atti- 
cisten  und  Asianer,  Uniformisten  und  Charakteristiker  gleicher- 
massen  Genüge  finden  konnten  :  Demosthenes.  Der  weitere  Ver- 
lauf der  Eutwickelung  der  griechischen  Stiltheorie  ist  oben  S.  152f. 
angedeutet. 

Nachdem  wir  das  ganze  Gebiet  überblickt  und  nach  ge- 
wissen Gesichtspunkten  zu  ordnen  versucht  haben,  kehren  wir 
zum  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  zurück  und  erneuern  die 
Frage,  in  welches  Stadium  der  dargelegten  Entwicklung  die  Lehre 
des  Proklos  sich  einfügen  lasse.  Er  vertritt,  wie  gezeigt  wurde, 
die  stoische  Stiltheorie.  Dem  widerspricht  nicht,  was  Photios 
p.  319,  a,  1  ff.  weiter  aus  seiner  Chrestomathie  raittheilt :  die 
Kpiffiq  TT0ir||uaT05  ist  der  oberste  Theil  der  alten  Grammatik 
(Dionys.  Thrax.  §  1  p.  6,  2  Uhlig)  und  insbesondere  der  Stolz 
der  stoischen  Grammatiker,  welche  lieber  KpiTiKoi  als  YpöUMCt- 
TlKOi  heissen  wollten  (C.  Wachsmuth,  de  Cratete  Mall.  9).  Was 
die  Eintheilung  der  gesammten  Poesie  in  btriTIM^^TiKri  und  mw 


*  Es  ist  das  Verdienst  vou  G.  Amnion  (Blätter  f.  bair.  Gymn. 
1H91,  235  ff.),  auch  in  der  apoUodoriachen  Schule  den  Schatten  des  Iso- 
krates wieder  entdeckt  zu  haben. 
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TlKri  fp.  ?>19,  a,  3  f.)  l)ptrift"t,  so  ist  dieselbe  jedenfalls  nicht  peri- 
patetisch:  dem  Aristoteles  ist  bekanntlich  nach  Piatons  Vorgang 
überhaupt  alle  Poesie  )ji)^r|<J'?-  ^^^  freilich  gerade  die  Stoiker 
so  wie  Proklos  eingetheilt  haben,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Was 
p.  :>19,  a,  26  von  dem  eSaXnöiüecTGai  Trpoi;  löTOpiav  gesagt  wird, 
weist  auf  die  den  Stoikern  besonders  beliebte  allegorische  Dichter- 
erkliining  hin. 

Geringe,  aber  immerhin  beachtenswerthe  Anzeichen  theo- 
phrastischen  Einflusses  bei  Proklos  sind  oben  S.  139.  140  bemerk- 
lich gemacht  worden ;  wir  lernen  aus  ihnen  freilich  bloss,  was 
ohnehin  selbstverständlich  wäre,  dass  Proklos  nicht  jenseits  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  gesetzt  werden  darf.  Seine  eigenartige 
Terminologie  für  die  verfehlten  Ausdrucksformen  weiss  ich  nir- 
gends anzuknüpfen  —  vielleicht  bietet  uns  hier  Photios  statt  der 
eigentlichen  Termini  nur  Umschreibungen. 

Die  erste  Handhabe  zu  genauerer  Bestimmung  von  Proklos' 
Zeit  bietet  seine  polemische  Bemerkung  über  den  X'^P'^Kifip  äv- 
6r|pÖq.  Die  früheren  Ausführungen  haben  gezeigt,  dass  es  äusser- 
lich  bezeugt  und  innerlich,  d.h.  im  Entwicklungsgang  der  Stillehre 
begründet  ist,  dass  das  dvOripöv  oder  Y^acpupöv  als  selbständiger 
Stil  erst  nach  Dionysios  aufgestellt  worden  ist.  Dass  sich  Pro- 
klos damit  gerade  gegen  Demetrios  wende,  kann  nicht  behauptet 
werden:  wäre  dies  der  Fall,  so  würden  wir  auch  eine  Bemerkung 
über  die  Ausmerzung  des  xapctKTrip  |ueffo?  und  die  Zertheilung 
des  hohen  Stils  in  beivöi;  und  (.t€Ya\oTTpeTrr|q  erwarten,  wobei 
freilich  die  Möglichkeit  offen  gelassen  werden  muss,  dass  Photios 
in  dieser  Partie  ungenau  excerpire.  In  die  Zeit  der  neuen  So- 
phistik  weist  den  Proklos  aber  auch  die  Concession,  welche  er 
dem  ävetipöv  macht:  für  TOTTOYpaqpiai,  Xeijauüvuuv  Kai  äXffuiv  eK- 
<ppä(Jei(;  sei  es  die  geeignete  Ausdrueksform.  Störend  drängten 
sich  eKcppäcfei?  schon  gelegentlich  bei  Schriftstellern  des  4.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  (Philistos:  Dionys.  vet.  Script,  cens.  III  2  extr.) 
in  die  Darstellung;  aber  eine  so  bedeutende  ßolle,  dass  man  in 
stilistischen  Erörterungen  auf  sie  Kücksicht  zu  nehmen  veran- 
lasst war,  spielt  die  e'KqppacTiq  doch  erst  seit  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Dion  Chrysostomos  ist,  so  viel  wir  wissen,  der 
Erste,  welcher  (noch  in  seiner  rhetorischen  Periode)  eine  ^Kqppa- 
(Tk;  des  Tempethals  (vgl.  Ael.  var.  bist.  III  I)  als  gesonderte  Schrift 
herausgegeben  hat  (Synes.  Dio  p.  324,  7  Dindf.).  Seit  Beginn 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  erscheint  die  iKcppaGic;,  regel- 
mässig in  den  Progymnasmen.     In  dieser  Zeit    eifern  gegen  den 
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Unfug,  der  mit  den  eKcppdffeiq  getrieben  wurde,  mehrere  Schrift- 
steller von  reinerem  Geschmack:  so  Dionys.  Hai.  art.  rhet.  X  17^; 
Lucian.  de  hist.  conscr.  c.  57;  Aristid.  or.  LI  p.  580  Dindf.  Wir 
werden  demnach  Bedenken  tragen,  den  Proklos  vor  das  erste 
Jahrhundert  ii.  Chr.  zu  setzen. 

Sophisten  und  Kkphrasenschreiber  hat  es  nun  freilich  noch 
500  Jahre  lang  gegeben  bis  hinab  zu  den  letzten  Kegungen  der 
Neusophistik  im  Philisterland.  Es  handelt  sich  also  noch  um  den 
terminus  post  quem  non. 

Das  zweite  wesentliche  Kriterium  für  die  von  uns  gesuchte 
Zeitbestimmung  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Proklos  überhaupt 
die  stoische  Lehre  von  den  drei  Stilarten  verhältnissmässig  unver- 
mischt  vorträgt.  Von  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
an  herrscht  unter  den  Griechen  (s.  z.  B.  Ammon.  ad  Aristot.  de 
interpr.  p.  53;  Philostr.  V.  S.  p.  13,  25;  U,  3;  19,  12;  23,  23; 
24,  30;  27,  5;  34,  19;  36,  4;  40,  30;  46,  6;  52,  23;  65,  25; 
68,  20;  71,  4.  6;  72,  5;  74,  5;  75,  26;  81,  6;  83,  16;  90,  18. 
22;  96,  18;  98,  2;  100,  18.  28;  101,  22;  104,  2;  122,  27;  123, 
13;  dialex.  p.  258,  9;  vit.  Apoll,  p.  149,  22;  185,  28  Kayser) 
und  am  unbedingtesten  gerade  unter  den  Neuplatonikern  (Syrian. 
VII  90  Walz)  die  Ideenlehre  des  Hermogenes  -,  dessen  Sparen 
wir  unter  den  Lateinern  nicht  vor  Priscian  nachweisen  können. 
Also  ist  Proklos  jedenfalls  kein  Neuplatoniker  und  hat  vor  Her- 
mogenes geschrieben  —  hätte  er  nach  ihm  geschrieben,  so  hätte 
er  sich  über  die  Feststellung  eines  durch  Hermogenes'  Lehre 
veralteten  Standpunktes  rechtfertigen  müssen.  Man  darf  es  nicht 
als  Instanz  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  anführen, 
wenn  gelegentlich  ein  später  Grammatiker  wie  Marcellinus  oder 
der  Verfasser  der  Prolegomena  zu  Piaton  (s.o.  S.  137)  aus  einer 
vorhermogenischen  Quelle  die  drei  alten  Stilarten  wieder  hervor- 
zieht. Unrichtig  wäre  auch,  wenn  man  behaupten  wollte,  die 
Ideenlehre  des  Hermogenes  betreffe  nur  die  Prosa,   während  für 


*  Ich  halte  nach  dem  Vorgang  von  F.  Blass,  De  Dionysü  Hai. 
Script,  rhet.  27  f.  und  Rössler,  Dionysü  Hai.  scriptor.  rhet.  fragm.  II  f., 
trotz  Sadee  und  Usener,  nicht  für  unmöglich,  dass  die  zwei  letzten 
Kapitel  der  citirten  x^x^l  von  Dionysios  verfasst  sind. 

2  In  seinen  Fussstapfen  steht  auch  Longin :  er  redet  von  iroXi- 
TiKiDi;  Xiftw  (p.  .323,  29  Spengel),  von  der  Kpäai?  tü)v  Ibeiüv  (p.  324, 
IG);  auch  ihm  sind  (p.  32(i,  7)  wie  dem  Hermogenes  (p.  398,  19; 
403,  14)  Piaton  und  Demosthenes  die  in  ihrer  Art  vollendetsten 
Prosaiker. 
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die  Poesie  die  alte  Stillehre  beibehalten  worden  sei.  Hermogenes 
schreibt  allerdings  vorzugsweise  für  Redner,  ist  aber  keineswegs 
<ler  Meinung,  dass  seine  Lehre  nur  für  die  Prosa  Geltung  haben 
sollte;  die  ibe'ai,  welche  er  charakterisirt,  sind  ebenso  die  Ele- 
mente des  TToXiTiKÖi;  (d.  h.  praktischen)  wie  des  TTavriYupiKÖq 
XÖTO(; ;  unter  den  letzteren  fallen  ihm  Schriftsteller  wie  Platon 
und  säninitliche  Dichter  (de  id.  p.  405,  7  ff.;  •124,  2U1I'.;  vgl.  2(18, 
5f.  Sp.),  und  was  Demosthenes  unter  den  Prosaikern,  ist  ihm 
Homer  unter  den  Dichtern  (p.  405,  18  ff.):  nur  praktische,  nicht 
principielle  Gründe  halten  ihn  ab,  in  seiner  Ideeulehre  auch  die 
Dichter  noch  eingehender  zu  behandeln. 

Es  ist  somit  nach  allem,  was  wir  wissen,  nicht  möglich, 
dass  ein  Neuplatoniker  des  5.  Jahrhunderts  ohne  ein  Wort  der  Be- 
zugnahme auf  Hermogenes  eine  Stillehre  geschrieben  habe,  welche 
der  hermogenischen  Ideenlehre  principiell  entgegengesetzt  war. 
Unser  Proklos  ist  ein  stoischer  Grammatiker,  der  von  Hermo- 
genes' Ideenlehre  noch  nichts  wusste,  aber  kurz  vor  ihm  gelebt 
hat,  und  wenn  man  ihn  mit  Marc  Äurels  Lehrer  Eutychius  Pro- 
culus  von  Sicca  identificiren  will,  so  hätten  wir  von  unserer  Be- 
trachtungsweise ans  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Zum  Sohluss  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig  darauf  hin- 
zuweisen, dass  auch  im  Zusammenhang  dieser  Betrachtung  sich 
Proklos  als  ein  Mann  von  respektabler  Gelehrsamkeit  erwiesen 
hat,  welcher  ausser  dem  'mythographischen  Handbuch'  für  diesen 
Passus  der  Stillehre  jedenfalls  noch  eine  andere  Quelle  benutzt 
hat.  Dadurch  mögen  diejenigen  zur  Vorsicht  gemahnt  werden, 
welche  durch  die  Coincidenzen  zwischen  Proklos'  Darstellung  des 
epischen  Cyklus  und  den  neuentdeckten  Apollodorfragmenten  sich 
zu  der  Behauptung  hinreissen  lassen,  Proklos  sei  nur  ein  beque- 
mer Scliwindler  gewesen.  Die  Frage,  ob  die  neuentstandenen 
dnopiai  nicht  auf  andere  Art  gelöst  werden  können,  ist  der  Er- 
wägung sicherlich  werth. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


llheln.  Mus.  f.  PUilül.  N.  F.  SUX.  11 
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Noch  einmal  Enripides  Fragm.  953  N^.    • 

In  dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  Alterthums- 
■wissenscbaft  1892  S.  267  wird  bemerkt,  dass  in  der  Abhandlung 
Rhein.  Mus.  XXXXVI  S.  299-310  die  im  Jahresbericht  S.  182  f. 
gegen  die  Autorschaft  des  Euripides  angeführten  Gründe  nicht 
widerlegt '  seien.  Die  Verbindung  des  für  Tuxöv  vcrniutlieten 
TÜx'  äv  mit  dem  Particip  erscheine  'als  gezwungen  .  Auf  der 
angezogenen  Seite  183  wird  'Fragm.  95o  nach  dem  vulgären  Ton, 
nach  dem  Ausdruck  TTpög  Tfji;  'Eöriaq  (V^.  39),  nach  der  Elision 
TTeipdffO)i'  üjq  (44),  besonders  aber  nach  dem  Ausdruck  TUXÖV  (9) 
einer  Komödie    zugewiesen. 

Da  über  den  vulgären  Ton  ausser  von  vielen  anderen  Sei- 
ten, bereits  in  Bd.  XXXV  des  Rhein.  Mus.  (S.  265)  gehandelt, 
über  die  sonst  berührten  Punkte  in  Bd.  XXXXVI  S.  306/7  das 
nothige  gesagt  und  auch  für  die  Verbindung  von  Tax'  äv  mit 
dem  Particip  alle  erforderliche  Auskunft  gegeben  ist,  so  bleibt 
nur  der  Einfall,  dass  das  Bruchstück  einer  Komödie  zuzuweisen' 
sei,  als  unberücksichtigt  stehen  —  ein  Einfall,  der  doch  nur  als 
Scherz  verständlich  wäre  und  eine  ernsthafte  Widerlegung  erst 
dann  verdiente,  wenn  aus  irgend  einer  beliebigen  Komödie  irgend 
eine  Partie  von  44  Trimetern  ohne  Anapästen  (abgesehen  natür- 
lich vom  ersten  Fussc)  und  ohne  die  übrigen  Kennzeichen  des 
komischen  Verses  nachgewiesen  würde. 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Kom.  ApoUudoros  Fragm.  18  K. 

Dieses  Fragment  hat  im  Hermes  XXVIII  (1893)  S.  48—50 
eine  erneute  Besprechung  gefunden.  Dabei  kommen  die  Erklärer 
seit  Meineke  (darunter  Madvig,  Cobet)  schlecht  weg:  durch  ihre 
'  licentia  et  perversitas  sei  die  Zahl  der  Verderbnisse  des  Textes 
nur  vermehrt.  Aber  obwohl  dieser  nur  durch  wenige  und  ge- 
ringfügige Fehler  entstellt  sein  soll,  werden  doch  an  mehreren 
Stellen  Correcturen  vorgenommen,  deren  Werth  zweifelhaft  ist 
und  jedenfalls  den  der  verworfenen  Conjecturen  nicht  übersteigt. 
In  V.  2  wird  ToO  XÖTOU  fitv  für  toO  \eTO)ne'vou  vorgeschlagen 
(töiv  XeTOue'viJUV  Cobet).  Was  ^xiv  hier  bedeuten  soll,  dürfte 
schwer  zu  sagen  sein.  In  V.  14  wird  Gesners  Vorschlag  ö  für 
bi  (mit  Hecht)  gebilligt  und  (in  dem  Satz  Ol)  TToXiv  ö\r|V  qpuXrjv 
bf.  naXoKÖ^  ävaTpenei)  qpuXriv  bi.  in  cpüCTiv  b'  ö  verwandelt,  so 
dass  der  Dichter    (pauUo    maioribus  verbis    rei  augendae  causa) 
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sagen  würde,  ein  Weichling  stürze  nicht  blos  (seinen)  Staat, 
sondern  totiim  terrartim  orbem  ins  Verderben  [totius  generis 
humani  interifuni  cinaedorum  opera  parari  dieit).  Ob  cpüffii; 
irgendwo  sonst  diese  Bedeutung  hat,  kann  hier  unerürtert  bleiben; 
bei  den  Komikern  ist  sie  nirgends  nachzuweisen. 

Die  in  CAP"  vorsichtif?  aufgestellte  Yermuthung  (fortasse) 
OL)  TTÖXiv  önoO  (pi'Xoiq  ö  laaXüKÖq  ävarpeTrei  (als  Fragesatz)  soll 
hier  nicht  von  neuem  empfohlen,  muss  aber  gegen  den  Vorwurf 
geschützt  werden,  dass  dadurch  dem  Dichter  eine  Abgeschmackt- 
heit (  ineptum  )  auffrebUrdet  sei:  quid  enim  refert  solusne  an 
cum  sodalibus  rem])ublicam  pessum  det  .  Der  Sport,  selbstge- 
Bchalfene  Ungereimtheiten  als  Kuckukseier  in  fremde  Nester  zu 
legen,  um  sie  dann  als  nichtig  nachzuweisen  und  das  Tr|veXXa 
KaXXiviKO^  anzustimmen,  verbreitet  sich  zusehends.  Die  Ver- 
niuthung  meint  nicht  '  der  Weichling  und  seine  Freunde  rich- 
ten den  Staat  zu  Grunde',  sondern  der  Weichling  stürzt 
nicht  nur  seiue  Freunde  (Angehörigen),  sondern  mit  ihnen  auch 
den  Staat  'ins  Verderben'  —  ein  Gedanke,  der  weniger  abge- 
schmackt sein  dürfte  als  die  lächerliche  Uebertreibung,  '  er  ver- 
nichtet den  ganzen  Eh'dkreis  .  Und  wenn  von  ö|aoO  <piXoi(;  gesagt 
wird  'abhorret  ab  cotidiano  et  humili  poetae  serraone',  so  ist 
dies  ein  Irrthum :  Arist.  Ekkl.  404:  CTKÖpob'  ö|UOÖ  Tpii|iavT'  örrdi. 
Fragm.  569,  6  KoXoKÜviaiq  b\iO\)  Tai^  YOTTuXicTiv  djadxJiv  (dpoö- 
aiv).  681  TToXcpoiJ?  b'  oüx  nnjov  6|uoö  ßoXßoTq.  Vgl.  Ephipp. 
3,   8.     Eubul.   IfiO,  5.  6. 

Auch  die  in  CAF  vorgeschlagene  Lesung  von  V.  7  (oüb^V 
fäp  aicrxpöv  effTiv  aÜToTq"  öttö  TÜxri?  TtpäTTOUffi  TidivTa),  die 
übrigens  nur  eine  Combination  von  Gesners  (aÜToTq)  und  Madvigs 
(diTTÖ  TÜxn?)  Aenderungen  in  Verbindung  mit  einer  neuen  Inter- 
punction  ist,  dürfte  nicht  so  unangemessen  (alienum)  sein,  wie 
behauptet  wird:  'tamquam  hoc  sit  irapudentis,  non  inconsulti. 
impudentis  est  TrdvTa  irpaTTeiv,  TroieTv,  ToXfiäv,  eiusdem  parura 
moveri,  si  quod  appetierit  non  assequatur'.  Des  Dichters  Mei- 
nung ist:  Die  Weichlichkeit  und  Lüderlichkeit  der  jetzigen  Jugend 
vernichtet  Pflichtgefühl  und  Charakterfestigkeit.  Für  sie  ist  nichts 
mehr  schimpflich:  weil  sie  alle  Scham  verloren  haben,  handeln 
sie  ohne  Consequenz  den  einen  Tag  so,  den  andern  so :  Lüge, 
Meineid,  falsch  Zeugniss,  Diebstahl  usw.,  alles  ist  ihnen  einerlei; 
und  diese  Charakterlosigkeit  ist  ganz  geeignet  (V.  6)  ein  ganzes 
Staatswesen  zu  untergraben,  nicht  blos  das  Glück  einer  Familie 
^V.  14). 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Granimatisches  za  Oiodor. 

Das  F'artizipium  des  Futurums  wird  im  späteren  Griechisch 
häufig  da  gesetzt,  wo  man  in  der  älteren  Sprache  lieber  einen 
Absichtssatz  oder  einen  finalen  Relativsatz  angewendet  hätte. 
Kein  Schriftsteller  zeigt  diese  Besonderheit  so  ausgeprägt,  wie 
Diodor;  bei  ihm  Inssen  sifli   denn  auch  bcstinnute  Eigentlninilich- 
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keiten  des  Sprachgebrnuches  nachweisen,  die  sich  ausser  bei  ihm 
noch  bei  Dionj's  von  Halik.,  bei  Nikolaus  Damascenus  und  iia(^h- 
her    bei   Dio   Chrysostomus   wiedeitinden. 

Nach  Verben,  wie  TTe|UTTeiv,  äiToXeiTreiv,  auvicTTafföai,  eicr- 
qpepeiv,  TrapaaKeudCeiv,  tcpiffiüvai,  eicJÖYeiv  u.  s.  w.  tritt  zum 
Objekte  öfters  eine  Zweckbestinununf^.  Sie  wird  bei  Diodor  bei- 
nahe ausnahmslos  durch  das  Part.  fut.  gegeben:  AvTifföe'vriv  äne- 
XiTre  KiuXücTovTa  20,  r)0,  91.  Dies  Beispiel  möge  als  typisch  für 
den  Fall  gelten,  dass  ein  Personenname  oder  ein  stellvertretendes 
l'rouonien  Ül)jekt  des  Zeitwurtcs  ist:  nie  steht  alsdann  bei  dem  fol- 
genden Partizip  der  Artikel'.  Ebensowenig,  wo  es  zu  einem  Sub- 
stantiv tritt,  das  selber  den  Artikel  hat,  oder  zu  einem  Pronomen, 
das  sich  auf  ein  derartig  bestimmtes  Substantiv  bezieht;  TÖv 
eiepov  iii^le)l^le  XdOpa  öriXujcJovTa  14,  20,  98.  tou  ffxöXou, 
öv  äneöTaXKÜjq  r\M  'AXeSavbpoq  TrapaTre'iJHJOVTa  18,  12,  09-. 

Entbehrt  dagegen  das  vorhergehende  Objekt  des  Artikels,  so 
tritt  er  zum  Particip:  \(u\xa  KaTaffKeudoeiv  tö  rrapeEöfievov  2,28,2. 
döpoicrai  biJVUMiv  rriv  biarroXeiut'icyoucTav  Hi,  42,  dl.  ÖTTecTTei- 
Xev  —  Tivdq  Toitq  SevoXofricTovTaq  14,  47,  100.  ffTparriTOÜq 
ripoOvTO  ToOq  dcpriYrr^ojaevoug  20,  4(i,  49.  Am  gewöhnlichsten 
bei  eKTT€|UTreiv  und  diTOCTTeXXeiv.  Die  Beispiele  sind  sehr  zahl- 
reich^. Drei  Ausnahmen  wird  man  um  so  unbedenklicher  ver- 
bessern dürfen*,  als  ja  der  Artikel  in  griechischen  Handschr.   ein 


>  Vgl.  4,  49.  3.  11,  44,  3.  11,  79,  5.  12.  44,  3.  (bis  hierhin 
nach  Vogel,  von  dessen  Ausgabe  der  dritte  Band  mir  zu  spät  zuging; 
weiter   nach  Dindorfs    gr.  Ausg.)    13,  11,  10.     14,  12,  27.     14,  35,  40. 

14,  3H,  52.    14,  78,  29.    14,  87,  10     14,  99,  47.    14,  10;!,  90.     15,  20,  42. 

15,  29,  1.  15,  47,  7.  l(j,  (!,  til.  16,  49,  22.  17,  32,  90.  17,  55,  24. 
17,  37,  1.  18,  4,  57.  18,  29,  50.  19,  77,  87.  20,  16,  65.  20,  19,  88. 
20,  50,91.    20,02,72.   20,107,73.    20,112,75. 

2  Vgl.  11,  4,  1.  11,  19,  5.  11,  40,  3.  13,  80,  86.  14,  56,  59. 
14,81,92.  15,2,82.  15,7,60.  16,17,66.  18,21,36.  20,83,62. 
20,  99,  97. 

ä  Vgl.  ausser  den  oben  anireführten  1,  54,  3.  1,  67,  4.  2,16,9. 
3,  1,  2.    4,  5.3,  5.     11,  2,  5.     11,  3,  3.    11,  5,  4.     11,  29,  2.     11,  39,  3. 

11,  4.3,  2.    12,4,5.    12,  65,  7.    12,  72,  ,3.     13,  8,  85.     13,  98,  29.     14, 

12,  41.  14,  13,  2.  14,  42,  12.  14,  46,  69.  14,  3,  92.  14,  19,  36.  14, 
;!5,  68.  14,  53,  12.  14,  81,  90.  14,  106,  93.  14,  113,  13.  14,11:^,20. 
1.0,26,85.  1.5,30,46.  15,38,57.  16.42,31.  16,65,89.  17,110,26. 
18,10,88.     18,18,39.     18,51,48.     IS,  52,  5.     19,59,33.     19,61,22. 

19,  79,  73.     19,  86,  45.     20,  9,   19.     20,  .33,  7.    20,  38,  78.    20,  48,  34. 

20,  96,  (;0.     20,  100,  21. 

■*  Gegen  den  möglichen  Vorwurf  der  Gleichmacherei  möge  man 
mir  ein  Wort  der  Vertheidigung  gestatten.  Ich  halte  es  für  verkehrt, 
wenn  man  etwa  im  Dionys  die  Form  ÜTrai;  nach  Cons.  überall  herstellen 
woUtf,  weil  sie  danach  die  gelüufige  ist.  Denn  hier,  wo  bloss  stilisti- 
sche Rücksichten  massgebend  sind,  muss  man  den  Autoren  unbedingt 
ein  gewisses  Mass  der  freien  üeweguufj  gestatten.  Wo  es  sich  aber 
um  grammatische  Dinge  und  um  8prachrichtigkeit  handelt,  tritt  die 
Analogie  in  ihr  Recht.  Diodor  schrieb  aber  irpeaßeK;  iHnnx\^)av  toO(; 
biaXeEo^^voui;  nicht  aus  formalen  Gründen,  sondern  weil  er  das  als 
Griechisch  gelernt  hatte. 
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sehr  flüchtiges  Elemeut  ist.  18,  11,  27:  aniajeWf.  aipaTiiÜTa? 
TLÜ  AeoffBtvei  ßor)9r|öovTaq,  richtiger  ffTpaTiiÜTaq  <toÜ(;N  tlu 
AEOCTÖevei  ßor|9riaovTa<;.  1"),  34,  32  iiene)A^ie  (TtöXov  irapacpu- 
Xd£ovTa,  gleich  darauf  eEe'TT6|ui|je  bvJvaniv  Tf)v  TrapaqpuXäSoucTav, 
19,  7!t,  73  iEeue^mie  (JtöXov  töv  auXXrnpÖMtvov.  Im  Coislinia- 
nu8  fehlt  aus.serdein  noch  aröXov  ;  TÖv  koiiiite  dahinter  sehr  leicht 
schwinden.  15,  8,  11:  TTuBiube  Tiväc,  eTTe|m|jev  epncJoiae'vouq, 
ob  epri(JÖ|uevoq  (1,  67,  4  errefiipe  Tivaq  Toüq  emiaeXriö'oiaevouq, 
vgl.  17,  47,  100)?  Die  letzte  Stelle,  die  in  Betracht  kommt, 
steht  17,  55,  24:  —  MaJaTov  eEaTreffTeiXe  TrapaqpuXdSovTa,  iii- 
pouq  b'  eEe'TTeiuqje  ti^v  xi^pcv  TTUpTToXriffovTaq,  wo  ich  Bedenken 
trage  den  Artikel  vor  Tr|V  X'J^pav  einzusetzen,  weil  das  vorher- 
gehende Satzglied,  in  dem  er  fehlen  niusste,  auf  die  Gestaltung 
des   folgenden   eingewirkt  haben   kann. 

Noch  einige  Fälle  sind  übrig,  wo  das  Subst.,  das  dem  Par- 
tizip vorangeht,  eine  attributive  Bestimmung  bei  sich  hat.  Kaxa- 
Xnreiv  buvaiaiv  iKavf)v  rriv  napeEouffav  rrjv  ä(Jcpä\eiav  19,  4t),  1 ; 
eEe'TTtiiijje  büva|uiv  äEiöXoYov  neCiKriv  xe  koi  vauiiKtiv  Tf)v  ein- 
er|ffO|ievTiv  18,  69,  31.  Andererseits  1(!,  77,  4.t  £Ü9ü<;  be  Kai 
büvaMiv  vauTiKHv  öEiöXoyov  eEe7T£|ai)jav  ßori6)'iffou0av  xoTq  Bu- 
Cavxioi^;  indessen  bieten  der  Ciarom.  prior  und  der  Laurent. 
ßoriOoüffa v:  unstreitig  richtig,  vgl.  exe.  leg.  p.  172,  90  Dind. 
Ferner  eEeTT€|iii/e  iJupiou?  öirXixac;  xotjq  KaxaXrnpoiae'vou?  11, 
2,  5;  eXe(T9ai  xpiÜKOvxa  ävbpo.i;  xoü(;  d[(pr|Yr|ö'0)aevoui;  14,  3, 
1<>3;  bijo  bpoiKovxaq  äire^xeiXe  xoüi;  dvaXuüffovxaq  4,  16,  1; 
tZitixei  öxpaxiTföv  ötEiöxptujv  xöv  biabeEöiaevov  17,30,40,  wo- 
nach 14,  4,  27  Tie'iuijjai  TTKTxoüq  avbpa^  (toOi;)  üirep  xoijxuuv 
ßaCTiXei  briXÖJffovxaq  zu  korrigiren  wäre.  xuJv  OoivIkoiv  ÜTreXiTTe 
xiva(;  xoüq  emiueXricroiuevouq  5,  58,  2;  TT€H(p9if|vai  xiva  xüJv 
dEioXÖYuuv  frfejuövujv  xöv  vukxÖi;  dvaßtifföiaevov  20,  94,  7 ; 
dTTe'cTxeiXe  xivai;  xüJv  'iTrTreujv  —  xoüi;  epoövxa?  13,  18,  6-5; 
demnach  14,  112,  70  TTpoaine\i'\i(.  be  xiva  xuJv  üirnpcToiv  xöv 
tpoövxa  (für  xüijv  ÜTiripexoOvxujv  epouvxajV 

Der  Artikel  steht  in  allen  Fällen,  wenn  das  Partie,  dem 
Substantiv  vorangestellt  ist,  ferner  da,  wo  ein  persönliches  Ob- 
jekt beim  Verbum  überhaupt  fehlt,  so  dass  das  Partie,  in  un- 
mittelbarer Abhängigkeit  vom  Zeitworte  geräth.  neiuijjdvxujv  — 
xöv  xaiixriq  r]fr\a6^evov  KaXXißiov  14,  4,  4.  xoüq  (puXdEovxaq 
xöv  XÖTTOV  diTcXiTre  crxpaxiuüxaq  20,  111,  61.  —  Zrjxoövxeq  xoü^ 
mff9oboxriffovxai;  18,  21,  41;  £ve9exo  xoüq  xoüxoiq  Kaxd  xpö- 
TTOV  XP1<JO|uevouq    20,    85,  3.5  *.       Die    einzige  Abweichung    von 


1  Vgl.  18,  26,  55.  20,  76,  35.  1,  18,  6.  ],  70,  2.  2,  25,  2.  2. 
55,  5.  3,  73,  8.  4,  42,  3.  4,  55,  6.  5,  58,  4.  11,  67,  6.  12,  35,  3. 
l:!,  18,  68.    13,  18,  75.    13,  20,  36.    13,  22,  25.     13,  94,  96.    14,  4,  27. 

14,  11,  96.    14,  11,  101.    14,  18,  93.    14,  43,  45.    14,  57,36.    14,82,10. 

15,  9,  31.    15,  25,  71.    15,  48,  86.    Kl,  32,  44.    16,  84,  22.     17,  15,  53. 

17,  26,  80.    17,  44,  2.    17,  52,  57.    17,  67,  46.     18,  17,  59.     18,  21,  41. 

18,  49,  76.     19,  2,  84.     19,  5,  10.     19,  8,  38.     19,  37,  39.     19,  50,  68, 

19,  51,  97.    19,  55,  92.    19,  til,  2.    19,. 66,  20.    20,  9,  100.    20,  .30,  95. 

20,  50,  95.    20,  53,  27.    20,  61,  17.    20,  68,  78. 
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diesem  Gebrauche  steht  in  den  Fragmenten  fr.  VIII  25  bei 
Vogel  p.  16").  Die  Stelle  ist  bereits  von  Krebs  durch  Einsetzung 
des  Artikels  gebessert  worden. 

Ich  habe  die  Excerpte^  bis  jetzt  beiseite  gelassen,  weil  ihre 
Ueberlieferung  eine  besondere  ist.  Die  Verhältnisse  gestalten 
sich  in  ihnen  im  Wesentlichen  nicht  anders,  als  in  dem  ziisam- 
menliiingenden  Diodortexte.  Vgl.  die  Beispiele:  (TuvaTtecTTeiXev 
'OSüGemv  —  KaTa(TKev|JÖ|a£VOV  exe  Hoeschel.  p.  4,  4  Dind. ;  conf. 
exe.  legat.  p.  Ifil»,  :-i9.  exe.  legat.  p.  172,  82.  Ferner  neiutjJai 
TtpecrßcuTäq  xoüq  eiacpaviouvra?  exe.  leg.  p.  170,  80.  0uve- 
crTr|(J£V  civbpaq  beKa  Touq  biaKOuffo^evouq  exe.  legat.  p.  163,69. 
conf.  1.  VIll  fr.  25  Vogel,  exe.  de  virt.  et  vit.  p.  133,  19  Dind. 
p.  158,  43.  p.  160,  31.  exo.  leg.  p.  162,  6.  p.  163,  69.  p.  166, 
82.    p.  167,  42.    p.  168,  8.5.    p.  169,  39.    p.  170,  80.    p.  171,  35. 

1  Bei  gramni.  Untersuchungen  sind  sie  deshalb  mit  Vor.sicht  zu 
benutzen,  weil  man  nicht  überall  genau  weiss,  wo  Diodor  aufhurt  und 
der  Excerptor  einsetzt.  Bezeichnend  für  die  Kontamination  ist  das  häu- 
fige Fehlen  der  satzverbindendeu  Partikeln.  Unklarheiten  der  Konstruk- 
tiou  und  oflVnkundige  Barbarismen  fallen  auf;  beispielsweise  geht  uns 
an  irpoOTT^nipa;  Toüi;  -nvQopiivouc,  exe.  V'at.  p.  1*>.  22  D.  Am  tiefsten 
stehen  wohl  die  exe.  Hoeschel.  Abweichungen  vom  Sprachi^ebrauchc 
des  Autors:  ^E^ueuve  toüc;  kujXuovtoc;  für  KUj\uöovTa<;  exe.  Vat.  i).it9,  1, 
möglicherweise  ein  Schreiberverseheu.  ^xupö^  exe.  Hoesch.  p.  14,  (!  ein 
Unicum  für  Diodor,  a|aiKpoXofia  cxc.  de  virt.  et  vit.  p.  117,  86  ein  Uiii- 
cum  für  ihn  und  die  gleichzeitigen  Historiker,  die  den  sigm.  Anlaut 
bei  niKpöi;  und  seinen  Zusammensetzungen  verschmähen.  C'onsci'il)erc 
bei  Diodor  und  Dionys,  der  das  Wort  sehr  oft  braucht,  nur  öuvidiT- 
TCöeai  (cf  1,  6,  1.    1,  46,  8.    20,  1.  13.    19,  44,  lil.    20,  r.O,  S.    2,  (iO,  4. 

4,  1,  1.  4,  1,  8.  5,  57,  1.  5,  64,3.  Diod.),  aber  Exe.  Hoeschel.  p.  2,  60 
Dind.:  ÖTi  AiuXXoc  'Aerivaio;  ouTTpa<peu?  fä?  koivok;  itpuEen;  öuvraSa; ; 
ausserdem  scheint  der  Artikel  unterdrückt:  vgl.  V  57,  1.  19,  41,  31. 
20,  50,  8.  exe.  de  virt.  et  vit.  p.  124,  41.  Der  Schriftsteller  braucht 
als  regelmässige  l'hrase  ^utriuTeiv  eii;  äiropiav,  öGuniav,  bioc,,  biaXo'fi- 
OHoOc,  ^vvoi'ac;,  Kivbuvouc,  OTÖotK;,  tapa\äc,  u.  s.  w.  einmal  19,  19,  >', 
findet  sieh  ?tt60€  als  werthlose  Variante;  exe.  Vat.  p.  69,  20  hat  Dind. 
richtig  ini  beiöiiaiiaoviav  in  ei^  b.  geändert.  Es  bleibt  exe.  Hoesch. 
p.  25,  93  ei(;  ti'iv  vöoov  ttiniTov,  aber  auch  1."),  63,  12  tic,  uoWi'iv  d|ar|- 
Xaviav  ^tti-ittov.  In  einem  anderen  Punkte  scheinen  die  Excerpte  ge- 
nauer. Es  steht  eaunaaidiTEpov  1,  71,  1.  1,  .S4,  2.  exe.  de  virt.  et  vit. 
p.  126,  14.  eauiuaoiutiTaTOv  1,  63,  7.  1,  74,  4.  o,  48,  1.  20,  13,  62. 
20,  30,  78.  eauuaoTÖ(;  .i,  44,  7.  13,  8.3,  9.  exe.  de  v.  et  v.  p.  93,  49 
p.  138,  34.  fr.  IX  1,  3  Vogel,  fr.  IX  11.  Oavuacnöv  ,3,  44,  5.  3,  6H,  2.  3,  69, 1. 
11,5,3.  11,7,1.  11,35,2.  16,34,6.  18,41,97.  exe.  Vat.  p.  71, 22. 
de  V.  et  V.  98,  4.  120,  57.  126,  99.  exe.  Hoesch.  21,  62.  fr.  X  3 
eaunaOToi  3,  25,  5.  16,  74,  50.  18,  40,  78.  eaunaoxd  3,69,  2.  5,45, 
2.  17,  52,  19.  GaunaöTiüv  5,  36,  2.  19,  58,  1.  6au|aa(jT0i<;  18,  41,  19. 
eaunaöToiK;  15,  S6,  11.  eouiaaöTn;  fr.  X  4,  6.  eau|uaOTf|  4,  66,  6. 
eaunaornv  3,  51,  2.  3,  58,  2.  1,  63,  3.  4,  18,  1.  17,  52,  15.  exe.  leg. 
p.  174,  80.  exe.  de  v.  et  v.  121,  92.     eaunaöraii;  11,  38,  4.     eauMaareii; 

5,  3.3,  5.  5,  46,  6.  fr.  VIII  10,  1.  eaunaaTÜ).;  4,  77,  8.  12,  36,  3. 
15,  39,  71.  15,  42,  12.  16,  92,  9.  18,  41,  100.  exe.  Phot.  p.  6.3,  .59.  de 
V.  et  V.  p.  142,  70.  154,  92.  5,  14,  12.  16,  26,  5.  17,  10,  97.  End- 
lich eauMdaioi  fr.  X  24,  1.  eaunaaioui;  12,  61,  3.  eaundöiov  acc.  m. 
17,  52,  10.  eaujadöiov  u.  3,  50,  4  und  11,  89,  5.  Das  sieht  aus,  als 
ob  Diodor  eaunoOTÖ?,   eaunoaidiTcpo;,  eaunoöidiTaTO^  flektirt  habe. 
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p.  173,  36.  exe.  Vat.  p.  80,  3.  p.  102,  3.  Während  die  exe. 
Photii,  die  exo.  Hoeschel.,  die  exe.  leg.  und  die  exe.  de  virt.  et 
vit.  das  Kegelmässige  treu  wiedergehen,  finden  sich  in  den  exe. 
Vat.  drei  Aiisnaiimen,  die  hemorkenswerther  Weise  in  unmittel- 
barer Niichbarseliaft  auf  einander  folgen.  Man  l;ann  die  V'ermu- 
thung  nicht  abweisen,  dass  der  Kxeerptor  seine  Hand  im  Spiele 
gehabt  hat.  Exe.  Vat.  ji.  •2->  (p.  188  Vogel)  dTieffTeiXe  KtipuKaq 
Ttpög  TÖv  Kpoiffov  Tr|v  re  öuvacTreiav  aÜToö  KaraffKenjoiuevoui; . . . 
exe.  Vat.  p.  20  (p.  189  V.)  TT€']m|)ai  ÖEujpoOq  de,  AeXcpoüi;  ene- 
pujTticTovTa?,  exe.  Vat.  p.  27  (p.  11)1  V.)  ÖTav  eva  tüuv  dauToö 
öoüXujv  neiunjri  KaiacfTpeiiJÖiaevov  thv 'EWäba.  Es  sind  das  die- 
selben Excerpte,  die  das  famose  TTpo(TiTe')iHJa<;  TOÜq  TTu9o|jevouq 
und  eEe'rremjje  lovc,  KUuXüovraq  mit  vollkommener  Ignorirung  des 
Sprachgebrauches  bieten. 

Es  fehlen  noch  die  Beispiele  für  den  zuletzt  betrachteten 
Fall.  eEaTTECTTeiXe  Toüq  äTtoXofr|<?o|uevou(;  exe.  legat.  p.  168, 
85  D.  vgl.  IX  fr.  2,  4.  37,  2  V.  exe.  de  virt.  et  vit.  p.  115,  74. 
p.  104,  94  p.  107,  40.  exe.  Phot.  p.  74,  35  D.  Danach  Krebs 
p.  1 65  V.  errefiHfev  eiq  'AXßavouq  (toü?)  .  .  rroiriffovTaq. 

Natürlich  gelten  die  aufgestellten  Regeln  auch  in  allen 
übrigen  Fallen,  wo  eine  finale  Bestimmung  durch  das  Part.  fut. 
gegeben  wird.  Der  Artikel  fehlt  beim  Part.,  falls  das  zugehörige 
Nomen  bestimmt  ist,  er  findet  sich  bei  ihm  überall,  wenn  das 
vorhergehende  Nomen  unbestimmt  ist.  Also  nXeücfai  TToXÜkXei- 
Tov  —  Mupmböva  be  —  ßorjBncTovTaq  19,  62,  45,  dagegen  ^X]- 
bevöq  övTOq  toO  ToXunffovToq  3,  73,  8.      So  ohne  Ausnahmen. 

Der  Gebrauch  des  Artikels  im  späteren  Griechisch  zeigt 
manches  Besondere  gegenüber  der  älteren  Sprache.  Zuweilen 
veranlassen  ganz  äusserliche  Beweggründe  einen  Schriftsteller, 
ihn  anzuwenden  oder  zu  unterdrücken.  In  den  rhetorischen  Schrif- 
ten des  Dionysios  findet  sich  ungemein  häufig  das  Wort  'Aör)- 
vaTo? :  davor  stets  der  Artikel,  wo  es  gilt,  einen  Hiat  zu  ver- 
meiden, sonst  fehlt  er  sozusagen  regelmässig.  Bei  Untersuchungen 
über  deu  Hiatus  wird  man  auch  auf  diese  Dinge  sein  Augenmerk 
zu  richten  haben. 

Prüm.  L.  Radermacher. 


Zur  (lörlitzer  Lacianhandschrift. 

Nils  Nilen  hat  sich  in  seinen  sehr  verdienstlichen  Adnota- 
tiones  Lucianeae,  Hauniae  1889  (=  Nordisk  Tidskrift  for  Filo- 
logi,  N.  R.  IX  p.  241 — 306)  auch  mit  der  fast  berühmt  gewor- 
denen Luoianhandschrift  meiner  Vaterstadt  beschäftigt.  Er  hat, 
für  mich  überzeugend,  nachgewiesen,  dass  dieselhe  von  loannes 
Rhosos  von  Kreta  geschrieben  ist.  Die  Lösung  des  zweiten  Prob- 
lems aber,  die  Deutung  der  mit  rother  oder  schwarzer  Tinte  dem 
Index  der  Handschrift  beigeschriebenen  Zahlen,  ist  ihm  nicht  ge- 
glückt und  da  auch  Ed.  Schwartz,  sein  Recensent  in  der  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1891  Nr.  37  Sp.  1165  zu  dem  Ergebniss 
gelangt  ist,    dass  die  Bedeutung  dieser  Zahlen  völlig  dunkel  sei, 
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so  will  ich  mit    einem  kurzen,    die  Sacbe    klarstellenden    Worte 
nicht  zurückhalten. 

Nilen  sagt :  In  indice  codicis  numeri  quidam  XV  vel  XVI 
saeculo  scripti  sunt,  quos  ita  recensebo,  ut  apparcat,  ad  quos 
Luciani  libros  pertineant.  Stichometrici  non  possunt  esse  hi 
numeri;  ad  nulluni  meorum  codicum  —  sexaginta  autem  Luciani 
Codices  perlustravi  —  possunt  pertinere.  Paulus  Vogt  Cl.  V.  qui 
de  multis  quoque  codicibus  Lucianeis  disseruit,  ne  ex  suis  qui- 
dem  ullum  esae  me  docuit,  qui  tantum  numerum  paginarum  ha- 
beret:  at  cum  haud  dubium  esse  videatur,  quin  ad  aliuni  quendam 
librorum  ordinem  pertineant,  in  conspectu  eos  posui,  ut  in  ceteris 
quoque  codicibus  examinandis  respici  possent.  Darauf  hat  er  die 
Zahlen  bis  auf  eine,  914  statt  917,  richtig  abgedruckt.  Keines- 
falls sind  die  Zahlen  im  15.  .Jahrhundert  geschrieben.  Dass  sie 
noch  ins  16.  Jahrhundert  gehören,  will  ich  nicht  ganz  leugnen, 
obwohl  sie  mir  jünger  zu  sein  scheinen.  Jedenfalls  sind  sie  nach 
1563  beigeschrieben  und  beziehen  sich  auf  keine  Handschrift, 
sondern  auf  den  zweiten  Band  der  in  jenem  Jahre  erschienenen 
Ausgabe,  welche  auf  Band  I  den  Titel  trägt:  AouKiavoü  änavTa. 
Luciani  Samosatensis  opera  quae  quidem  extant,  omnia,  Graece 
et  Latine,  una  cum  Gilberti  Cognati  Nozereni,  et  loannis  Sam- 
buci  Annotationibus  utilissimis.  Basileae,  Per  Henricura  Petri. 
1563,  auf  Band  II:  Luciani  Samosateni  operum  Tomus  II.  Cum 
Gilberti  Cognati  et  loannis  Sambuci  Annotationibus:  quas  ad 
calcem  adiectas  reperies.  Basileae  (keine  Jahreszahl).  Schriften 
des  Codex,  welche  nicht  in  jenem  Bande  stehen,  entbehren  auch 
im  Index  der  Beischrift  der  Zahlen.' 

Za  lalian. 

Franz  Cumont  hat  in  der  Revue  de  philologie  XVI  161  sq. 
aus  dem  Codex  Baroccianus  56  unter  andern  recht  fragwürdigen 
lulianea  auch  ein  Stück  veröffentlicht,  welches  die  Rückantwort 
des  Kaisers  lulian  auf  das  Schreiben  einer  syrischen  Aphrodite- 
priesterin  enthalten  soll,  welche  den  Befehl  des  Kaisers,  die 
Tempelprostitution  abzuschaffen  mit  der  Erklärung  beantwortet 
hatte,  dass  sie  und  ihre  Genossinnen  in  diesem  Falle  auf  ihr  Amt 
verzichten  würden.  Der  Brief  soll  um  362/63  geschrieben  sein. 
Der  Darlegung  der  Missverständnisse,  auf  welchen  diese  Ansicht 
beruht,  glaube  ich  durch  den  Hinweis  darauf  überhoben  zu  sein, 
dass  das  Stück  nichts  anderes  ist  als  die  Ethopoiie  des  Libanios 
livai;  av  eiVroi  Xötou^  Tröpvri  (Toiqjpovriaaaa  t.  IV  p.  1041  R. 
Die  Handschrift  ist  auch  für  die  Herstellung  des  Textes  ohne 
Werth. 

Breslau.  Richard  Förster. 


De  cU  vocabnlo  adnotatio  grammatica. 

In  Axiocho   qui  fertur  Piatonis  ::ocrates,   ut  consoletur  Axio- 
chum  in  ipso    mortis    articulo    mori  vementer    timentem    saepius 
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Epicureain  illam  ei  inciilcat  ratiiiiiculain,  cum  post  mortem  senRU 
carere  se  putet,  iiou  posse  eiim  timere  ue  quid  maii  sentiat; 
oriri  autem  timorem  illum  iiide  qiiud,  etsi  mortem  sensu  carere 
dicat,  non  eximat  tarnen  omiicm  sensum  e  uiorte  :  ;i70"  äpyiiv  faß, 
Ol  'AEiox€,  |iin  cuvuTTOTiGf'iJevo?  «(uök;  -f£  ttux;  ^jiav  a\'c6riciv, 
KOTÜ  TÖ  (iveTTiCTfmov,  oÜK  äv  TTOTe  TtTupeiti«;  TÖv  9ävaTov.  Suo 
iure  se  hoc  non  intellegere  dicit  Carolus  Buresch  {con sohlt ionum 
a  Graecis  lltimanisque  nciipiarum  /list.  crit.  stiuld.  Ups.  IX  102 
adn.  1);  quid  enim  est,  quod  unum  sensum  cuvuirOTiBecOai  Axio- 
chum  Sücrates  dicat?  Itaque  diei  debuisse  ratus  '  nisi  quodam 
modo  novum  (i.  e.  alterum)  Pensum  simul  poneres.  haud  timeres 
mortem  scribendnm  esse  conicit  |uri  ci)VUTrOTi9e|uevoi;  d|udi5  ye 
TTUU?  veav  aic6r|Civ.  Diu  ego  nihil  hac  coniectura  certius  duxi; 
tum  ali([uaiidi)  ajiud  Aflianum  rar.  Jiisf.  X  18  de  Daphiiidc  legi 
haec:  ßouKoXöjv  be  Kaict  rriv  XiKeXiav  ö  Aäqjviq  tipdc9ri  aÜToO 
vOncpr)  |aia.  (^uibus  in  verbis  cum  fiia  aperte  pronominis  in- 
definiti  vice  fungeretur,  eundem  in  sensum  etiam  in  Axiocho  apte 
poterat  accipi;  quidni  enim  Socrates  dicat:  'nisi  —  qua  es  im- 
prudentia  —  quolibet  modo  sensum  aliquem  occulte  simul  in- 
duceres,  non  credo  reformidaturum  te  esse  mortem'?  Neque 
tamen  uni  illi  loro  nuiltum  tribuebam,  donec  apud  I'lutarchum  legi 
in  Aristide  II  TÖ  TLÜv  ZcppafiTibujv  vu)u<pÜJV  ävxpov  €V  [Xiä 
Kopvfpf]  ToO  KiöaipuJvöq  ecTiv.  lam  vero  et  illud  recordabar 
adiuncto  genetivo  partitivo  sescenties  €15  inveniri  pro  Ti^  et  cum 
edoctns  essem  ab  homine  linguae  Neograecae  perito  fungi  apud 
Neograecos  articuli  indefiniti  vice  evaq,  (iia,  €va,  idem  huic  voca- 
bulo  accidisse  quud  latiuo  zitnis  et  nequaquam  tollendum  esse 
eius  usus  vestigium  intellegebam.  Itaque  plura  exempla  circum- 
spicere  coepi ;  suppeditabat  autem  pauca  quaedam  Stephanus,  ego 
quae  repperi  omne  commentariorum  genus  perscrutatus  —  egerunt 
autem  de  hoc  usu  primus  Henricus  Stephanus  in  libro  qui  inscri- 
bitur  iraite  de  Ja  conformite  du  langage  franqois  avec  le  Grec 
Par.  1569,  ultimus  Hatzidakis  introdud.  in  gramm.  Neograec. 
(Lips.  1 892)  p.  207  —  liceat  hoc  loco  in  unum  cons[)ectum  pro- 
ferre.  Primus  igitur  testis  citandus  est  Aristophanes  av.  1292 
rrepbiE  |uev  eiq  KäTir|Xo(;  djvo|uä£eTO  xiuXöq;  nam  equ.  400  ei  ce 
\xr\  laiciJu,  Tevoi|Liriv  ev  Kpaiivou  Kuübiov  utrum  ev  an  ev  scriba- 
mns,  penes  nos  est.  Proximi  secuntur  intervallo  satis  longo  LXX 
interpretes:  Gen.  21,  15  ^ppiiye  TÖ  naibiov  (fi  "Ayöp)  üttoküituj 
Hiäq  eXÖTri?,  Regg.  II  2,  18  AcariX  KoOqsoq  TOiq  ttociv  auTOÖ 
dicel  \x'\a  bopKÜq  ev  dtTpu);  plura  non  adfero,  quia  facili  opera 
unusquisquc  concordantia  usus  Lanckiana  invenire  potest.  Apud 
alios  scriptores  repperi  haec:  Aesoh.  ep.  10,  9  ärraH  bieXe'xöriv 
Tiaibi  ÜTrepÜjpiu  xe  fibti  Kai  Xouonevr|v  aüxriv  Mexäjiiaq  TPaö? 
ibtüv.  ev.  Mattli.  S,  19  Kai  irpoceXOdjv  ei?  -fpctUHaxiKÖq  eiTrev 
aÜTiiJ.  21,  19  Kai  ibibv  cuKfiv  ^iav  em  xrjq  öboO  r|X6£v  err' 
aüxriv.  apocal.  8,  13  Kai  riKOuca  evöq  dexoü  Ttexonevou  ev 
Hecoupaviiinaxi  Xe'-foVToq  cpiuvri  neföXr).  Plut.  Crass.  4  ixpö?  be 
TÖV  Oüißiov  eneiunjev  eva  boiJXov.  Cat.  min.  Iti  AöXXioq  eiq 
cuvdpxujv  xoö  Käxoivoq    ütt'    dceeveiaq  dneXeXemxo  jr\c,  h'\Y.r\q. 
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AjioUod.  I  4,  3  ö  be  tni  t6  xc^Ktiov  tXBdiv  Kai  äpTtäcaq  Tiaiba 
eva  ^KeXeuce  irobriYtiv.  act.  lo.  159,  1  Z.  fiv  be  tu;  ^v  |uiä 
KLÜnr)  lepeüq  toü  Aiöc,  öv6|aaTi  Güxäpri?.  Eimap.  Iiil,  126  Kai 
nou  Kai  biaXeEeiuq  niäq  biaßoXri  tk;  ^YKaTecTreipeTO  tui  irpo- 
oifiiuj.  Ach.  Tat.  I  1  öxeTriTÖ?  irepi  jaiav  ä|aäpav  KeKuqpduq. 
Long.  IV  8,  3  Kpe^üi  YtpovTa  ctvOpujTTOv  eK  |uiäq  miuoq.  cliiuii. 
paKch.  .594,  18  Xaßüjv  e  i  q  TÖTeo?  Xiöov  ebaiKev  aÜTÖv  Kaiöt 
Tili;  öiKofiq.  608,  8  eiq  Maüpoq  eppi^Jev  (XiGov)  CTrävu)  toü 
ßaciXeujq  'AvacTaciou. 

Kiloniae.  E.  Bruhn. 


Zn  den  Gedichten  Priscians. 

Kürzlich  liat  J.  Koch  in  einem  Frankfurter  Programm  (de 
carminibus  Prisciani  grammatici  nomine  inscriptis  1892)  es  unter- 
nommen, die  beiden  Gedichte,  welche  von  Priscian  überliefert 
sind,  zu  scheiden  und  die  Periegesis  dem  Priscian  abzusprechen. 
Von  rein  äusserlichen  Gründen  stehen  dem  die  Aufschriften  der 
erhaltenen  Codices  sowie  die  Aufzeichnungen  in  alten  Bibliotheks- 
katalogen gegenüber ',  in  denen  fast  ohne  Ausnahme  Priscianus 
Grammatikus  als  Verfasser  genannt  wird.  Sowohl  die  franzö- 
sische, wie  die  englische  und  deutsche  Ueberlieferung  stimmt 
hierin  überein  und  fest  steht  wenigstens,  dass  zur  karolingischen 
Zeit  (vgl.  die  Aufschrift  im  Turicensis  und  Durlacensis  sowie 
diejenige  aus  der  alten  Lorscher  Bibliothek)  das  Werk  unter  Pris- 
cians  Namen  ging.  Nun  sind  allerdings  von  Koch  gegen  Pris- 
oians  Autorschaft  erhebliche  Bedenken  geltend  gemacht  worden. 
Die  metrischen  und  sprachlichen  Zusammenstellungen  ergeben 
bedeutende  Abweichungen  in  beiden  Gedichten  und  das  Gewicht 
dieser  Gründe  ist  nicht  anzutasten.  Wenn  sich  nun  aber  Koch 
auch  gegen  den  christlichen  Ursprung  des  Gedichtes  ausspricht, 
so  begibt  er  sich  auf  ein  Gebiet,  auf  welchem  er  nicht  genug  zu 
Hause  ist. 

Zunächst  gebe  ich  zu,  dass  die  vier  Einführungsverse  des 
Periegesis  von  einem  Nichtchristen  geschrieben  sein  könnten, 
obwohl,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  auch  hierin  ein  durchaus 
christlicher  Gedanke  enthalten  ist.  Specifisch  christlich  dagegen 
ist  der  ganze  Schluss  von  V.  1080  an.  Dort  heisst  es  'Aber 
ihr  Gelände  der  Erde,  freuet  euch  die  Zeitlichkeit  hindurch.  Es 
freue  sich  jede  Insel,  die  vom  Meere  umgeben  ist  u.  s.  w.  Diese 
Worte  sind  nämlich  nichts  anderes  als  eine  Paraphrase  von  Psal. 
96,  1  'exultet  terra,  laetentur  insulae  multae'.  Der  Dichter  dehnt 
diese  Aufforderung  in  den  folgenden  Versen  auch  auf  das  Welt- 
meer, auf  Flüsse,  Berge  und  Seen  aus,  was  sich  in  jenem  Psalm 
nicht  findet.  Wem  das  aber  noch  nicht  genug  ist,  der  betrachte 
den  Inhalt  des  letzten  V^erses  'Omnipotens  pro  quo  genitor  mihi 
praemia  donet    nämlich   für  die   Besingung  von  Meer    und  Land. 


1  Vgl.    Manitius,    l'liilolugisches    aus    alten    Bibliothckskatalogen 
S.  136  f. 
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Natüi-licli  ist  '  Onini[iotens  genitor'  ein  Ausdruck,  der  bei  Lucrc- 
tius  wie  bei  Alillicliii  sieben  könnte,  aber  die  Bolobnung,  die  der 
l>icliter  für  sein  Werk  fordert,  ist  nur  im  cliristlicben  Sinne  oder 
im  ]\riinde  eines  Cliristeii  überba\ipt  verBtiindlicli.  Denn  seit  Inven- 
CU8  glauben  die  christlicben  Poeten  mit  ibreni  Gediobt  eine  gute 
Handlung  voUbracbt  zu  haben,  für  welche  sie  Belohnung  in  An- 
spruch nehmen  können;  vgl.  luvenci  evang.  praef.  22  hoc  (seil, 
opus)  eteuini  forsan  nie  subtrahet  igni  |  Tunc  cum  flammivoraa 
descendet  nuhe  eoruscans  |  Iudex  .  Nun  zu  der  christlichen  An- 
s]iiehing  in  den  Eingangsversen.  Hier  wird  der  Urheber  der 
Schöpfung  angerufen,  was  ja  auch  für  die  christlichen  Dichter 
seit  luvencus  fast  Gewohnheit  wurde,  indem  man  Gott  an  die 
Stelle  Apolls  und  der  Musen  setzte.  Dann  heisst  es  in  Bezug 
auf  Land  und  Meer  'in  quas  Imperium  mortalibus  ipse  dedisti'. 
Das  ist  doch  unmöglich  heidnische  Auffassung,  sondern  entspricht 
der  gewohnten  christlichen  Ansicht,  die  aus  Gen.  1,  26  stammt. 
Hiermit  meine  ich  den  christlichen  Ursprung  des  Gedichtes  zur 
(jenüge  bewiesen  zu  haben  und  ich  wende  mich  nun  nur  noch 
gegen  die  Autl'assung  Kochs  bezüglich  der  von  mir  Rhein.  Mu- 
seum 44,  .544  aus  Hugo  von  Trimberg  beigebrachten  Stelle.  Koch 
meint  nämlich  seiner  Ansicht  betreffs  des  nichtchristlichcn  Ur- 
sprungs der  Periegesis  zu  Liebe,  dass  die  Worte  im  Kegistrum 
multorum  auctorum  des  Hugo  (V.  210  f.,  p.  23  ed.  Huemer) 
'Laude  quidem  dignior  foret  Priscianus  |  Si  mansisset  ut  erat 
pridem  christianus'  ihren  Ursprung  aus  der  Leetüre  der  beiden 
Gedichte  genommen  hätten.  Koch  scheint  aber  den  Hugo  gar 
nicht  eingesehen  zu  haben  \  sonst  hätte  er  nicht  von  der  Leetüre 
beider  Gedichte  gesprochen.  Hugo  citirt  nämlich  nur  aus  der 
Periegesis  und  zwar  die  vier  Eingangsverse,  während  ihm  das 
Gedicht  auf  Anastasius  natürlich  ebenso  unbekannt  war,  wiewohl 
allen  damaligen  Gelehrten.  Eine  einzige  vollständige  Handschrift 
existirt  davon  und  in  alten  Katalogen  wird  das  Gedicht  ebenfalls 
nur  einmal  aus  Oviedo  genannt.  So  hat  es  im  Mittelalter  unter 
die  grössten  Seltenheiten  gehört.  —  Uebrigens  möchte  ich  noch 
gegen  die  Art  Verwahrung  einlegen,  wie  Koch  mit  handschrift- 
lichen Subscriptionen  umspringt.  Nämlich  ebenfalls  seiner  An- 
sicht zu  Liebe  lässt  er  die  Aufschrift  für  de  laude  Anastasii 
gelten,  während  er  die  fast  ebenso  ausführlichen  Aufschriften  bei 
der  Periegesis  als  interpolirt  erklärt.  Beiderseits  steht  prisciani 
grammatici  ,  im  Durlaoensis  findet  sich  sogar  '  pr.  gr.  cesariensis '. 
Das  heisst  doch  die  karolingische  Ueberlieferung  einfach  auf  den 
Kopf  stellen,  wenn  man  bei  dem  einen  Werke  die  Aufschrift  gel- 
ten lässt  und  sie  bei  dem   anderen  für  gefälscht   erklärt. 

Uebrigens  ist   doch   noch  die    älteste   Ueberlieferung  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  welche  hier  nicht  auf  vollständigen  Handschrif- 


1  Mit  Sicherheit  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  Hugo  von  Trim- 
berg V.  17!Sff.  erwähnt,  dass  er  die  Kenntniss  von  Prisciaiis  Apostasie 
dem  Anticlaiidian  des  Alanus  verdanke,  wie  übrigens  Koch  aus  meiner 
"Geschichte    der  christl.  lat.  Poesie'   S.  860  hätte  entnehmen  können. 
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ten  sondern  auf  Bnichstückon  in  Florilegien  beruht.  Wir  finden 
eine  Anzahl  Verse  aus  der  Periejresis  zunächst  in  den  Exempla 
diversorum  auotorum  (ed.  Keil,  Halle  1872).  Diese  Sammlung;, 
die  auf  einem  älteren  lanjjobardisohen  Florilep;  beruht,  kann  nun 
allerdings  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  erst  im  dritten  .lahrzchnt 
des  9.  .lahrhunderts  abjrefasst  sein,  da  als  V.  217  WaJahfridi 
Strabi  de  vita  et  fine  Mammae  IV  Ifi  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  II 
279)  angeführt  wird.  Aber  der  Grundstock  geht  jedenfalls  auf 
das  8.  Jahrhundert  zurück.  Hier  werden  von  V.  90  an  viele 
A'^erse  aus  der  Periegese  oitirt  und  zwar  meist  mit  beigeschrie- 
benem PRIS,  wofür  sich  freilich  an  manchen  Stellen  verschrieben 
PERS  findet.  Jedenfalls  deutet  das  mit  Sicherheit  darauf  hin, 
dass  der  Verfasser  des  ursprünglichen  Florilegiums  in  seiner  Hand- 
schrift die  Periegese  als  ein  Werk  Priscians  bezeichnet  vorfand. 
Und  80  ist  es  auch  bei  Micon  von  S.  Riquier,  dessen  Sammlung 
eine  vielfach  erweiterte  andere  Ableitung  des  ursprünglichen  Flo- 
rilegiums bietet;  dort  wird  zu  dem  ersten  aus  der  Periegese 
stammenden  Verse  (153)  PRISC  IN  PERI  gesetzt.  Uebrigens 
finden  sich  bei  Micon  bedeutend  weniger  Verse  aus  Priscian,  als 
in  den  Exempla,  nämlich  10,  während  die  Exempla  23  bieten. 
Diese  Ueberlieferung  Priscians  gehört  zu  derjenigen,  welche  in 
den  codd.  deteriores  erhalten  ist  (B  Bachrens).  So  gibt  Fxemjda 
119  =  Prise.  94  Gargani  und  laspidis,  92  =  200  Getulique 
supersunt,  124  =  2ö8  Plurior  ad  solem  residet,  127  =  280  fontis 
(und  rauca),  126  —  296  Halani,  129  =  P.14  Noricique,  94  =  329 
Phebeus  surgens,  96  =  401  Egeum.  97  =  512  üstendit,  130  = 
596  Taprobanem  veniae  g.  quam,  99  =  651  üleotidis,  131^=603 
(laucasus  exivit,  100  =  718  Massagete  (ebenso  Wicon  237),  90  = 
737  Calcedonis  (ebenso  Micon  7U),  101  =  755  Stemma  micans, 
91  =  770  Suntque  Calcedoni,  102  =  780  haec  potius  (ebenso 
Micon  389),  103  =  861  gurgite  clausa.  Ausserdem  notire  ich 
die  Abweichungen  in  den  nur  von  Micon  angeführten  Versen  ; 
Micon  2.59  =  I'risc.  418  ooloreni;  304  =  801  Pampliilos,  Grainm; 
346  =  1009  Saffirique.  Beide  Florilegien  sind  von  Baehrens 
nicht  herangezogen  worden. 

Zn  (»rientins. 

Dass  die  Kritik,  welche  Bährens  an  Orientius  geübt  hat  (ed. 
Ellis  p.  254,  Fleckeis.  Jahrbb.  137,  389  U'.)  eine  reinigende  ge- 
wesen ist,  kann  man  nicht  sagen.  Manches  hat  er  wohl  zur  Er- 
klärung des  Dichters  beigetragen,  doch  die  ihm  eigenthümliche 
gewaltsame  Art,  römische  Dichter  zu  verbessern,  hat  ihn  auch 
hier  oft  übers  Ziel  hinausschiessen  lassen.  Ich  will  im  folgenden 
versuchen  eine  Reihe  von  Stellen  lesbarer  zu  gestalten 
I  11,  12  —  lascivum  miserum  fallax  breve  mobile  vanum, 
heu   nos  uoxarum   fons  male  praecipitans  — 

50   kann   haue   nur  im   Gegensatz    zu  49  unam  gesagt    sein 
und  muss  auf  das    zukünftige  Leben    gehen,    wie    der  Imperativ 
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coiisequifor  erweist.  Derseltio  Gegensatz  ist  52  auHgedriickt,  wo 
zu  vita  '  terrena  '  zu  ergänzen  ist.  Die  .\en(lerungen  von  Biihreiis 
'haut'  und  '  cura     sind   unniithig. 

56  ist  das  Handschr.  tutis  zu  halten,  es  ist  im  Gegensatz 
zu   dem   sclinellen   Verlaufe  des   irdischen   Lebens   gesagt. 

85  schreibe  ich  mit  Bähreiis  'maiorein'.  114  vielleicht 
aurae  statt  aera.  20Ü  sint  statt  sunt.  249  at  tarnen  statt  est 
tanien.  264  tenet  für  tegit  mit  Bährens.  277  dubitas.  'M)(j  son- 
tes  statt  des  unmöglichen  insontes  mit  Bährens.  821  ist  formosos 
mit  Conimirius  vorzuzielien.  31;-5  igiies  statt  ignis,  die  alte  Accu- 
sativforni  liisst  sich  sonst  aus  Orientius  nicht  belegen.  !)44  ist 
lugies  zu  halten,  das  Futurum  steht  für  den  Imperativ  wie  sehr 
häufig  in  iler  Vulgata.  35G  exstinxit.  358  vindicat,  en,  gladio, 
'in'  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  H82  choro  mit  Bährens,  nicht  der 
torus  ist  insanus  zu  nennen,  sondern  der  chorus  iuvenum.  420 
dispoliave  (vgl.  luvenc.  ed.  Iluemer  I  11,  16  u.  s.  w.).  428 
dachte  ich  an  Tenuia  vix  dederat  s.  n.  s.,  doch  scheint  tenuis 
(Bährens)  vorzuziehen  zu  sein.  535  furor  aptat  habenas  mit  Ri- 
vinus.  550  obtulerant  quam  cava  gemma  (non  aliter  liquor  si- 
tientia  ora  proluit  quem  p.  o.  quam  is  quem  c.  g.  obtulit)!. 
57 ()  recipieus  statt  respiciens  nach  Matth.  10,  40  u.  a. 

II  3  preraes  mit  Schenkl.  18  favet,  ah,  vitiis  statt  faveat 
v.  27  contemptum  ist  zu  halten,  es  entspricht  dem  deiectus 
Vs.  25.  30  lacobus  wie  luvenc.  I  430.  46  serviat  mit  Ellis 
(ne  sapor  antiquum  (==  antiquorum,  seil.  Adae  et  Evae)  illecebris 
serviat).  49  tum  statt  dum.  171  non  etiam  in  metuendis  rupi- 
bus.  172  trudere  statt  ludere.  215  vixerat.  216  Atque  illic 
vixit  qui  modo  mille  simul.  221  tangare.  222  vivat  in  effigie. 
Zwischen  22>i  und  229  scheint  ein  Distichon  zu  fehlen,  da  der 
Gedanke  keine  Anknüpfung  hat.  239  ist  selbstverständlich  mit 
Bährens  nee  zu  schreiben.  249  illud  für  illum.  2-'>4  Serius  ex 
scelere.     261    faciet  mit  Ellis.     308  nisi    quae.     311   quin  etiam. 

Carm.  Orientio  trib.  III  de  trinitate  V.  4  omnipotens  est.  5 
deus  unus.  12  quaerimus  statt  quaesumus?  44  rodit  iniquus. 
67  adorandus  mit  Ellis.  69  cognoscier  angulus  omnis.  72  depin- 
git.  101  patris?  108  aufert  statt  obstet.  114  ascensu.  115 
intus  mit  Ellis.  126  quod  mit  Schenkl.  136  Stilus?  163  lau- 
dabilis  audis  osanna  mil  Ellis. 

IV  Orationes  13  stellae  für  guttae  ?  17  fulmina  mit  Bäh- 
rens.    28  sonatis  für  sonantes.     33  decantatis.    47  veniam  Christe. 

Kürzlich  ist  durch  die  Veröffentlichung  von  Micons  Flori- 
legium  (ed.  Traube,  Poet.  lat.  aevi  Carol.  III  279 ff.)  eine  sehr 
erwünschte  Bereicherung  zu  der  bisher  bekannten  Ueberlieferung 
des  Orientius  gekommen.  Da  nämlich  Micon  drei  Verse  aus 
Orientius  citirt,  welche  den  Exempla  diversornm  auctorum  fehlen, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,    dass    er  sie   aus  eigner  Kenntniss 


*  Zu  56 1   ist  in  den  kritischen  Apparat  zu  setzen :  quae  tibi  dat 
moriens  Paulus  Diaconus  homil.  15o  (Migne  95,   1347). 
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hinzugesetzt  hat,  wie  das  überhaupt  mit  vielen  Citaten  aus  christ- 
liehen Dichtern  bei  ihm  der  b'all  sein  mag.  Jedenfalls  war  Ori- 
entius  im  Frankenreiche  vorhanden,  wie  Ja  auch  die  ganze  heutige 
Ueberlieferung  auf  Frankreich  zurückgeht.  Freilich  mochte  es 
immer  noch  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Micon  die  Verse  selbst 
dem  Orientius  entnahm,  oder  ob  er  sich  hierbei  nicht  vielmehr 
schon  auf  einen  Vorgänger  stützte.  Bei  dem  ersten  von  ihm 
citirten  Verse  (23)  steht  nämlich  'ORATIVS  ,    was    entschieden 

nur  eine  falsche  AuÜösung  der  Abkürzung  OR  oder  ORIVS  ist'. 
Dagegen  wird  als  Quelle  bei  dem  zweiten  Verse  (334)  Pruden- 
tius  angegeben,  wahrend  für  den  dritten  Vers  (364)  der  Autor- 
nanie  ganz  fehlt.  Diese  Verschiedenheit  ist  zu  auffällig,  als 
dass  man  nicht  annehmen  möchte,  sie  könnte  nicht  vorkommen, 
wenn  der  Autor  den  Orientius  selbst  gekannt  hätte.  Allerdings 
passiren  ihm  solche  Versehen  oft  genug.  Uebrigens  wird  durch 
Micon  die  Verbesserung  des  Commirius  zu  Commonit.  II  3-1  in 
ihrer  Richtigkeit  erwiesen,  Micon  überliefert  ebenfalls  properes'. 
Zu  I  538  (V.  334)  bietet  Micon  statt  marmore'  corpore  ,  zu 
I  347  (V.  364)  'et  troica'   wie  der  Ashburnhamensis. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Za  Seneca  de  tranqnillitate  animi. 

Ueber  eine  von  dem  Unterzeichneten  in  der  Programm- 
abhandlung 'Seneca  und  Athenodorus'  (Freiburg  i.  B.  1893) 
S.  43f.  neben  anderen  besprochene  Stelle  des  Seneca  mag  hier 
noch  ein  Wort  gestattet  sein,  einmal  im  Hinblick  auf  ihr  cultur- 
geschichtliches  Interesse  und  insofern  dieselbe  lehrt,  wie  sehr  man 
auch  bei  einem  so  durch  und  durch  rhetorisch  gefärbten  Sclirift- 
steller  gelegentlich  die  Forderung  strengerer  Concinnität  zu  er- 
mässigen  hat. 

De  tranqu.  4  räth  Seneca,  angesichts  der  Ungunst  der  poli- 
tischen Verhältnisse  nicht  gleich  auf  jede  Thätigkeit  zu  verzich- 
ten, sondern  sich  je  nach  Umständen  ein  geeignetes  Feld  seiner 
Wirksamkeit  zu  wählen.  §3:  3Iililare  non  licet:  Jwnores  petat ; 
privato  vivendum  est:  sit  orator;  silentium  indidum  est:  facifa 
adi'ocatione  cives  iuvet;  perictdosum  etiam  ingressu  forum  est  : 
in  domibus,  in  sp ectaculis,  in  conviviis  bonum  contubenialem, 
fidelem  amicum,  iemperantem  convivam  agut;  officia  civis  amisit: 
hominis  exerceat.  Das  von  Gertz  stud.  er.  p.  139  angefochtene 
in  spectaculis  —  fidelem  amicum  {agat)  schien  dem  Gedanken  nach 
unklar  und  tritt  zudem  aus  der  sonst  so  concinnen  Gliederung 
heraus,  da  man  für  in  spectaculis  ■ —  fidelem  amicum  eine  gleich 
enge  HezügJiclikeit  erwarten  möchte,  wie  sie  für  die  Worte  in 
domibus  —  bonum  contubernalem  und  in  conviviis  —  tcmperantem 
convivam  agat  gewählt  ist.  Aber  gegenüber  den  bisher  gemach- 
ten Vorschlägen  in  sodaliciis  oder  in  cenacuHs  bleiben  ernstliche 


1  Wie  auch  in  b  (Bruxellensis  100i;6— 10077    sich  nur  Or  tindct. 
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Scrupel  zurück,  und  so  liielt  ich  eine  nochmalige  Umschau  in  den 
dem  Dialog  de  tranquillitate  meiner  Ansicht  nach  zeitlich  nahe 
liegenden  Schriften  Senecas  für  geboten.  In  der  That  führt  uns 
die  Stelle  geradwegs  in  das  unheimliche  Delatorenwesen  der  Nero- 
nischen Zeit.  Man  soll  sich  in  spectaculis  als  fidelis  amicus  zei- 
gen, insofern,  um  Senecas  eigene  Worte  zu  wählen  de  dem.  II 
26,  2,  e.r  spccfacnlis  mnterla  rriminis  ac  per/culi  qicacrltur.  Eine 
unbedachtere  Beifallsäusserung  gab  dem  Uebelwollenden  unter 
Umständen  genügenden  Grund,  eine  Anklage  zu  erheben.  Die 
Farben  mit  denen  Seneca  die  im  Gefolge  des  Despotismus  sich 
zeigende  Schwüle  und  Beängstigung  schildert,  sind  seiner  Zeit 
entlehnt:  non  convivia  sccuri  ineunf,  in  quibits  Ungua  soUicite  etiam 
ebriis  cusfodicnda  est,  non  spcclnntla,  ew  quibiis  materia  criniinis 
ac  periculi  qnaeritur. 

Zu  den  Gründen,  mit  denen  ich  in  der  genannten  Abhand- 
lung die  Neronische  Zeit  (etwa  59)  als  die  Abfassuugszeit  der 
Schrift  dw  tranquillitate  animi  zu  erhärten  suchte,  lässt  sich  also 
auch  die  Uebereinstimmung  zwischen  de  tranqu.  4,  3  und  de 
dem.  II   26,  2  hinzufügen. 

Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 


Fartnra. 


I  Pompeis  non  procul  a  lupanari  inscripfum  est  muro  CIL.  ■ 
IV  1698  gcmnia  vclim  fieri  hora  non(a).  in  quo  gemmam  accu- 
sativum  interpretatur  editor  sollertissimus  per  errorem  opinor. 
nam  illi  similia  amantium  vota  permulta  leguntur,  ut  in  scolio 
Attico  ei9'  öiTTupov  küXöv  fevoiiLiriv  ueya  xpvaiov  Kai  lue  Ka\f) 
'fuvri  qjopoiri  KaQapöv  6f,)ievn  vöov  vel  in  APal.  ti'Be  pöbov  fe- 
VÖ|iriV  ut  decerptum  araica  niveo  pectori  adprimeret.  poeta  nobili 
non  indigna  est  ista  penthemimeris.  sed  quod  adhaeret  ei  hora 
norm  cum  decentius  est  tot  aliis  quibus  parietes  Pompeianos  Scor- 
dopordonici  obleverunt  verbis,  tum  hoc  ipso  minus  darum,  cenae 
ea  hora  est,  cenam  si  cogitavit  scriptor,  potoriam  gemmam  in- 
tellegi  oportet  (nee  bibat  e  gemma  divite  nostra  sitis  Propertius), 
non  anulum  inaurisve  aut  ornamentum  muliebre.  aliorsum  autem 
accipies,  si  ab  ea  ipsa  hora  nonarias  vocatas  esse  memineris  me- 
retricnlas  vilissimas.  aureus  est  Danae  lusit  aliquis  Pompeis 
Trapajbriffaq  Ovidium  (acta  inst.  arch.   Rom.   1889  p.  122). 

II  Conviva  libertinus  in  Petronii  sat.  45  ut  amphitheatrum 
videat  id  est  ut  sj)ectatores  ibi  videant.  ampliteatiir  codex,  unde 
amphilheater  Friedlaeuder  et  ego  restituimus.  cui  tum  similiter 
quidem  declinata  vocabula  adscripsi  ut  arafer  et  aster,  oblitus 
tamen  eram  eius  ipsius  nominis  iam  prodiisse  exempla.  nam  po- 
}iulo  specfcmte  amphilheater  mit  et  hoc  imp.  amphilheater  arsit 
scriptum  habent  chronica  anni  354  (MGH.  antiquiss.  IX  p.  145,  21 
et  147,  16).  accessit  Interim  epigraphicum  quoque  exemplum  ex 
reliquiis  edictonim  praef.  urb.  scriptorum  post  a.  354  quas  Gatti 
in  actis  arch.  mnnicip.  Komae  1891   composuit,  ubi  cum  vici  urbis 
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aut  vicani  referantur,  amphileater  in  A  g  l  legitur  item  ut  in 
Petronio  aspiratione  destitutum  partioulae  posterioris.  edicta  ista 
quoniam  tetigi,  uinira  aliquid  addain  de  liis  qui  in  A  b  10  Caeli- 
montiensibus  Isiacis  nionetariis  aliisque  subiuucti  sunt  Noe)ises  de 
ara  Mutidlc.  de  voce  quid  erat  cur  duhitareturV  sunt  hi  Noven- 
Sfs,  quoniam  c  inter  vocales  saepissime  n egligi t ur  (/aor  ,/'(i(//ri  sim.), 
de  re  autem  situs  urhani  peritiores  videant  an  possint  esse  Novae 
viae  quidam  inter  Caelium  et  Palatinum  accolae  regioni  III  ad- 
tributi  seorsum,  cura  aunimatim  in  XII  viam  eandem  posuerit 
auctor  regionum  antiquus. 

in  In  niuseo  provinciali  Bonnensi  tabella  marmorea  extat 
ex  Koinano  columbario  asportata  ab  araatore  antiquitatis  peregri- 
nato   in   Italia,    sie  inscripta    (Hettner    catal.    nius.    acad.    p.   -K!) : 

Q.  Seaijilhis  Eros  | mor  ollas  II  \  [C.   i<orha\no  C.  L  D'to- 

nysio  I  [ainko]  suo  et  \  [Norban]ae  C.  1.  Primae  \  [(iniicae]  snac 
dünat.  nani  nomina  propria  cum  vera  reparaii  nequeant,  statim 
addere  libuit  quae  exemplo  essent.  difficilius  erat  alterius  versi- 
culi  supplementum  invenire  probabile.  hoc  equideni  soleo  discen- 
tibus  tradere  Eros  [qui  et  A\mor,  similem  appellationem  ex 
H.  Meyersahmi  libello  p.  30  didici  obtigisse  homini  Bitbynio 
rdio?  'loüXioq  'Epiiäg  6  Kai  MepKoüpioq. 

Bonnae.  F.  B. 


Nachtrag  zu  XLVIII   S.  587,  8. 

Zu  S.  587  macht  Herr  Dr.  Wernicke  zu  Halle  mich  brief- 
lich darauf  aufmerksam,  dass  '  Apollon  Kynneios  Culte  hatte  in 
Halai  Aixonides  am  Hymettos  (v.  Wilaniowitz,  Hermes  XXIX 
120.  iMaass,  Ind.  Greifsw.  li^91/2  S.  XII),  in  Korinth  (CIG. 
1  1102)  und  zu  Temnos  in  Aeolis  (Polyb.  32,  25,  12);  vgl.  M. 
Mayer,  Giganten  und  Titanen  63.  Preller-Robert,  Griecli.  My- 
thol.  272'. 

S.  588  ist  zu  ÖpYOt?  Xenoph.  Kyneg.  10,  19  citirt.  Eine 
noch  beweiskräftigere  Stelle  steht  ebendaselbst  9,  2:  KaiacTK^- 
Hiaff9ai  öe  TipÖTepov  TTpoeXeövia  eiq  TÖ?  öpttibaq,  ou  ei0iv 
eX  aq)o  i  TrXeTaxai. 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Uau  in  Uoiin. 
(15.  December  1893) 

UutversltätB-Buobdruokerel  von  Oarl  Georg)  in  Bonn. 
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Volkstliüiiiliolies  bei  Artemidoros. 


Der  Seher  Melampus  sagte  in  seinem  Werke  Txepi  lepctTiuv 
KOI  (Tiiiueiujv:  oübev  biaqpe'peiv  xot  |ae9'  fiiuepav  Y'vöiueva  twv 
övüp  boKoüvToiv  YivecjOai.  Dieser  Spruch,  den  Artemidoros  selber 
anfülirt  (HI  28;  179,  14  H.^ercber^),  ist  bezeichnend  für  die  ganze 
Traumdeutung  des  Alterthunis,  die  nicht  auf  den  Ruhm  einer 
eignen  Wissenschaft  Ansprucli  erheben  kann,  wie  etwa  die  Stern- 
deuterei,  sondern  die  nur  die  luftigen  Gebilde  des  Schlafes  nach 
den  Regeln  erklärt,  die  andere  mantische  Disziplinen  festgestellt 
haben.  Den  Traumbuchschreibern  selbst  war  freilich  trotz  Me- 
lampus dieses  Bewusstsein  geschwunden,  sonst  hätten  sie  schwer- 
lich ihre  Deutungen  oft  so  absurd  begründet,  wie  wir  das  in 
Artemidors  Buch  mit  lachendem  Erstaunen  lesen.  Andererseits 
aber  macht  die  Treue,  mit  der  sich  die  Deutungen  selbst  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  erhalten  haben,  wie  man  ohne  Wei- 
teres annehmen  darf,  es  möglich,  die  alten  religiösen  oder  volks- 
thümlichen  Vorstellungen  zu  erkennen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen. 
Der  folgende  Aufsatz  will  das  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
zeigen^. 

I  5  (12,  28  ff.  H.).  'Wer  träumt,  dass  er  in  Gold  ver- 
wandelt sei,  oder  einen  Schatz  gefunden  habe,  wird  sterben  .  Das 
Letztere  kehrt  wieder  11  '>'3  (155,  2  H.),  wo  A.  als  Grund  hinzu- 
fügt: ou  Yütp  dveu  Toö  Tnv  "filv  dvaffKacpnvai  erjcraupöq  eüpicTKe- 


1  Nicht  mit  aufgenommen  habe  ich  eine  Reihe  von  Traumdeu- 
tungen,^ bei  denen  das  Bewusstsein  von  ihrem  Zusammenhang  mit 
Glauben  und  Sitte  auch  den  Traumdeutern  lebendig  geblieben  ist,  z.  B. 
I    t  (1!,   10  IM:  I  72;  7:!  (Gf.  H.l:  III  50  (ISS.  1  ff.)  u.  a.  m. 

lUieill.  Mus.  l.  l-bilol.  N.   l''.   XI. IX.  1- 
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Tai,  tuCTTrep  oube  vCKpö^  KaraTiGcTai.  DarüLer  liraucht  man  ja 
kein  Wort  zu  verlieren.  In  Wahrheit  beruht  die  Ausdeutung 
ohne  Zweifel  auf  dem  Glauben  an  die  'schatzhütenden  Todten', 
auf  den  schon  Lobeek  ^  aufmerksam  gemacht  hat.  Um  den  Schatz 
zu  heben,  niuss  man  eben  ins  Todtenreich.  Auch  den  ersten 
Theil  möchte  ich  auf  diesen  Glauben  beziehen.  Freilich  steht 
Gold  ganz  allgemein  in  Beziehung  zum  Tode  überhaupt  (Benndorf, 
Antike  Gesichtshelme  und  Sepulcralmasken  ;  Denkschr.  der  Wien. 
Akad.  XXVII  368).  A.  selbst  sagt  I  77  (71,  26),  dem  Kranken 
bedeute  der  Traum,  er  trüge  einen  Goldkranz,  den  Tod:  x^'JJpo? 
xe  xäp  ö  xpucyöq  Kai  ßapüi;  Kai  i)juxpö(;  Kai  hiä  toöto  OaväiLU 
TTpoffeiKaffTai -.  Aber  diese  Begründung  ist  gewiss  sekundär, 
wie  man  leicht  einsieht,  wenn  man  an  die  Goldkränzc  denkt,  die 
so  viele  Leichen  im  Alterthum  getragen  haben.  Und  schliesslich 
wird  überhaupt  die  sepulkrale  Bedeutsamkeit  des  Goldes  auf  die 
Vorstellung  zurückgehen,  dass  die  Schätze  der  Erde  den  Unter- 
irdischen gehören.  Denn  auch  der  Traum,  in  Silber  oder  Kupfer 
verwandelt  zu  werden,  bedeutet  für  einen  Kranken  den  Tod (150; 
47,  17ff.  H.). 

I  5  (13,  3  H.).  'Ein  Armer,  der  träumt,  er  werde  vom 
Blitz  getrofFen,  wird  reich  werden'.  Diese  Deutung,  die  von  den 
sonstigen  Wirkungen  des  Blitzschlags  (II  9;  92,  27  tf.  H. ;  vgl. 
Pauly-Wissowa  V,  42,  44fr.;  E.  Eohde,  Psyche  132,  4)  ziem- 
lich weit  abliegt,  aber  ausdrücklich  als  Lehre  der  rrdvi)  iraXaioi 
bezeichnet  wird,  dürfte  auch  gut  volkstbümlich  sein.  Wenigstens 
scheint  mir  auf  ganz  verwandten  Glauben  hinzuweisen,  wenn 
Plutarch  (quaest.  nat.  4)  berichtet,  dass  Gewitterregen  für  be- 
fruchtender gelte,  als  anderer,  und  wenn  wir  bei  Athenaios  (XIV 
649  f  —  650  a;  Murr,  Ptlauzenwelt  70)  lesen,  dass  der  Blitz,  der 
in  ein  Grab  bei  Kyzikos  fuhr,  dort  den  Baum  KÖvvapo^  erzeugt 
habe,  der  zweimal  jährlich  Früchte  trug.  —  Dass  ein  Eeicher, 
der  denselben  Traum  hat,  arm  wird,  ist  gewiss  nur  eine  künst- 
lich ausgedachte  Antithese. 


1  Aglaophamus  632™;  vgl.  auch  E.  Rohde,  Psyche  226, 1 ;  P..C.H. 
III  227,  No.  21. 

2  Die  todbringende  Bedeutung  von  Gold  (und  Purpur)  geht  .so 
weit,  dass  schon  der  Traurn,  er  bekleide  ein  Amt,  zu  dessen  Tracht 
sie  gehören,  einem  Kranken  den  Tod  verkündet  (II  .30;  126,  28ff.  II.)  — 
Golden  ist  auch  der  Zweig  des  Aeneas  beim  descensus  Averni  (Verg. 
Aeii.  YI    I.'ii;  und  Servius  dazu). 
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I  21  (23,  10 ff.  H.).  'Träumt  mau,  dass  einem  die  rechte 
Kopfseite  kahl  wird,  so  verliert  man  die  männlichen  Verwandten; 
die  weiblichen  aber,  wenn  es  die  linke  Seite  ist'.  Dazu  stellen 
sich  I  26  (28,  8  ff .  H.),  wo  das  rechte  Auge  als  Sohn,  Bruder, 
Vater,  das  linke  als  Tochter,  Schwester,  Mutter  erklärt  wird, 
I  31  (31,  10  ff.  H.),  wo  die  rechte  Zahnreihe  Männer,  die  linke 
Frauen  bedeutet  und  I  42  (40,  10  ff.  H.).  Hier  wird  als  eine 
TraXaiä  biaipeffiq  berichtet,  dass  die  rechte  Hand  auf  die  männ- 
lichen, die  linke  auf  die  weiblichen  V'erwandten  gehe.  Herr  H. 
Lewy  hat  (Rhein.  Mus.  XLVIII  398)  diese  Bezüge  auf  jüdische 
Traumdeutung  zurückführen  wollen.  Mit  eben  so  vielem  Recht 
hätte  er  z.  B.  Aegyiiten  herbeiziehen  können,  wo  das  rechte  Auge 
die  Sonne,  das  linke  den  Mond  l)edeutet  (Wiedemann,  Religion 
d.  alten  Aegypter  160).  Und  so  Hessen  sich  der  Parallelen  noch 
viel  mehr  auch  aus  neuem  Aberglauben  beibringen,  woraus  aber 
eben  nur  folgen  würde,  was  der  einzig  richtige  Schluss  ist,  dass 
wir  es  nämlich  mit  einer  so  ziemlich  allen  Völkern  gemeinsamen 
Vorstellung  zu  thun  haben.  Für  die  Griechen  vergleiche  man, 
was  bei  Pauly-Wissowa  P  83,  60  ff.  bemerkt  worden  ist. 

I  50  (46,  10;  48,  9  ff .  H.).  'Sieht  sich  Jemand  im  Traum 
in  übermenschlicher  Grösse,  so  wird  er  sterben.  Ebenso  geht 
es,  wenn  ein  Kranker  träumt,  er  besässe  übermenschliche  Schön- 
heit'. Hier  kann  man  an  die  Vorstellung  denken,  dass  alles 
Widernatürliche  unheilvoll  wirkt,  vor  allem  das  ünepiueTpov. 
Aber  näher  liegt  Folgendes.  Gespenster  erscheinen  in  übermensch- 
licher Grösse ;  vgl.  die  Beschreibung  des  Hekatephasmas  bei  Lu- 
kianos  Philopseudes  22  und  Roschers  Lex.  Mj'th.  I  2471,  28  ff. 
Und  die  iipuue^  dachte  man  sich  wohl  auch  als  von  einer  über- 
menschlichen Schönheit  (Serrius  z.   Aen.  VI  49). 

I  56  (54,  16  H.).  Zu  träumen,  dass  man  auf  einem  Zwei- 
oder Viergespann  fahre,  weissagt  einem  Kranken  den  Tod'.  Einen 
Grund  dafür  gibt  A.  nicht  an;  es  war  also  entweder  zu  seiner 
Zeit  die  Vorstellung  noch  lebendig,  die  den  Anlass  zur  Deutung 
geboten  hat,  oder  aber  sie  war  spurlos  verschollen.  Aber  im 
zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  wurde  in  Griechenland  die 
Leiche  längst  nicht  mehr  gefahren,  und  auch  in  Rom  war  dieser 
Brauch  selten  geworden  (Marquardt,  Privatleben  I  355).  Dage- 
gen ist  in  der  Kulturepoche  der  sogenannten  Dipylonvasen 
gerade  das  Fahren  der  Leiche  von  der  grössten  Bedeutung.  Auf 
den  zahlreichen  Gefässen  mit  dem  Bilde  eines  Leichenzuges  pflegt 
der  vierrädrige  Wagen,  auf  dem   die  hohe  Kline  mit  dem   Körper 
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des  Tollten  stellt,  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  zu  bilden.  In- 
dess  hacli  dieser  Periode  gehen  die  Beispiele  plötzlich  aus.  Mir 
sind  aus  späterer  Zeit  nur  das  Terrakottarelief  (Rayet,  Monu- 
ments pl.  75)  und  eine  mit  diesem  auffallend  übereinstimmende 
sf.  Vase  (ebenda  Text),  sowie  ein  sf.  attisclier  Pinax  in  Ber- 
lin bekannt  (Furtwängler  1814).  Auch  aus  der  römischen 
Sitte,  die  imagines  der  Ahnen  auf  Wagen  der  Leiche  voranzu- 
fahren^,  kann  die  Ausdeutung  des  Traumes  bei  A.  nicht  abge- 
leitet sein.  So  müssen  wir  darin  wohl  eine  Eeminiscenz  an  eine 
früh  abgekommene  griechische  Sitte  sehen.  Wir  können  aber 
dabei  nicht  stehen  bleiben.  Aus  Arteniidoros,  so  scheint  mir 
wenigstens,  lässt  sich  erst  erklären,  warum  überhaupt  die  Leiche 
gefahren  wurde.  Der  Todte  hat  den  Wagen  nüthig,  um  auf  ilun 
die  weite  Reise  ins  Reich  der  Geister  machen  zu  können.  Denn 
neben  dem  Glauben  an  die  unmittelbare  Nachbarschaft  der  Todteii 
unter  der  Erde  gab  es  ja  aucli  seit  langem  die  Vorstellung,  dass 
ihr  Reich  an  der  äussersten  Grenze  der  oiKOU)uevri  läge.  Und 
wie  zur  Bestätigung  lesen  wir  im  gleichen  Kapitel  bei  A.  (.").5,  " 
IL) :  bid  he  jf\c,  epr||uou  äp|ua  eXauveiv  TiavTi  öi'iTTOuGev  tlu  ibövTi 
edvaiov  OUK  eiq  inaKpdv  £ffö)aevov  TrpoaYopeuei.  Also  duicli 
eine  Wüste,  eine  einsame,  menschenleere  Gegend,  ging  die  Reise 
zum  Hades.  Solche  Reise  sehen  wir  auf  etruskischen  Monumenten 
dargestellt  z.  B.  Micali  Storia  Taf.  65.  Und  so  hätte  unser 
Grieche  am  Ende  seine  Weisheit  sich  bei  den  Etruskern  geholt, 
auf  seinen  grossen  Reisen,  die  er  zur  Erkundung  der  Träume 
unternommen  hat?  Diesen  verlockenden  Schluss  zu  machen, 
hindert  hauptsächlich,  dass  wir  von  der  etruskischen  Traumdeu- 
terei  nichts  wissen.  Wie  alle  Völker,  werden  auch  sie  an  Träume 
geglaubt  und  sie  ausgelegt  haben.  Aber  hier  dürfen  wir  mit  diesem 
hypothetischen  x  nicht  operiren.  Ferner  aber:  dass  diese  Vor- 
stellung auf  griechischem  Boden  gewachsen  ist,  zeigt  die  Ana- 
logie der  neugriechischen  Charonlegenden.  Charon  ist  hier  der 
Reiter,  der  die  Todten  zu  Pferde  in  sein  fernes  Reich  schleppt : 
ein  sicher  antiker  Glaube,  der  nicht  durch  gelehrte  Tradition  er- 
halten'sein  kann'".     Und    schliesslich  darf  man  wohl    auch    trotz 


1  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Prozession  vgl.  Marquardt,  Privat- 
leben I  353,  C;  Bcundorf,  Gcsichtshelmc  a.  a.  0.  374 f.;  V.  Liebrecht, 
zur  Volkskunde  370  No.  17. 

-  Ui'ber  (lit>  liii-rlicr  jjjt'liörenilpii   \'oi-Rtolliingi'n    vom   IladcR-Jäger 
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des  Wklersiiruchs,  der  in  Eoscliers  Lexikon  (I  1785,  7  f.)  dage- 
gen erhoben  worden  ist,  den  "Aibr|<;  kXutottiuXo?  hieber  beziehen. 

I  00  (56,  15  H.).  'Wer  tniumt,  er  ringe  mit  einem  Un- 
liekannten,  der  wird  krank  werden  :  ÖTT€p  Yctp  ö  TraXaicTTri?  ßou- 
Xerai  töv  dvTiiraXov  bia9eTvai,  toöto  kui  fj  vöaoq  töv  Ka^vovia, 
toöt"  effTi  Tvj  ■ff)  boüvai.  So  albern  diese  Begründung  ist,  so 
liegt  in  ihr  doch  ein  wahrer  Kern.  Wir  haben  es  mit  einer 
Personifikation  iler  als  Dämon  gefassten  Krankheit  zu  tliun,  wie 
in  dem  Bilde  eines  späten  Amuletts:  Kevue  des  et.  gr.  IV  287  ff. 
üeblicher  noch  war  es  die  Krankheit  als  fressendes  Thier  zu 
fassen:  Liebrecht,  z.  Volkskunde  347  No.  12;  Bienkowski,  Era- 
nos  Vindüb.  295 ff.  Und  so  lesen  wir  bei  Arteniidoros  II  54 
(152,  22  H.),  dass  der  Kampf  mit  wilden  Thieren  in  der  Arena 
bedeutet,  der  Träumende  werde  krank  werden  :  öx;  YoiP  ÜTTÖ  6r)- 
piou,  ouTuu  Kai  uttö  vöffou  tpOeipoviai  ai  cräpKei;.  So  auch  II  12 
(102,  ir>  H.):  Xeujv  (dnreiXüjv)  vöffov  iJavTeOeTai  und  IV  -50 
(236,  3 ff.):  Tä  «Ypia  ßiipia  irpö?  vöffov  ^Xäjußave).  üjffTrep  jaev 
Yäp  TÖ  Gripia  ßXdTriei  toüi;  ävOpüJTTouq,  oÜTiu  Kai  a'i  vöffoi. 
Vergleiche  auch  üsener,  de  carmine  Iliadis  quodam  Phocaico  33  ff. 

1  60  (56,  26  H.).  'Wer  im  Traume  mit  einem  Todten  ringt, 
wird  krank  werden  oder  mit  den  Erben  des  Todten  in  Streit 
gerathen'.  Sehen  wir  von  der  durchsichtigen  Symbolik  des  zwei- 
ten 'l'heils  ab,  so  haben  wir  im  ersten  die  weit  verbreitete  volks- 
thümliche  Anschauung,  dass  der  Schlag  der  Gespenster  krank  ^ 
macht  (Lobeck,  Aglaoph.  637  f.,  E.  Rohde,  Psyche   225,  4). 


U.S.W,  hat  besonders  Dilthey  gehandelt;  zuletzt  Arch.  Zeit.  1874,  Slff. 
Bei  ihm  aber  und,  so  weit  ich  sehe,  auch  in  allen  anderen  Behand- 
lungen dieses  Themas  fehlt  die  Stelle  Aisch.  Agam.  1235  Weil,  die 
freilich  seit  Lnbeck  (zum  Aias  .'!52)  als  verderbt  gilt.  Hier  nennt 
Kassandra  die  Klytaimestra  Öuouöav  "Aibou  jariT^pa.  Es  leuchtet  ohne 
weiteres  ein,  wie  eng  sich  die  Vorstellung  von  der  '  in  der  wilden  Jagd 
fahrenden'  fDilthey  a.  a.  0.  91)  Todesmutter  an  den  Hades-Jäger  an- 
schliesst.  Schon  das  sollte  die  Stelle  gesichert  haben.  Zum  Ueberfluss 
gibt  es  neugriechisch  eine  Mutter  des  Charos  (Schmidt,  Märclien  lö9ff.}. 
Wie  lebendig  muss  im  5.  Jahrhundert  der  Glaube  noch  gewesen  sein, 
wenn  die  einfache  Bezeichnung  dem  Dichter  genügt  hat!  —  Chthonische 
Züge  an  Kl.  siehe  auch  bei  O.  Crusius,  Klyt.  in  Ersch  u.  Gruber  253, 11. 
1  Diese  Krankheit  heisst  davon  'Schlaganfall'  ä.nön\r]i\(;:  siehe 
zuletzt  Babick  de  deisidaemonia.  diss.  Lips.  1891,  23.  Nur  kehrt  er  in 
eigenthünilichem  Missverständniss  die  Sache  um.  Natürlich  ist  das 
Ursprüngliche  die  körperliche  Auffassung  des  Schlags.     So  ist  es  denn 
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1  10  (61,  9  H.).  'Wer  träumt,  er  esse  das  FleiBch  eines 
ihm  weder  bekannten  noch  verwandten  Mensehen,  dem  bedeutet 
das  TÖ  jueTiöTov  Kai  ünepßoXrj  diTaöov  xpÖTTOV  TÖp  xiva  oi  äv- 
OpuJTTOi,  örav  licpeXiLvrai  rrap'  dXXriXuuv,  eööioucriv  o!XXriXou(;('2'2)'. 
Trotz  dieser  ausdrückliclien  Angabe  A.'s  ist  mir  ganz  unzweifel- 
haft, dass  wir  hier  einen  letzten  Nachklang  von  ursprünglichem 
Kannibalismus  haben.  Es  ist  ja  durch  viele  Beispiele  von  soge- 
nannten 'Wilden'  bekannt,  wie  weit  verbreitet  der  Glaube  ist, 
man  könne  sich  die  geistigen  und  körperlichen  Kräfte  eines  Men- 
schen zu  eigen  machen,  indem  man  sein  Fleisch  oder  einen  be- 
stimmten Körperthcil  von  ihm  geniesst.  Gerade  deshalb  wird 
auch  der  Kannibalismus  pnit  Vorliebe  an  den  Leichen  erschlage- 
ner Feinde  geübt  und  kommt  deshalb  auch  da  vor,  wo  sonst  der 
Genuss  von  Menschenfleisch  verabscheut  wird  (Chamisso,  Keise 
um  die  Welt,  zweiter  Theil  S.  394  der  Ausgabe  des  Bibliogr. 
Inst.) '.  Für  Griechenland  hat  erst  jüngst  Rohde  Spuren  des 
Kannibalismus  in  der  Sitte  des  jaaffXcXKTiLiöq  nachgewiesen  (Psyche 
253,  1)-.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  dieser,  wenn  Tydeus  ster- 
bend das  Gehirn  seines  getödteten  Feindes  .Melanippos  schlürft 
(Bethe,  Theban.  Heldenlieder  62). 

I  74  (67, 12tf.  H.).  AOxvoq  vffri|Liaivei)TÖv  T(\c,  okia?  äpxovia 
Ktti  TÖ  7Tveü)aa  toO  ibövTO?  ]]  biä  tö  emßXerreiv  rot  evbov  r|  biet  tö  eü- 
aiTÖCfßecTTOV.  Der  zweite  Theil  der  Erklärung  deutet  schon  an,  dass 
wir  unter  dem  TtveO|ua  den  Lebenshauch  zu  verstehen  haben.  Leicht, 
wie  die  Lampe,  erlischt  auch  des  Menschen  Leben.  Noch  deutlicher 
spricht  sich  das  II  9  (96,  15ff.  H.)  aus,  wo  A.  nach  'Phemonoe' 
berichtet,  ein  hell  brennendes  Licht  bringe  dem  Kranken  Gene- 
sung,   ein  dunkles  verkünde  seinen  Tod.      So    hätten    wir    hier, 


durchaus  nicht  '  facete  dictum',  wenn  in  Aristophanes'  Vögeln  1490ff. 
der  Chor  sagt:  wer  Nachts  dem  Heros  Orestes  begegnete,  -fu.uvö?  fiv 
irXirreii;  i"t'  aÜToO  itdvTa  ^&mbii\a.  Mau  denke  nur  an  die  sehr  liaiid- 
greiflichen  Prügclstriemen,  die  Trimalchios  Mitknecht  von  dem  Kampf 
mit  den  Strigen  davonträgt  (Petron.  63).  Gerade  die  genaue  Ueberein- 
stimmung  macht  den  Witz  um  so  beissender.  Vgl.  auch  E.  Rohde, 
Psyche  .'376,  1. 

*  Die  gleiche  Anschauung  bei  Thicrtleisch:  der  Genuas  eines  un- 
geborenen Häschens  stellt  die  verlorene  Fruchtbarkeit  wieder  her  (Plin. 
N.  H.  XXVIII  248). 

3  Rohdes  Frage,  ob  die  abgeschnitteneu  Glieder  gegen  des  Ermor- 
deten Seele  apotropäisch  wirken  sollen,  ist  zu  bejahen;  vgl.  äio  Samm- 
lung von  H.  Gaidoz:    les  deoorations    in   der  Melusine  Bd.  III — VI.  — 
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iiml  zwar  meines  Wissens  einzig  durch  A.  bezeugt,  die  uns  so 
geläufige  Vorstellung  vom  Lebenslicht.  Ganz  felilt  es  aber  an 
Spuren  dieses  Glaubens  auch  sonst  im  Alterthum  nicht.  Bei  Ge- 
legenheit des  Kandelabers  von  Cortona  bringt  Micali  (Monum. 
ined.  testo  p.  79)  eine  testamentarische  Verfügung  aus  dem  Corpus 
juris  bei,  wonach  Sklaven  freigelassen  werden,  wenn  sie  einen 
Monat  um  den  andern  am  Grabmal  ihres  Herrn  lucernam  accen- 
ilant  et  sollemnia  mortis  peragant.  So  habe  denn  auch  der  Kan- 
delaber ursprünglich  gehangen  'dal  somrao  della  volta  forse  uel 
vestibolo  ü  in  altra  stanza  interiore  del  sepolcro'.  Ebenso  fand 
sich  im  Volumniergrabmal  zu  Perugia  eine  kleine  Thoulampe 
'precisamente  nel  mezzo  all'  archivolto  dell'  ingresso  .  Auch  in 
der  esciuilinischen  Nekropole  fanden  sich  Lampen  in  grösserer 
Zahl,  die  vermuthlich  auf  den  kleinen  ebendort  gefundenen  Al- 
tärchen gestanden  haben  (Drossel  in  den  Annali  dell'  Inst.  1879, 
284).  Ferner  scheint  es  nach  den  Ausführungen  von  Ersilia  Cae- 
tani-Lovatelli  (Bull.  comm.  XJX  245  fi'.),  als  habe  man  dem  Ge- 
nius mit  Vorliebe  gerade  Lampen  geweiht^.  Wie  lebendig  aber 
wenigstens  in  hellenistischer  Zeit  der  Geniusglaube  auch  in  Grie- 
chenland gewesen  ist,  lehrt  besser  als  alle  litterarischen  Zeugnisse 
eine  Inschrift  des  3.  oder  "2.  Jahrhunderts  aus  Halikarnassos  (Brit. 
Mus.  Inscr.  IV  1  No.  896),  wo  auf  Befehl  des  Apollon  Telmesseus 
ein  gewisser  Poseidonios  einen  Geschlechtskultus  stiftet,  in  dem 
Zeus  Patroüs,  Apollon  Telmesseus,  die  Moiren,  die  Göttermutter 
und  der  'AfaOö^  Aaijuiuv  des  Stifters  und  seiner  Mutter  Gorgis 
verehrt  werden  sollen.  Seit  dem  3.  Jahrhundert  finden  sich  Lam- 
pen in  Gräbern  und  besonders  auf  der  ustrina  auf  dem  kürzlich 


Dass  man  berechtigt  ist,  das  Erschlagen  des  Feindes  im  Krieg  dem 
Mord  gleich  zu  setzen,  beweist  auch  die  Zusammenstellung  des  Mord- 
eisens und  der  hasta  velitaris  bei  Plin.  N.  H.  XXVIII  .33  und  34.  Vgl. 
Liebrecht  z.  Volkskunde  .'521  No.  'Jfi. 

1  Die  von  Garrucci  (Bull.  d.  Inst.  1860,  70)  veröffentlichte  Lampe 
des  Museo  Kircheriano  darf  nicht  dafür  herangezogen  werden.  Denn 
wie  Herr  Dressel  Herrn  v.  Doraaszewski,  dem  ich  für  seine  Vermittlung 
meinen  Dank  sage,  gütigst  mitgetheilt  hat,  steht  dort:  Helenus  suom 
nome»  d(is)  inferis  und  so  weiter.  Ferner  am  Schluss  nicht  ligamus, 
sondern  fecimus.  Der  seltene  Fall  einer  defixio  auf  einem  Thongefäss 
hat  sich  ganz  neuerdings  auch  in  den  Rheinlanden  gezeigt,  s.  Westd. 
Korrespondenzblatt  1893,  Okt.  no.  lOö. 
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aurgegrabenen  attischen  Friedhof  nach  Brückners  und  Pernices 
Beobachtung  (Mitth.  a.  Ath.  XVIII  82;   159). 

I  74  (67,  15  H.).  Tpirrou^  küi  ^cTTia  vffti|JC(ivou(Ti>  töv 
ßiov  Kai  Triv  öXtiv  KaxäaTaffiv  küi  Tf)v  f^vaiKa  toö  ibövio?. 
ÖTi  ötv  oüv  Tiäeii  ö  TpiTTOui;  f\  r\  effiia,  ei?  Taura  ti^v  ßXäßiiv 
ävaKTEOv.  TparreCa  be  TpiTToboq  oübfev  biaqpepei  oübe  äXXo  ti 
ffKeOoq,  iL  riq  embeiTTVeT.  Für  die  religiöse  Heiligung  des  Her- 
des im  antiken  Hause,  a«f  der  diese  Deutung  ja  offenbar  beruht, 
Zeugnisse  beizubringen,  ist  wohl  nicht  nothig.  Der  Tpinou?  ist 
hier  so  eng  mit  dem  Herd  verbunden,  weil  er  als  Kochtopfstän- 
der seinen  festen  Platz  über  dem  Herd  hatte,  wie  noch  heute  in 
niederdeutschen  Bauernhäusern  der  Kessel  ständig  an  einer  grossen 
Kette  über  dem  offenen  Herdfeuer  in  der  Diele  hängt.  Dass  dem 
Herd  die  TpäireCa  gleichsteht,  weil  man  nämlich  ursprünglich 
eben  das  Mahl  selbst  am  Herd  verzehrte,  ist  auch  bekannt,  ebenso 
wie  man  auch  den  dreifüssigen  Grapen  '  durch  eine  übergelegte 
Platte  zum  Esstisch  machte  (Blümuer  bei  Baumeister  I  462). 
Und  80  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  dass  die  griechischen  Speise- 
tische drei  Füsse  hatten,  trotz  einer  viereckigen  Tischplatte^.  — 
Die  Worte  rriv  öXriv  KaTäöxaffiv  erklären  sich  vorzüglich  durch 
die  Anekdote  bei  Herod.  VIII  137  f.  (Vgl.  Lefebure,  Melusine 
V  147;  Phemonoe  bei  Artemidor  II  9  (96,  7H.)).  Zu  erklären 
bleibt  endlich  wohl  noch  der  Bezug  des  Herdes  auf  die  Frau. 
An  einer  andern  Stelle  (II  10 ;  98,  9  f.  H.)  sagt  A.  selbst,  der 
Vergleich  sei  begründet  biä  t6  be'xefföai  TOt  rrpöi;  töv  ßiov  eii- 
XpilÖTa.  Wir  erinnern  uns  an  die  Bedeutung,  die  der  Herd  bei 
der  Hochzeit  (z.  B.  Wachsmuth,  das  alte  Griechenland  im  neuen 
92/93)  hat.  Dass  in  der  Deutung  Artemidors  nicht  ein  künst- 
lich konstruirter  Bezug,  sondern  ein  echt  volksthümlicher  Glaube 
vorliegt,  wird  aufs  willkommenste  dadurch  bestätigt,  dass  in  Epi- 
ros  heute  der  Platz,  wo  Herd  und  Backofen  stehen,  mit  demsel- 
ben Namen  genannt  wird,  wie  die  Mutter  (|Liävva :  Contis,  Melu- 
sine IV  122,   1). 

I    81    (82,    18  ff.  H.).      Der    Traum,    er    schlafe    in    einem 


1  Blümner  bei  Baumeister  III  18181)  meint,  dreifüssige  Tische 
ständen  auch  bei  unebenem  Fussboden  fest.  Aber  dann  müssten  doch 
wohl  die  Füsse,  was  unmöglich  ist,  verschiedene  Länge  haben.  So 
wird  man  mit  ihm  (Arch.  Zeit.  1884,  28())  darauf  verzichten,  den  (prak- 
tischen) Zweck  anzugeben.  Ks  wird  fl)eii  heiligpr  Brauch  gewe- 
sen sein. 
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Heilipthiinie,  verkündigt  dem  Kranken,  dass  er  genesen,  dem 
Gesundeil,  dass  er  krank  werde.  A.  erklärt:  ö  (iev  ^ap  «vä- 
TTüuXav  e£ei  Tf\q  vöffou  biä  tö  toü?  Ka6eübovTa(;  |ari  dvTi- 
Xapßäveaeai  ttöviuv,  ö  b"  tir'  iaipeiav  Geiüv  KaTeXeüffeTai.  Hier 
sieht  man  deutlieli,  wie  sich  zwei  Scliiclifeii  der  Ausdeutung  über 
einander  gelagert  haben.  Denn  der  allein  richtige  Grund  der 
Deutung,  nämlicb,  dass  der  Traum  die  Jnkubationsheilung  vor- 
aussagt, hat  sich  nur  im  zweiten  Theil  der  Krkliinmg  gehalten, 
während  der  erste  Theil  naturwiseenschaftlich-rationalistiseh,  aber 
natürlich  ganz  verkehrt  ist. 

ibid.  (82,  22tT.  H.).  'Wer  träumt,  dass  er  ev  |uvri|uaffi,  tv 
TÜqpoi?,  ev  öbil)  schlafe,  der  stirbt,  wenn  er  krank  ist;  wenn  ein 
Gesunder  so  träumt,  bedeutet  es  ihm  dirpaEia.  arrpaKTOi  'fäp 
a\  TOiaOiai  biaipißai  Kai  rä  x^pia'.  Auch  hier  haben  wir  es 
mit  einem  bekannten  Volksglanben  zu  thuu.  Denn  an  Gräbern 
treiben  die  Gespenster  der  Todten  ihr  Wesen,  weshalb  man  schwei- 
gend daran  vorüberging,  um  sie  nicht  aufzuschreien  (E.  Rohde, 
Psyche  223,  1).  Und  so  gab  es  denn  auch  ein  pythagorisches 
ffü|aßoXov,  man  solle  nicht  auf  Gräbern  schlafen  (ilullach  F.  Ph. 
G.   I  ölO,    17). 

II  7  (91,  Iff.  H.).  'Träumt  ein  Kranker,  er  sehe  sich  im 
Spiegel,  so  wird  er  sterben :  "fn'VOV  "fäp  eCTTi  TÖ  KäiOTTipov, 
e£  o'iaq  äv  r)  TTenoniiiievov  ü\r|?-  Wer  sich  träumend  im  Spiegel 
entstellt  sieht,  der  wird  erkranken.  Wer  träumt,  dass  er  sich 
im  Wasser  spiegle,  wird  sterben  oder  doch  einen  seiner  nächsten 
Verwandten  durch  den  Tod  verlieren  .  A's.  oben  ausgeschriebene 
Erklärung  sieht  mehr  nach  einem  schlechten  Witz,  als  nach  einer 
ernst  gemeinten  Begründung  ans.  Er  oder  der  Mann,  dem  er 
seine  Weisheit  verdankt,  hatten  eben  den  wahren  Grund  ver- 
gessen und  halfen  sich,  so  gut  es  ging.  Zum  Glück  hat  sich  die 
zu  Grunde  liegende  Vorstellung  noch  heute  lebendig  erhalten. 
Denn  man  wird  fascinirt,  wenn  man  in  einen  Spiegel  .sieht.  Ich 
kann  dafür  auf  die  zahlreichen  Belege  verweisen,  die  J.  Tuch- 
niann  in  seiner  Arbeit  über  die  Fascination  beigebracht  hat  (Me- 
lusine V54ff.).  So  ist  der  Glaube  auch  heute  noch  in  Griechen- 
land in  voller  Ki-aft  (55,  2).  Auch  in  Böhmen  meint  man,  durch 
Bespiegeln  verschlechtere  sich  eine  Krankheit  (56,  1).  Von  der 
verderblichen  Wirkung  endlich  des  sich  im  Wasser  Bespiegeins 
erzählte  auch  ein  griechisches  Gedicht:  KaXai  |uev  ttot'  effav, 
KaXai  (pößai  GüteXibao'  |  äXX'  auiöv  ßäcfKaiv€v  ibüjv  öXotpuji'oq 
dvnp  J  biv)i  ev  TTOTU|ULü"  töv  b'  auTiK«  voOaoq  äeiKiiq  . . .  (Plut. 
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(juaest.  conv.  V  7,  4).  Hierher  wird  ilaiiii  auch  das  pythago- 
rische  au|aßoXov  (Jlullach  F.  I'h.  G.  I  506,  29)  Trapä  XOxvov  jafi 
tffonipi^ou  zu  ziehen  sein. 

II  10  (96,  24  H.).  '  Glaubt  man  im  Traum  zu  sehen,  wie 
das  Haus  oder  ein  Theil  davon  oder  sonst  ein  Geriith  in  einem 
hellen  und  doch  nicht  verzehrenden  Feuer  steht,  so  bedeutet  das 
Glück'  (vgl.  auch  den  Traum  V  47;  202,  22  H.).  Ebenso  ging 
es  Tiberius  im  Exil  zu  Ithodos:  pridie  quam  de  reditu  certior 
lieret,  vestimenta  niutanti  tunica  ardere  visa  est  (Suet.  Tib.  14). 
Man  kann  daran  denken,  dass  die  Götter  den  Menschen  in  klarem 
Feuerglanz  erscheinen:  in  prece  totus  eram ;  caelestia  numina  sensi 
laetaque  purpurea  luce  refulsit  humus  sagt  Ovidius  (fast.  VI  251  f.). 
Näher  liegt  es  vielleicht  noch,  sich  der  reinigenden  Wirkung  des 
Feuers  zu  erinnern,  wie  sie  sich  an  Demophon  (hynin.  Cer.  239) 
und  im  Feuersprung  an  den  Paiilien  (Ovid.  fast.  IV  725  fl'.)  aus- 
spricht. 

Wenn  im  selben  Kapitel  (98,  3  H.)  brennende  Bäume  in 
verschiedener  Weise  auf  die  Hausgenossen  gedeutet  werden,  so 
ist  es  sicher  erlaubt  an  die  bekannte,  auch  im  Alterthum  ver- 
breitete Vorstellung  vom  Lebensbaum  zu  denken  (Manuhardt, 
Feld-  und   Waldkulte  II  23  ff.). 

II  12  (105,  2',  H.).  'Träumt  Jemand,  er  höre  ein  Thier 
sprechen,  so  bedeutet  das  Glück,  besonders,  wenn  es  etwas  eücpiv 
fiOV  KOI  f|bu  sagt.  Was  es  aber  auch  sprechen  möge  TTCtVTUJq 
äXrien  XtTei'-  Dasselbe  wiederholt  A.  II  69  (162.  9  H.):  TÖt 
äXofu  Iwa  TTÜVTUjq  ä\r\Qf\  \i-[(.\,  biet  tö  \xf]  eivai  iv  neOöbuj  Xöyou. 
So  plausibel  dieser  ethische  Grund  klingt,  so  falsch  ist  er.  Wir 
haben  einen  weit  verbreiteten,  uralten  Glauben  vor  uns.  Der 
naive  Mensch  sehreibt  dem  Thier  eine  Seele  zu,  so  gut  wie  sich 
selbst.  Und  da  das  Thier  mit  seinen  schärferen  Sinnen  Gefahren 
schon  wittert,  ehe  der  Mensch  sie  erspäht,  so  ist  seine  Seele  der 
menschlichen  nicht  nur  verwandt,  sondern  begabter  als  sie  und 
daher  im  Stande,  die  Wahrheit  im  Voraus  zu  erkennen.  Ist  hierin 
der  Glaube  an  die  Thieraugurien  zum  guten  Theil  gegründet,  so 
finden  wir  auch  bei  verschiedenen  Völkern  die  Meinung,  dass 
wenigstens  zu  einer  bestimmten,  besonders  geheiligten  Zeit  das 
Vieh  wieder  mit  menschlicher  Stimme  begabt  werde  und  die 
Zukunft  vorhersage.  So  z.  B.  in  Deutschland  in  der  Neujahrs- 
oder Weihnachtsnacht  (Wuttke,  Volksaberglaube*  §§!•'',  16;  vgl. 
Liebrecht,  z.  Volkskunde  366).  Aus  dem  Alterthum  gehören 
hiehcr  die  redenden  Kosse  Achills;     denn    dass    sie    die  Sprache 
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einer  augenblicklichen  Gabe  der  Hera  verdanken,  zeigt  nur,  wie 
weit  sich  Homer  über  den  Volksaberglauben  erhoben  hat(H.  XIX 
407).  Ueberhaupt  kannte  ja  der  alte  Aberglauben  sowohl  die 
Thiersjirache,  wie  die  Mittel,  ihr  Verständniss  zu  erlangen.  Da- 
zwischen und  zwischen  dem  deutschen  Aberglauben  besteht  aber 
offenbar  nur  ein  Gradunterschied. 

II  13  (106,  7  ff.  H.).  Wenn  hier  der  im  Traum  gesehene 
öpäKUUV  Iveiehthum  und  Schütze  bedeutet,  blä  TO  im  OrjffaupOLK; 
ibpüeööai,  so  darf  man  darin  getrost  einen  letzten  Rest  des  von 
0.  Crusius  (Verhandig.  d.  40.  Philologenvers.  44,  3)  nachgewie- 
senen Märchens  erkennen.  Doch  kann  die  Deutung  am  Ende 
auch  geradeswegs  vom  Glauben  an  die  schatzhütenden  Unter- 
irdischen abgeleitet  sein  (oben  S.  178),  aus  dem  im  letzten  Grund 
auch  das  Märchen  geflossen  ist.  Denn  auch  der  Traumdeutung 
war  natürlich  der  Bezug  der  Schlange  anf  den  Todten  lebendig 
geblieben;  vgl.  IV  79  (248,  14  H.):  bpÖKOvrei;  o'i  ^J.kv  ei?  ävbpaq 
HeiaßäXXovTeq  tipiua?  cfr||uaivouaiv,  oi  be  eiq  Tuvaka?  iipuiibaq. 

II  13  (107,  1  H.).  'Wenn  eine  Schwangere  träumt,  sie 
verberge  irgend  ein  Oripiov  epTreröv  im  Busen,  biacpOepei  Kai  oO 
biaöü)ff€i  TÖ  £|ußpuov'.  Auch  dies  ist  dem  Volksaberglauben 
entnommen.  Plinius  (N.  H.  XXX128)  erzählt,  dass  eine  Schwan- 
gere abortiren  müsse,  wenn  sie  über  eine  Viper  oder  amphisbaena 
geschritten  sei.  Zwar  A.  redet  nur  von  einem  beliebigen  Reptil, 
aber  es  ist  doch  kaum  zufällig,  dass  diese  Traumdeutung  bei  ihm 
unter  dem  Abschnitt  öicTTtibeq  Kai  e'xibvai  steht. 

II  16  (110,  13  H.).  Von  einem  Delphin  zu  träumen,  bringt 
Glück.  Denn  wohin  er  schwimmt,  dorthin  wird  der  Wind  wehen. 
Ueber  diesen  Traum  hat  das  Nöthige  schon  Keller,  Thiere  d. 
klass.  Alterthums  218  bemerkt.     Vgl.  auch  Hopf,  Thierorakel  87. 

II  17  (110,  21  H.).  Aüpoi,  aiöuiai  und  überhaupt  alle 
Seevögel,  im  Traum  gesehen,  Toüq  nXeovrag  eic,  iaxajov  ä-fouOi 
Kivbuvov,  dXX'  ouK  ötTToXXuoucTi.  Es  ist  das  derselbe  Glaube, 
den  noch  heute  die  Matrosen  an  bestimmte  Vögel  der  hohen  See 
knüpfen,  die  sog.  mother  Carey's  chicken.  Vergleiche  Keller, 
a.  a.  0.  262;  Hopf  179  f. 

II  36  (137,  15  ff.  H.).  'Von  einem  Sternschnuppenfall  zu 
träumen  bringt  Unglück  und  weissagt  den  Tod  vieler  Leute. 
Und  zwar  bedeuten  die  hellen  Sternschnuppen,  dass  grosse  Männer, 
die  dunkleren,  dass  gewöhnliche  Menschen  sterben  werden".  Die 
gleiche  Ausdeutung  kehrt  V  23  (258,  4  ff.  H.)  wieder,  aber  etwas 
erweitert.     Da  träumt  einein  Sklaven,  ein  Stern  falle  vom  Himmel, 
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ein  anderer  aber  steige  von  der  Erde  zum  Jliinniel  auf.  Sein 
Herr  stirbt,  er  aber  bleibt  Skbive  des  Sohnes,  obgleieh  er  er- 
wartet batte,  freigelassen  zu  werden:  6  |uev  ouv  TrecTÜuv  döTr]p 
eör||uaive  töv  äTToGavoLiiaevov,  6  be  ei^  oOpavöv  äveX9d)v  töv 
tTroi|JÖiuevov  Kai  beffiröffovTa  auTOÖ.  Für  die  Volksthümlichkeit 
des  Glaubens,  aus  dem  diese  Deutung  erwachsen  ist,  dass  näm- 
lich Sternschnuppen  den  Tod  eines  Mensehen  bedeuten,  und  dass 
jeder  Mensch  seinen  Stern  bat,  der  mit  seiner  Geburt  gleich- 
zeitig aufgebt,  sich  in  seinem  Lichtglanz  nach  dem  Glück  des 
Menschen  richtet  und  erlischt,  wenn  er  stirbt,  kann  ich  auf  die 
Stellen  verweisen,  die  ich  in  Pauly  -Wissowas  Eealencyclopaedie 
P,  41,   28  fl'.  citirt  habei. 

11  64  deutet  Artemidoros  verschiedene  Arten  des  Traumes 
aus,  dass  man  zu  fliegen  glaubt.  Darunter  ist  einiges  für  unsere 
Absichten  nicht  ohne  Interesse.  l.'JG,  Vff.  H.  heisst  es:  TÖ  Trepi 
Touq  K€pa|uoug  iTTTa06ai  Kai  t&c,  okiaq  Kai  rd  a|acpoba  ÖKara- 
öTacriaq  t^^  ipuxil?  küi  xapaxäq  navTeüetai.  Die  Deutung 
scheint  sehr  nahe  zu  liegen,  besonders  uns  Modernen,  die  wir  an 
das  Bild  vom  Umflattern  der  Sorgen  und  ähnliches  gewöhnt  sind. 
Trotzdem  bin  ich  geneigt,  auch  hier  einen  religiös-superstitiösen 
Grund  anzunehmen.  Nicht  nur  die  Sorgen  umflattern  das  Haus, 
sondern  auch  die  viel  realeren  bösen  Geister  als  ünglücksvögel 
und  Strigen,  an  den  Todtenfesten  Attikas  und  Roms  auch  die  Ge- 
spenster der  Verstorbenen  (E.  Rohde,  Psyche  218f.  vgl.  Grimm 
Mythologie,  Anhang  No.  120;  160).  Von  besonderem  Nutzen 
aber  für  die  Erklärung  unseres  Traumes  scheint  mir  eine  Pli- 
niusstelle  zu  sein.  Wenn  eine  Frau,  so  erzählt  er,  in  schweren 
Kindesnötben  war,  so  nahm  man  eine  Mordwafl'e  und  schoss  sie 
übers  Dach  weg  (N.  H.  XXVIII  3ß;  34)-.     Den  Dämon,  der  die 


1  Zu  dem  dort  Bemerkten  lässt  sich  hinzufügen,  dass  nach  Cic. 
divin.  I  75  anscheinend  auch  ganze  Staaten  ihren  Lobensstorn  gehabt 
haben,  wie  es  ja  auch  einen  genius  civitatis  gab  (griechisch  Tuxtl)-  — 
Zu  dem,  was  ebeudort  von  dem  Glauben  an  die  Göttlichkeit  der  Ge- 
stirne gesagt  worden  ist,  vgl.  was  ich  bei  l'auly-Wissowa  I  2  s.  Astro- 
logie ausgeführt  habe.  Zu  der  Anekdote  von  König  Philiiipos  und 
dem  Schützen  Aster  bietet  nicht  nur  deutscher  Aberglaube  die  nöthige 
Erklärung.  Mit  dem  Finger  auf  die  Sterne  zu  zeigen  vorbot  auch  ein 
pythagorisches  öOiaßoXov  (Mullach  F.  Ph.  G.  I  ölO,  2!)). 

-  In  Norwegen  wurde  über  die  Viehställe  hinweg  geschossen,  wenn 
das  Vieh  krank  war  (Liebrecbt  a.  a.  0.  ;il9  No.  5;i).  —  In  demselben 
Laude  findet  sich  auch  eine  höchst  aufi'alleiide  Parallele  zu  i'lin.  N.  II. 
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Entbindung  liinJerte,  dachte  man  sich  also  offenbar  auf  dem  Dach 
sitzend  oder  darüber  sohwebeiid.  Wie  die  Seele  des  Sterbenden 
dureli  das  Dach  entweicht,  aber  auch  als  Gespenst  durch  dessen 
(^effnung  wieder  zurückliehreii  kann,  hat  Liehrecht  ausgeführt  (z. 
Volksk.  572). 

159,  lö  H.  "iTTTaaGai  nerä  öpveujv  fftinaivei  laeTä  ävöpdi- 
TTiuv  dWoeSviüv  xm  Sevuuv  dvacJTpacpriffeffGai.  Dieser  Ausdeu- 
tung liegt  zu  Grunde  die  alte  volksthümliche  Gleichsetzung  der 
Barbarensprache  mit  der  ebenso  unverständlichen  Sprache  der 
Vogel,  wofür  es  genügen  mag,  auf  Aiscli.  Agani.  1050  f.  Weil, 
zu  verweisen.  Der  Bezug  der  Vögel  auf  fremde  Völker  findet 
sich  auch  in  dem  V  74  (268,  20fl'.  H.)  erzählten  Traum. 

160,  23  H.  "OTTtuq  av  TTtTiiTai  voffuJv  övGpujTTOi;  Te9vr|- 
Eeiar  qpaffi  fäp  räc,  hjux«?  ärxaWafeiaaq  xtJüv  (Tuj|Li(iTiJuv  eiq 
TÖv  oüpavöv  dtvievai  raxei  xPUJiuevaq  ÜTrepßäXXovTi  Kai  diq  ei- 
TTfciv  TTirivüJv  ö|Uoiaq.  Der  Glaube,  dass  die  Seele  des  Sterbenden 
nicht  zum  Hades  hinabgeht,  sondern  sich  ei^  aiOepa  empor- 
schwingt, war  in  Griechenland  sehr  verbreitet,  wie  das  eine  Reihe 
von  Grabschriften  in  Kaibels  Epigrammata  ausspricht  (vgl.  Lehrs, 
Pop.  Aufs.2  339fl'.;  E.  Rohde,  Psyche  227,  1).  Auch  das  Fliegen, 
Umherflattern  an  sich  ist  eine  Thätigkeit,  in  der  uns  die  Seelen 
vor  allem  auf  attischen  Lekythen  begegnen  ( E.  Rohde,  Psyche 
223,  3;  4).  Aber  der  Schwerpunkt  der  Begründung  scheint  mir 
in  dem  Vergleich  mit  den  Vögeln  zu  liegen.  Wäre  es  auch  sonst 
unbekannt,  so  müssten  wir  aus  unserer  Stelle  allein  schon  folgern, 
dass  man  sich  die  Seele  im  Moment  des  Todes  als  Vogel  davon 
fliegend  dachte.  Dazu  träte  unterstützend  die  Analogie  deutschen 
Glaubens  (Litteratur  bei  Laistner,  Xebelsagen  52).  Doch,  meine 
ich,  gibt  es  auch  für  das  griechische  Alterthum  unzweideutige 
Zeugnisse  ältester  Zeit.  Terpi^uTa  entschwebt  die  Seele  des  Pa- 
troklos  der  Umarmung  ihres  Freundes  (II.  XXIII  101),  und 
ebenso  lässt  der  Dichter  der  zweiten  veKUia    die  Seelen    der  er- 


XXX  129.  Dort  wird  erzählt,  dass  der  Stock,  mit  dem  man  einer 
Schlange  ein*li  Frosch  aus  dem  Maul  geschlagen  hat,  bei  schweren 
Entbindungen  hilft.  Bei  Liebrecht  a.  a.  0.  333  No.  178  wird  ganz 
ähnliches  aus  Norwegen  erzählt.  Nur  hat  dort  nicht  der  Stock,  sondern 
der  Mensch  die  Heilkraft  erlangt.  Dagegen  stimmt  genau  zu  Plin., 
was  L.  weiter  nach  Bartsch  aus  einem  deutschen  Ms.  des  lß./17.  Jhdts. 
berichtet.  Die  Stellen  stimmen  zu  genau  zu  einander.  Man  wird  an 
die,  auch  sonst  im  Aberglauben  mächtige,  gelehrte  Tradition  denken 
müssen. 
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sclilageuen  Freier  xpiüoüö'a?  dem  Hermes  ij)UX07TO|LiiT6q  in  den 
Hades  folgen.  Das  lieisst  nicht  etwa  'mit  halber  Stimme',  wie 
E.  Rohde,  Psyche  10  erklärt,  sondern  vielmehr  'zwitschernd' 
wie  ein  Vogel'.  Und  dies  stridere,  das  den  Seelen  mit  den  Vö- 
geln geraein  ist,  kennzeichnet  auch  die  striges,  die  man  sich  als 
Vögel  dachte  (Pauly-Wissowa  I^,  93,  40  ff.).  Dass  diese  Vor- 
stellung auch  griechisch  ist ,  würde  allein  der  griechische 
Zauberspruch  gegen  die  Strigen  hei  Festus  beweisen.  Endlich 
darf  man  auoli  an  den  Adler  der  Kaiserapotheosen  in  ßom  er- 
innern. 

III  13  (n4,  1  H.).  'Sieht  sich  ein  Kranker  im  Traum  als 
Gott,  so  wird  er  sterben:  dGävaioi  fäp  oi  äiToOavövTei;,  enei 
luriKtTi  TeOv)i£ovTai'.  Auch  hier  haben  wir  in  dtr  Begründung 
wieder  zwei  Schichten  über  einander.  Uenn  der  erste  Thcil  ent- 
hält den  wirklichen  Grund  für  die  Deutung,  während  der  zweite 
eine  überaus  läppische  Zuthat  ist. 

III  28  (179,  25  H.).  'Das  Wiesel  im  Traum  gesehen,  be- 
deutet fuvaiKa  TtavoöpYov  küi  KaKÖTponov.  koi  Gävarov.  ÖTi 
Yüip  civ  X(ißi,i,  TOÖTO  ffriTtei '.  Die  todbringende  Bedeutung  des 
Wiesels  geht  auf  seinen  üblen  Angang  (Schwarz  a.  a.  0.  42.  0. 
Crnsius,  Rhein.  Mus.  XLII  417).  Die  erste  Deutung  dagegen 
hängt  eng  zusammen  mit  dem  von  Crusius  (Verhandl.  d.  40.  Phi- 
lologenvers. 35,  3),  Rohde  (Rhein.  Mus.  XLIII  303),  Zielinski 
(ibid.  XLIV  157)  besprochenen  Märchen  von  der  Wieselhochzeit. 
Unsere  Stelle,  so  scheint  mir,  erhebt  zur  Gewissheit,  was  Zie- 
linski nur  als  Vermuthung  aussprechen  konnte,  dass  nämlich  auch 
im  Alterthum,  wie  im  iS'eugriechischen,  das  Wiesel  auch  den  Na- 
men Frau  oder  Braut  geführt  hat.  Sonst  hätte  Artemidoros  sich 
kaum  mit  den  kurzen  Worten:  yc(X»1  (Jimaivei  YuvaiKa  begnügen 
können. 

III  48  (187,  7  ff.  H.).  'Träumt  man,  dass  man  Jemand  mit 
Steinen  wirft,    so  bedeutet    das,    dass    man    ihn    verlästern  wird. 


1  Wie  Fledermäuse:  Od.  XXIV  (5.  Aber  da  ist  gpwiss  das  flie- 
gende Säugethier  noch  nicht  von  den  Vögeln  unterschieden.  So  noch 
Artemid.  III  G5  (1114,  3fl'.  H.):  yKaiii  .  .  vuKTCpi;  kuI  ei'  ti  dWov  vuKTe- 
pivöv  üpv€0V.  Auch  hier  ist  die  Deutung  volkstbünilichem  Glauben 
entlehnt;  s.  Schwarz,  Celler  Progr.  1888,  Hopf,  a.  a.  0.  —  F.  Krauss 
zwar  übersetzt  lustig  vuKTepi?  mit '  Schleiereule  ',  aber  dass  die  lebende 
Junge  gebiert  (UM,  8  II.)  ist  seine  und  nicht  Artcmidors  zoologische 
Weisheit. 
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Wird  man  selber  geworfen,  so  wird  nuiii  verlästert.  eoiKaffi  '(äp 
oi  Xi9oi  Xöfoii;  äTTpenecri  Kai  luaxinoiq'.  'Wenn  zwischen  zwei 
Freunden  auf  der  Strasse  ein  Stein  liindurcli  geworfen  wurde', 
so  erzählt  Augustinus,  so  gliuibte  man,  es  entzweite  sie'  (doctr. 
Christ.  II  20,  31).  Mit  Steinen  zu  werfen,  galt  aber  überhaupt 
als  Ausdruck  der  Sehmiihung,  wie  die  neugriechische  Sitte  zeigt, 
über  die  Conze,  Plülologus  XIX  16ii  berichtet  und  die  Liebrecht 
richtig  auf  ihren  religiösen  Ursprung  zurückgeführt  hat  (z. 
Volksk.  282  f.).  Vergl.  auch  jüngst  Beruh.  Schmidt,  Jahrb.  f. 
Philol.  189:;,  .-,69  ff. 

Besonderes  Interesse  verdient  III  i>(i  (1Ü4,  IG  H.),  wo  es 
heisst,  dass  ein  ibpoXö-fiov  (Tui-ittTtttov  r\  KttTacraöiuevov  rroviipöv 
Ktti  öXeGpiov  sei,  juaXiffta  be  TO\q  voöoüffi'.  Wir  .sehen  hier, 
wie  auch  in  verhältnissmässig  später  Zeit  sich  ein  Aberglaube 
neu  hat  bilden  können.  Denn  wir  haben  hier  zweifellos  genau 
dieselbe  Vorstellung,  natürlich  den  veränderten  Umständen  ange- 
passt,  die  sich  bei  uns  in  der  Eedeusart  von  der  abgelaufenen 
Lebensuhr  ausgeprägt  hat.  Als  französische  Sitte  führt  Liebrecht 
(a.  a.  0.  350)  an,  dass  man  beim  Tode  eines  Menschen  die  Uhr 
anhält  ^. 

IV  19  (211,  15fF.  H.).  Tä  Trap'  tiXiKiav  toii;  ßpecpeffi  yi- 
vö^eva  .  .  .  irdvTa  KOKä  TiXfiv  XaXiäq'  ...  tu  äXXa  .  .  .  öävarov 
ffniuaivei,  ön  iffvq  tcTTi  toO  T'IP^Jl»?-  Me6'  Ö  TrävTuu?  äKoXou9eT 
9dvaT0<;'  XaXiä  öe  ÖYaOri,  öti  cpOcTei  XofiKÖv  tüjöv  effriv  ö  äv- 
9puJTroq.  Dass  es  Unglück  bringt,  wenn  Kinder  etwas  an  sich 
haben  oder  thun,  was  über  ihre  Jahre  hinausgeht,  ist  ein  ganz 
allgemeiner  Aberglaube  (vgl.  Seneca  rhet.  controv.  I  22;  Otto, 
Sprichwörter  375,  1917),  der  auf  die  Vorstellung  vom  Wider- 
natürlichen zurückgeht.  So  sagt  denn  .\.  aueli  allgemein  Tot  Ttap' 
f)XiKiav  |uox9ripä  irävTa  nXfiv  öXi^wv  (I  l(i;  20,  19  H.).  Auf- 
fallend ist  aber,  dass  es  gut  sein  soll,  wenn  die  Kinder  früh 
sprechen.  Denn  wenigstens  in  Rom  glaubte  man,  dass  solche 
Kinder  spät  gehen  lernten  (Plin.  N.  H.  X27ü).  Auch  findet  sich 
bei  A.  selbst  eine  Bemerkung,  die  beweist,  dass  nicht  allgemein 
die  XaXict  Ttaiööi;  für  glücklich  galt.  Unmittelbar  anschliessend 
an  unsere  Stelle  erzählt  er  nämlich,  einem  Vater  habe  geträumt, 


1  Ebendort  heisst  es:  besser  ist  es,  wenn  im  Traum  die  Uhr  die 
Stunde  vor  Mittag  zeigt,  als  umgekehrt.  Vgl.  dazu  E.  Rohde,  Psyche 
1.39,    2. 

^  Derselbe Olaube  noch  heute  in  derUmgelinngllaniburgs  oft  geübt. 


192  Riess 

dass  sein  erst  5  Monate  altes  Kind  artikulirt  gesprochen  hätte  : 
Kai  irpoffebÖKUJV  jaev  Tive«;  tö  naibiov  dTro6aveiö6ai.  Wir  haben 
Siphon  niclirfach  gesehen,  dass  vom  Märchen  Fäden  auch  in  die 
Traumdeutung  hinüberführen.  So  möchte  ich  denn  vermuthen, 
ohne  freilich  den  strikten  Beweis  führen  zu  können,  dass  es  sich 
hier  um  einen  Rest  jener  Erzählungen  handelt,  die  H.  Gaidoz 
und  Andere  unter  dem  Titel  L'enfant  qui  parle  avant  d'etre  ne 
in  der  Melusine  IV  —  VI  zusammengestellt  liaben,  und  wo  eben 
auch  nicht  nur  der  Foetus.  sondern  auch  das  unmündige  Kind 
spricht. 

IV  24  (217,  2  H.).  Dass  die  Traumerscheinung  einer  alten 
Frau  einem  Kranken  den  Tod  verkündet,  wird  zwar  von  Arte- 
midoros  künstlich  mit  der  iGoipri^piö  von  Ypaöq  und  r\  eKcpopä 
begründet  (beide  Wörter  haben  den  Zablenwertb  704),  sowie  mit 
der  Erwägung,  die  TpaOi;  sei  |Lie\\ouffa  pr)  e'ic,  fiaKpöv  ötto- 
GviiOKeiv.  Indess  liegt  der  walire  Grund  offenbar  in  denselben 
Vorstellungen,  die  den  Angang'  der  alten  Frau  zu  einem  Ver- 
derben bringenden  gemacht  haben;  vgl.  J.  Tuchmann,  Melusine 
V  300  fl'. 

IV  82  (250,  6  ff.  H.).  'Was  man  den  Todten  mitzugeben 
pflegt,  solche  Dinge  im  Traume  einem  Verstorbenen  zu  geben 
oder  von  ihm  zu  bekommen  ist  nicht  gut.  Denn  es  bedeutet  den 
Tod  des  Träumers  oder  eines  seiner  Verwandten.  Andere  Sachen 
einem  Todten  zu  geben,  ist  ebenfalls  schlimm,  dagegen  bringt  es 
Glück,  sie  von  ihm  zu  bekommen,  am  meisten  Nahrung,  Geld, 
Geräth,  Kleider  .  Die  beiden  Deutungen,  die  hier  nebeneinander 
stehen,  scheinen  gar  nicht  zusammen  zu  passen.  Und  doch  ist 
der  Widerspruch  nur  scheinbar.  Xatürlich  bringt  es  Unglück  zu 
bekommen,  was  zu  einem  Todten  gehört,  vor  allem  seine  Speise. 
Denn  wer  von  dieser  isst,  ist  den  Unterirdischen  vei-fallen  (E. 
Eohde,  Psyche  221,  1).  Ebenso  darf  man  im  deutschen  Aber- 
glauben nichts  zurückhalten,  was  bei  einer  Leiche  gebraucht  wor- 
den ist.  Es  niuss  alles  mit  in  den  Sarg  (Grimm,  Mythol.  Anhang 
546 ;  700.  Wuttke,  Volksabergl.  i  g  378 ;  §  383).  Was  aber  das 
Geben  solcher  Sachen  im  Traume  anlangt,  so  bringt  dies  den 
Tod  nach  dem  sehr  natürlichen  Gedankengang,  das.s,  wer  im  Traum 
den  Todten  ausstattet,  es  sehr  bald  auch  in  Wahrheit  thun  wird. 
Heisst  es  nun  aber  weiter,  dass  es  Unglück  bringt  andere  Sachen 
einem  Todton  zu  geben,  so  findet  sich  auch  dazu  im  deutschen 
Glauben  eine  schlagende  Parallele.  Man  verkauft  sich  nämlich 
den  Unterirdischen,  wenn  man   den  Todten  eignen  Besitz  mit  ins 
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Grab  gibt  und  dieser  Glaube  hat  einerseits  zu  bedenklichen  Bos- 
heitszaubereien  geführt  (Wuttke  a.  a.  0.  §  378),  auf  der  andern 
Seite  zu  manchem  Heilzauber  (ebenda  §  266),  indem  man  Dinge, 
die  dem  Kranken  gehören  oder  ihn  berührt  haben,  in  einem  Sarg 
luitbegraben  lässt.  Wenn  nun  umgekehrt  die  Gabe  der  Todten 
in  der  von  A.  angeführten  Beschränkung  Glück  bringt,  so  zeigt 
sich  recht,  wie  tief  der  Glaube  an  ihre  Eigenschaft  als  Schatz- 
hütcr  gewurzelt  ist.  Bei  den  Speisen  wird  man  wohl  hauptsäch- 
lich an  Getreide  zu  denken  haben  (E.  Kohde,   Psyche  226,  1). 

Ich  will  die  Geduld  des  Lesers  nicht  länger  durch  Einzel- 
heiten ermüden.  Das  Resultat  unserer  Uebersicht  springt  in  die 
Augen.  In  ungeahntem  Masse  haben  sich  religiöse  Vorstellungen 
in  der  Wissenschaft  vom  leichten  Volk  der  Träume  erhalten,  die 
sonst  z.  Th.  verschollen  sind.  Um  so  mehr  werden  wir  uns 
hüten,  leichtfertig  Entlehnungen  ab  extremis  barbaris  anzunehmen. 

Hamburg.  E.  Riess. 


/ 


Uheiii.  Miif.  f.  I'haol.  X.  F.  XLIX.  13 
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Spracliliclie  Beobacbtongen  zu  Plautus. 


Dass  die  lateinische  Litteratar  ihren  besten  Commentar  in 
der  griechischen  findet,  als  deren  bewusste  Nachahmerin  sie  uns 
von  Anfang  au  entgegentritt,  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  uns  heut- 
zutage als  selbstverständlich  erscheint,  wenn  er  auch  keineswegs 
bereits  allseitig  verfolgt  ist.  Wäre  die  griechische  Wissenschaft 
nicht  so  früh  in  das  agreste  Latium  getragen  worden,  so  würden 
wir  mehr  von  dtn  Versen  der  alten  Fanni  und  Vates  wissen,  von 
jenen  uralten  nationalen  Gesängen,  welche  zum  Preise  der  grossen 
Männer  der  Vorzeit  beim  Gelage  gesungen  wurden,  von  den  in- 
condiii  versus  des  Landmanns  und  des  Soldaten.  Die  uns  ganz 
oder  theilweise  erhaltene  früheste  Litteratur  Eoms  trägt  den 
Stempel  der  Greisenhaftigkeit  von  vornherein  auf  der  Stirn :  eine 
Entwicklung  von  innen  heraus  war  der  Lage  der  üinge  nach 
ausgeschlossen.  Auch  die  Geschichte  der  Wissenschaft  in  ßom 
kennt,  wie  Madvig  bemerkt  (opusc.  acad.  1834,  87  ff.)  kein  Jüng- 
lingsalter: bei  den  Griechen  erlebte  sie  ihre  Blüthe,  als  eine 
massenhafte  Litteratur  vorlag,  die  zu  sichten  und  zu  verstehen 
eine  nothwendige  Forderung  war,  wie  zuerst  Aristoteles  erkannte  ; 
in  Rom  setzte  die  litterarhistorische  Forschung  ein  in  einem  Zeit- 
abschnitt, der  von  den  ersten  schriftlichen  Aeusserungen  des  litte- 
rarischen Lebens  nicht  sehr  fern  lag.  Von  den  Griechen  lernten 
die  Römer  seit  Accius  auch,  was  wissenschaftliche  Forschung 
sei:  aber  mit  jenem  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  unberechtigten 
Nationalgefühl,  welches  die  Signatur  des  ganzen  Zeitalters  der 
Republik  bildet,  glaubte  der  ferus  vidor  es  der  mpta  Graecia 
überall  nachmachen  zu  müssen :  daher  jenes  verhängnissvolle 
Parallelisiren  einer  auf  blosser  Construction  beruhenden  römischen 
Litteratur  mit  der  vorliegenden  griechischen,  was  in  Varro  seinen 
Höhepunkt  erreicht  und  so  bedenkliche  Früchte  gezeitigt  hat  wie 
Jenes    berühmte    Liviuscapitel    über    ein    prähistorisches    italisch- 
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römisches  Drama  mit  dem  Namen  Sa/iira,  woran  man  noch  immer 
festhält,  obwohl  Leo  mit  kurzen  Worten  die  ganze  Haltlosigkeit 
dieser  Hj'pothese  dargethan  hat.  So  bewegen  wir  uns  in  der 
römischen  Litteratur  von  Anfang  an  auf  einem  sehr  unsicheren 
Boden,  da  eine  methodische  Forschung,  wie  die  des  Aristophanes 
und  Aristarch  für  Accius  und  Varro  bei  dem  besten  Willen  nicht 
möglich  war,  trotzdem  aber  unternommen  wurde,  so  gut  es  eben 
gehen  wollte.  Es  wäre  ungerecht,  zu  verkennen,  wie  viel  wir 
durch  die  Forschung  dieser  beiden  Männer  und  ihrer  Mitforscher 
gelernt  haben,  nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  wie  vieles  bei 
ihnen  auf  blosser  Combination  beruht,  die  sie  an  die  Stelle  der 
TTapdbociC  setzten,  auf  welcher  Aristoteles  und  die  Alexandriner 
fussten.  Das  lässt  sich  an  nichts  so  klar  erkennen  wie  an  der 
Geschichte  unserer  Plautusüberlieferung.  Jenes  berühmte  Gellius- 
capitel  (III  3)  lässt  uns  einen  Blick  thun  in  die  Werkstätte  der 
frühesten  römischen  Philologen.  Die  Aufgabe,  die  ihnen  hier 
gestellt  wurde,  war  freilich  gleich  die  schwierigste,  die  sich  den- 
ken lässt:  urkundliches  Material  war  so  gut  wie  gar  nicht  vor- 
handen und  doch  stand  die  Thatsaohe  fest,  dass  unter  der  unge- 
heueren Masse  von  Stücken,  die  unter  Plautus'  Namen  gingen, 
eine  grosse  Anzahl  von  falsa  seien;  das  oü  YViiciov,  welches  jene 
Gelehrten  hier  notirten,  bietet,  wie  man  aus  Eitschl's  Ausfüh- 
rungen weiss,  keine  absolute  Garantie  für  die  Eichtigkeit  der 
Auslese;  uns  bleibt  aber  nichts  übrig,  als  uns  damit  zufrieden  zu 
geben,  dass  Varro,  auch  hier,  wie  oft,  bloss  compilirend,  die  21 
Stücke  deshalb  auswählte,  weil  sie  von  allen  früheren  Kritikern  als 
echt  angesehen  waren.  Aber  in  einem  Punkte  können  wir  doch, 
wie  bei  den  Griechen  über  die  Homerkritiker,  so  bei  den  Römern 
über  die  Plautuskritiker  hinausgehen  mit  Hülfe  eines  Princips, 
das  eine  Errungenschaft  erst  unseres  Jahrhunderts  ist,  des  sprach- 
geschichtlichen. Dass  jede  Sprache  sich  in  einem  fortwährenden 
Zustande  der  Entwicklung  befindet,  hatten  freilich  schon  die  He- 
rakliteer  erkannt,  und  dieser  Gesichtspunkt  blieb  für  das  ganze 
Alterthum  auch  massgebend  :  aber  es  gab  wenige  exacte 
Grammatiker,  die  sich  von  ihm  nun  auch  in  der  Praxis  lei- 
ten Hessen :  besonders  wirkte  die  allzu  starre  Richtung  Ari- 
starchs  hier  nachtheilig.  Es  ist  möglich,  dass  es  auch  in  Rom 
Grammatiker  gab,  welchen  die  Richtigkeit  jenes  Princips  ein- 
leuchtete :  von  Probus  ist  es  nach  dem,  was  Sueton  von  ihm 
berichtet  (de  gramm.  24)  sogar  sehr  wahrscheinlich :  leider  ist 
nur  seine  Thätigkeit  für  uns  so  gut  wie  verschollen.     Von  Varro 
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wird  uns  freilich  berichtet  (bei  Cxellius  ;i.  a.  0.  §  3),  er  habe 
sich  hei  seiner  Leetüre  der  unter  Plautus  Namen  überlieferten 
Stücke  (ausser  jenen  21,  deren  Echtheit  ihm  aus  dem  oben  ange- 
führten Grunde  feststand)  leiten  lassen  von  einem  gewissen  Ge- 
fühl dessen,  was  plautinisches  Latein  sei :  adduckis  filo  atqiic  fa- 
cetia  sermonis  Plaut o  congntentis ;  ob  er  darüber  in  den  fünf 
Büchern  seiner  quaesliones  Plautinae  sich  aussprach,  wissen  wir 
nicht:  jedenfalls  war  es  ein  subjectives  Princip,  welches  zu  un- 
bewiesenen, darum  aber  mit  um  so  grösserem  Selbstbewusstsein 
vorgetragenen  Urtheilen  führen  musste,  wie  zu  jenem  berüchtig- 
ten: hk  versus  Plauti  est,  hie  non  est.  Hier  ist  der  Punkt,  wo 
die  moderne  Forschung  einsetzen  muss :  die  Untersuchung  des 
Sprachgebrauchs  ist  das  einzige  Mittel,  in  das  Chaos  Liolit  zu 
bringen:  man  hat  es  mit  Erfolg  angewendet  bei  den  nichtvarro- 
nischen  Stücken',  aber  für  die  Ausscheidung  des  Unechten  inner- 
halb der  uns  erhaltenen  fabulae  Varronianae,  ist  noch  wenig 
geschehen.  Und  doch  ist  dies  grade  hier  der  sicherste  Weg, 
vorausgesetzt,  dass  er  mit  Vorsicht  betreten  wird:  denn  dass  in 
diesen  Fragen  stets  die  iiusserste  Vorsicht  geboten  ist,  weiss 
Jeder,  der  sprachliche  Untersuchungen  dieser  Art  angestellt  hat: 
es  ist  selten,  dass  sie  allein  ausschlaggebend  sind,  nur  im  Verein 
mit  anderen  Argumenten  oder  aber  wenn  sie  in  gehäufter  Zahl 
auf  kurzem  Kaum  sich  zusammendrängen,  haben  sie  Beweiskraft. 
Es  ist  klar,  dass  für  derartige  Untersuchungen  lexioalische  Vor- 
arbeiten dringend  nothig  sind,  um  so  mehr,  wenn  es  sich  um 
einen  Schriftsteller  wie  Plautus  handelt,  dessen  Sprachgebrauch 
sowohl  infolge  des  äusseren  Umfangs  des  Erhaltenen  als  auch 
infolge  des  beständigen  Flusses,  in  dem  die  Sprache  damals  noch 
begriffen  war,  für  den  Einzelnen  schwer  zu  übersehen  ist:  dass 
man  sich  auf  den  Naudet'schen  Index  nicht  verlassen  darf,  ist 
bekannt.  Wie  die  Untersuchung  anzugreifen  ist,  hat  vor  allen 
Langen  in  seinen  'Kritischen  Beiträgen*  gezeigt.     Ich  werde    im 


'  Vgl.  Winter,  Plauti  fabul.  deperd.  fragmenta  p.  3:  den  Vers 
der  Letwnes  gemini:  dolet  huic  puello  sese  venum  ducier  hat  Plautus 
schwerlich  schreiben  können,  da  er  dolcrc  sonst  nur  mit  quod  oder  quia 
conatruirt.  Ebd.:  in  dem  Vers  der  Trigemini:  nisi  fugissem  in  medium, 
eredo,  praemorsisset  ist  nach  den  Nachweisen  bei  Langen,  Krit.  Beitr. 
p.  222  diese  Bedeutung  von  medium  unplautinisch.  Ferner:  Cornicula 
fr.  I  quid  cessamtis  ludos  facere  ?  circus  noster  ecce  adest,  wo  der  Sprach- 
gebrauch des  Plautus  (ceum  erfordert  hätte  (cf.  Langen  a.  a.  0,   p.  4). 
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Folgenden  versuchen,  darzulegen,  wie  wichtig  rein  sjirachliche 
Beobachtungen  auch  für  die  höhere  Kritik  werden  können,  die 
es  bei  Plautus  bekanntlich  mit  den  Prologen  und  Dittographien 
zu  thun  hat. 


Dass  in  dem  grossen  Canticum,    welches    die    zweite  Scene 
des   I'sciid(ilit!<  umfasst,    viele  Dittographieen  sich  linden,    ist  eine 
feststehende  Thatsache.     Besonders  klar    ist    es    bei   Vers  210  ff. 
Der  Kuppler  Ballio  redet  eine  seiner  meretrices  an: 
XiUilis,  fac  ut  änimum  adoortas,  quoius  amatorcs  olivi  210 

Dimamin  domi  haheid  muxmnam: 

Si  mihi  non  tarn  Imc  cülleis 

Oleum  deporkitum  erit, 
Te  ipsam  culleo  ajo  cras  faciam  ut  deportcre  in  pirgulam. 
Ibi  tibi  adeo  lecttis  dabihir,  tibi  tu  hau  somnium  cäpias,  scd  ubi  215 

IJsqm  ad  Inngiwrcm  —  tenes, 

Qicü  se  haec  tendant  (ßiae  loquor. 
Ain,  cxcetra  tu,  quae  tibi  amicos  tut  hohes  tarn  probe  oleo  onustos 
Num  quoipiamst  hodie  tua  ttiorum  öpera  conservorum 
Nifidiusctdnm  caput?  aut  iinnt  ipse  e<jo  pidmento  idor  magis  220 
Unctiusculö?  sed  scio  ego,  tu  oleum  hau  magni  pendis:  vino 
Te  deüngis  .  sine  modo  :  rependam  ego  hercle  cuncta  una  upera, 

Nisi  quidem  tu  haec  omnia 

Fäcis  effeeta  quae  loquor  ^. 

Die  Verse  218 — 224  sind  von  Usener  (im  Greifswalder  Pro- 
oemium  1866)  nach  dem  Vorgang  Guyets  verworfen  worden  ohne 
nähere  Angabe  der  Gründe:  dass  sie  neben  210 — 217  unmöglich 
sind,  leuchtet  allerdings  auf  den  ersten  Blick  ein  (obwohl  Lorenz 
auf  Grund  einer  von  Eitscbl  bloss  hingeworfenen  Vermuthung  die 
Verse  durch  Umstellungen  zu  halten  sucht,  wodurch  er  aber  zu 
beispiellosen  Aenderungen  gezwungen  wird).  Die  Hauptsache 
ist :  es  ist  undenkbar,  dass,  während  die  erste  meretrix  in  t>  Ver- 
sen angeredet  wird  (188 — 193),  die  zweite  in  ebenfalls  6  (196 — 
201),  die  vierte  in  5  (225 — 229),  auf  die  dritte,  selbst  wenn  man 
dieKurzverse  211—213  und  216—217.  222— 224  für  je  1  zählt, 
im  Ganzen  11  Verse  kommen  sollten;  dazu  kommt,  dass  die 
Strafe,   die  der  Uno  in  V.  218 — 224  androht,    geradezu  harmlos 


*  Die  Begründung  für  die  im  Text  gegebene  Abtheilung  der  Verse, 
die  mich  hier  zu  weit  führeu  würde,  werde  ich  an  einem  andern  Ort  geben. 
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ist  gegenüber  dem  in  V.  210 — 217  Ausgesprochenen;  auch  ist  zu 
V.  210f.  (ßwius  amatores  olivi  dunamiii  domi  kabenl  maxumam 
nur  eine  matte  Wiederholung  V.  218  quae  tibi  amicos  tot  habes 
tarn  probe  olco  onustos,  und  in  V.  219  sind  die  conscrvi  ganz  un- 
passend, da  der  low  nach  seinem  in  V.  178  ff.  ausgesprochenen 
Programm  nur  von  sich  reden  kann.  Kurz:  diese  Verse  sind 
eine  sehr  plumpe  (mit  erborgten  Floskeln  aufgestutzte:  nitidius- 
culum  aus  V.  774,  onustos  aus  V.  198,  excetra  tu  aus  Gas.  644) 
Dittographie,  deren  Veranlassung  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
wenn  man  eine  meines  Wissens  nur  von  Buecheler  (mündlich) 
vorgetragene  Ansicht  zu  Grunde  legt,  nach  welcher  sich  viele 
Dittographien  unseres  Plautustextes  herleiten  lassen  aus  einem 
Missempfinden,  welches  eine  spätere  Generation  vor  allzu  grossen 
Obscoenitäten  zeigte. 

Wenn  wir  uns  nun  diese  Dittographie  auf  ihren  sprach- 
lichen Ausdruck  ansehen,  so  fällt  zunächst  ins  Auge,  dass  ein 
Vers  wie  219 

num  qiioipiamst  liodie  tua  tuoritm  opera  conservorum 
kaum  von  Plautus  so  hätte  geschrieben  sein  können :  denn  die 
verschränkte  Wortstellung  wird  keineswegs  durch  die  an  sich 
gefällige  Nebeneinanderstellung  von  tua  i!Mor«m  entschuldigt  i.  Von 
grösserem  Interesse  ist  aber  ein  zweiter  Anstoss:  er  betrifft  die 
Worte  mayis  unctiiisculo.  Derartiges  wird  registrirt  unter  der 
Rubrik  doppelter  Comparativ'  und  als  eine  volksthümlieh-pleo- 
nastische  Ausdrucksweise  aufgefasst.  Aber  '  Pleonasmus  ist  ein 
todter  Begrifif,  der  auf  die  lebendige  Sprache  nie  passt,  sondern 
künstlich  geschaffen  wurde  von  den  alten  Grammatikern,  denen 
das  psychologische  Element  der  Sprache  nie  zum  Bewusstsein 
gekommen  ist.  Es  ist  also  nichts  damit  gewonnen ,  wenn 
man,  obwohl  schon  Gottfried  Hermann  das  Gebiet  scharf  um- 
grenzt hat :  opusc.  I  222  ff.  (vgl.  auch  Bernhardy,  Wiss.  Synt. 
d.  gr.  Spr.  p.  44,  Ziemer,  Junggramm.  Streifz.  -  p.  4.'j  ff.), 
eine  solche  Erscheinung  als  Pleonasmus  bezeichnet,  so  wenig 
wie  sog.  'doppelte  Negationen'  oder  Verbindungen  wie  etiam- 
quoque,    namque    eiiim,    sed    autem    Pleonasmen    sind;    die    alte 


'  Goetz  stellt  die  Worte  um,  womit  er  einen  trochaeischen  Rhyth- 
mus gewinnt  wie  in  V.  218.  220.  221:  nüm  tuorum  conscrvonim  qiioi- 
piamst hodie  tua  opera,  ähnlich  Spengel :  mim  tua  tuorum  qmipiam 
hodiest  opera  conservorum.  Aber  da  auch  für  V.  222  die  Hss.  unzwei- 
deutig auf  iambische  Messung  hinweisen,  trage  ich  kein  Bedenken,  sie 
bei  diesem  Dichter  auch    zwisclien    truchäischeii  Keibeu    anzuerkennen. 
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Sprache  oder,  was  grade  in  diesen  Dingen  ziemlich  auf  dasselbe 
hinauskommt,  die  Sprache  des  Volkes,  ist,  wenngleich  sie  die 
volle  Ausdrucksweise  liebt,  keineswegs  verschwenderisch  in  ihrem 
]laushalt  und  zahlt  nie  für  einen  und  denselben  Begriff  mit  doppel- 
ter Münze,  sondern,  wenn  man  nur  genauer  zusieht  und  die  starren 
Termini  der  Logik  oder  Grammatik  vor  der  psychologischen  Be- 
trachtungsweise zurücktreten  lässt,  so  erkennt  man  überall  sehr 
feine  Nuancen  des  Gedankens,  der  nach  allen  seinen  verschiedenen 
Richtungen  zu  Ende  gedacht  wird.  Darum  kann  von  einem 
'  doppelten  Comparativ  so  wenig  die  Rede  sein  wie  von  einer 
'  doppelten  Negation  ,  in  einer  Zeit,  wo  der  Comparativ  noch  als 
Comparativ,  und  die  Negation  als  Negation  empfunden  wurde. 
Für  die  Zeit  des  Plautus  müssen  wir  selbstverständlich  ein  leben- 
diges Bewusstsein  des  Gradusunterschiedes  voraussetzen:  von  einer 
Entwerthung  desselben,  die  eben  ein  Zeichen  des  Verfalls  ist, 
kann  bei  ihm  keine  Rede  sein.  Nur  fragt  sich,  ob  denn  diesen 
allgemeinen  Erwägungen  auch  die  einzelnen  Thatsachen  ent- 
sprechen. Indem  ich  zunächst  von  dem  Pseudolusverse  absehe, 
stelle  ich  alle  Verse  zusammen,  in  welchen,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  'mar/is  zur  Verstärkung  des  Comparativs  dient':  wir  werden 
sehen,  dass  sich  dies  thatsächlich  nicht  so  verhält,  sondern  dass 
niatjis  neben  dem  Comparativ  seinen  vollen  Werth  behält,  indem 
es  die  comparativische  Idee  auf  einen  neuen  Begriff  weiterleitet, 
wie  es  durch  seine  eigenthümliche  Stellung  im  Satze  seine  Selbst- 
ständigkeit auch  äusserlich  zeigt  (ganz  wie  das  griechische  |UC(XXov 
beim  Comparativ,  worüber  cf.  Rehdantz,  Rhetor.  Ind.  zu  Demosth.  ^ 
p.  126)1. 

'  Die  Beispiele  findet  man  ohne  Kritik  und  z.  Th.  nicht  ganz 
ausgeschrieben,  wodurch  man  sich  die  richtige  Erkeuntniss  dieser  Sprach- 
erscheinung verschloss,  bei  Holtze,  Synt.  prisc.  II  p.  206  und  Brix  zu 
Capt.  fi44,  sowie  in  einer  Hallenser  Dissertation  von  W.  Fraesdortf,  De 
comparativi  gradiis  iisu  Plautino  {Halis  ISbl)  p.  41.  Ein  paar  Beispiele 
citireu  auch:  Ott,  Doppelgradation  des  lat.  Adjectivs  und  Verwechs- 
lung der  Gradus  unter  einander  (Fleckeisens  Jahrb.  1875  p.  787  fi.) 
p.  790f.  und  Wölffiin,  Lat.  und  romanische  Comparation  (Erlangen  1879) 
p.  iH.  Auch  Ziemer  a.  a.  0.  p.  107.  149  irrt  (in  seinem  Buch:  Vergl. 
Synt.  der  idg.  Comparation,  Berlin  1884  übergeht  er  diese  Erscheinung). 
Aus  einem  Citat  in  der  genannten  Schrift  Otts  (a.  a.  0.)  sehe  ich,  dass 
Klussmann,  Mantissa  quaestionum  in  Arnohium  criticarum  (Budolstadt 
18Ö3)  p.  11  in  zwei  Stellen  des  Arnobius  das  magis  richtig  vom  Comparativ 
trennt  (wie  es  auch  Holtze  an  ein  paar  Stellen,  aber  ohne  jede  Kritik, 
Ihut),  eine  Auflassung,  die  Ott  nicht  theilt  und  Wölffiin  nicht  einmal  erwähnt. 
Ich  konnte  von  der  Klussmann'schen  Schrift  nicht  Einsicht  nehmen. 
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1)  Aul.  422  Ua   füslibus    sum   mollior    \    magis    quam   iilltis 

cinaedus, 

wo  durch   die  DiliaercHe  im  versus  Reizianus    die  Selbständigkeit 
des  maffis  besonders  deutlich  angezeigt  ist. 

2)  Capt.  043       cerion?    —    quin  nihil,   inquam,    invcnies  magis 

hoc  certo  ccrfius. 

3)  Bacoh.  500 f.   Inimiciorcm  nnnc  utrum  rreäam  magis 

üodalemne  esse  an  Bacchidcm,  incerhtm  admudumst. 

4)  Men.  979        magis  müUo  potior  facilius  ego  verba,  verhera  odi. 

5)  Poen.  211  ff.   negoti  sihi  qni  volet  vim  parare 

navem  et  mulierem  haec  sibi  duo  comparato: 
nam  nullae  magis  res  diiae  plus  negoti 
habent. 

6)  Poen.  460  f.    ego  fd.vo  posfhac  dei  deaeqiie  ceteri 

contenfiores  möge  erunt  atque  avidi  minus. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  schon  durch  die  blosse  Stellung 
angezeigt,  dass  magis  nicht  unmittelbar  zum  Comparativ  gehört. 
Unter  den  Beispielen  sind  gleichartig  1.  2.  4.,  wo  von  magis  ein 
neuer  Begriff  abhängt,  der  entweder  mit  quam  angefügt  ist  (1) 
oder  im  Ablativ  steht  (2.  4):  auf  derselben  Stufe  steht  auch  -j, 
denn  zu  magis  ist  der  Begriff  'his  duobus  nothwendig  zu  er- 
gänzen. In  .3  gehört  magis  klärlich  nicht  sowohl  zu  inimiciorem, 
sondern  zu  den  folgenden  Begriffen,  die  lose  an  das  Vorherige 
angeknüpft  sind:  uter  nunc  immicior?  sodalis  magis  an  Bacchis':' 
In  6  ist  endlich  mage  offenbar  bloss  der  hier  sehr  wirksamen 
Responsion  mit  minus  zu  Liebe  gesetzt. 

Einige  weitere  Fälle  sind  genauer  zu  besprechen. 

7)  Stich.  480  ff.  (Zwiegespräch  zwischen  dem  Parasiten  Ge- 
lasiraus  und  dem  Epignomus): 

E.  valeäs.    G.  certumnest?    E.  certumst:  cenabo  domi. 

G.  sed  quoniam  nil  processif,  at  ego  hac  iero 
apertiore  magis  via,  ita:  plane  loquar. 

In  den  beiden  letzten  Versen  wird  viel  geändert,  z.  B. 
Ritschi:  sed  quoniam  nil  processit,  igitur  adiero,  Goetz:  ,s.  q.  n. 
proccssit  hac,  ego  adiero,  andere  anders,  aber  es  braucht  nichts 
geändert  zu  werden  (ausser  ioero,  was  ja  keine  Aenderung  ist, 
da  dies  in  Plautushss.  mit  iero  beliebig  wechselt),  sondern  es  ist 
nach  processit  leicht  zu  interpungiren :  'aber  nachdem  es  mir  nun 
in  keiner  Weise  vorwärts  gegangen  ist,  so  will  ich  auf  einem 
Wege  gehftn,  der  offener  ist  als  dieser;  so:  ich  werde  grado- 
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heraus  reden  [plane,  offenbar  mit  der  ursprünglichen  und  abge- 
leiteten Bedeutung  spielend)  ,  wobei  der  Gebrauch  von  at  sein 
genaues  Analogon  findet  in  Capt.  683  f.  si  ego  hie  peribo,  ast  die 
ut  dixit  non  redit,  |  at  er'd  ml  hoc  factum  mortuo  mcmorabilc. 
Dieser  Fall  steht  also  auf  derselben  Stufe  wie  2.  4. 

Es  bleiben  jetzt  aber  noch  5  Stellen  übrig,  die  anders  ge- 
artet sind,  wie  sich  bei  mehreren  schon  gleich  iiusserlich  durch 
die  veränderte  Stellung  von  magis  kundgibt,  und  bei  keiner  liiingt 
ein  neuer  Begriff  von  maf/is  ab.  Von  diesen  beruhen  2  Stellen 
auf  blossen  Conjecturen,  die  schon  deshalb  abzuweisen  sind,  weil 
sie  dem  plautinischen  Gebrauch  widersprechen : 
8)  Aniph.  ;500f.  cldre  advorsttm  fahulabor :  sie  aitscultet  quae  loquar ; 

igitur  magis    demmn    maiorem   in   sese  concipict 

metum. 
Allein  die  Hss.  haben  im  zweiten  Vers:  igitur  magis  modum 
niorem  statt  igitur  magis  demtim  maiorem,  was  eine  Conjectur  von 
Acidalius  ist. 

0)  Mil.   612  f.       sed  volo  scire:    eodem  consilio,  qiiod  iiitns  medi- 

tati  snmus, 

gerimus    rem?    —    Magis  non  potesiy    esse  ad 

remj  uiibile, 
wo  einige  versuchten,  den  Vers  so  zu  ändern:    magis  nön  po  test 
esse  aVmd  ad  rem  utibilitis. 
10)   Stich.  698f.     Hier  haben  die  Palatini : 

nimiiim  lepide   in  meutern  veriit.    —    Potiusne  in 
subsellio 

Cunice  hie  accipimur  quam  in  lectis?  —  Immo 
enim  hie  magis  est  dtilcius, 
aber  im  Ambrosianus  steht:  immo  enim  nimium  hie  dulcius, 
was  Goetz  mit  Recht  aufnimmt.  Wie  magis  hier  in  die  Palatini 
gekommen  ist,  scheint  leicht  begreiflich :  in  A  ist,  wie  Goetz 
richtig  vermuthet,  rf?(?<;/MS#  zu  schreiben;  die  Copula  war,  wiesehr 
oft  in  unsern  Plautushandschriften  (besonders  wenn  sie  coalescirt) 
ausgelassen,  dann  in  der  palatinischen  Recension  übergeschrieben 
und  an  einer  falschen  Stelle  (wie  sehr  häufig  in  diesen  Hss.)  in 
den  Text  gesetzt,  woraus  dann  sich  die  Nothwendigkeit  ergab, 
magis  für  nimium  zu  setzen,  damit  ein  Vers    herauskam. 

So  bleiben  noch  3  Stellen  übrig,  in  denen  auf  keine  Weise 
die  Thatsache  einer  wirklichen  Doppelgradation  in  Abrede  gestellt 
wei-den  kann.     Darunter  sind    2  Verse,    die    ohnehin    wenigstens 
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verdächtig  sind,  weil  sie  in  Prologen  stehen,   und  einen  sehr  faden 
Witz  enthalten: 

11)  Men.  prol.  541".  nam  nisi  qui  argenhtm  dederif,  nugas  eger'd:  \ 

<ßci  dcder'd,  niaijis  malorcs  nugas  egerd, 
Verse  die  wörtlich  wiederholt  werden  in : 

12)  Poen.  prol.  82. 

Natürlich  werden  dadurch  auch  die  umgebenden  Verse,  mit 
Jenen  diese  eng  zusammenhängen,   hinfällig. 

Die  dritte  der  Stellen,  die  sich  dem  plautinischen  Sprach- 
gebrauch nicht  fügen,  ist  der  Pseudolusvers,  von  dem  die  Unter- 
suchung ausgegangen  ist.  Wir  haben  hier  also  die  Erscheinung 
zu  constatiren,  dass  ein  Nachdichter  einen  plautinischen  Sprach- 
gebrauch, der  für  ihn  nicht  mehr  lebendig  war,  in  der  Weise 
nachahmt,  dass  er  bloss  das  Aeusserliche  desselben  reproducirt, 
indem  er,  wie  auch  die  Neueren,  in  der  Verbindung  von  magis 
mit  einem  Comparativ  das  Wesentliche  zu  sehen  vermeinte.  Solche 
Missverständnisse  begegnen  Jedem,  der  einen  ihm  fremden  Stil 
copiren  will :  manches  derartige  hat  z.  B.  für  die  künstliche  Ge- 
setzessprache in  Ciceros  Büchern  de  legibus  Jordan  nachgewiesen 
(Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.  p.  225 ff.);  wenn  ferner  Sallust  das 
plautinische  und  vermuthlich  auch  von  Cato  geschriebene  poslid 
locorum  zu  neuem  Leben  auferweckt,  lug.  72,  2  neqiic  post  kl 
loeorum  lugtirlhae  dies  aui  nox  idla  quieta  fuit),  so  hat  er  doch 
nicht  mehr  gewusst,  dass  poslid  alte  ablativische  Form  ist,  denn 
er  schreibt  lug.  63,  (i  is  ad  id  locorum  talis  vir,  nam  postea  am- 
bitione  praeceps  datus  est  und  75,  7  iibi  ad  id  loci  venhmi  est, 
worin  ihm  Livius  folgt  (cf.  Eitschl  opusc.  II  541  ff.);  endlich  sei 
ein  drittes  Beispiel  dieser  sprachgeschichtlich  interessanten  That- 
sache  angeführt,  weil  es  ebensowenig  wie  jenes  magis  in  seiner 
Bedeutung  erkannt  wurde:  wenn  es  Pseud.  13  heisst  id  fe  lup- 
piter  prohihcssit,  so  erklären  die  Lexicog'raphen  und  nach  ihnen 
Lorenz  das  id  als  Accusativ  des  Inhaltes  (womit  ja  schliesslich 
alles  erklärt  werden  kann)  neben  dem  Objectsaccusativ  te,  und 
Lorenz  führt  als  Parallele  an  Liv.  XXXIX  45,  7  id  eos  td  pro- 
hiberet,  qiioad  eins  sine  hello  passet:  aber  hat  es  Livius,  wo  er 
jene  alte  Formel  las,  so  verstanden,  dann  hat  er  nicht  minder 
geirrt  als  die  Neueren,  denn  in  der  Aulularia  V.  611  bittet  Euclio 
die  Fides:  edcpol  nc  Ulic.  pidcram  praedam  agat,  si  quis  iilam 
inveneril  |  aulam  onitstam  auri ;  verum  id  te  quaeso  ut  prohihessis, 
Fides,  woraus  klar  hervorgeht,  dass  id  als  Objectsaccusativ  von 
prohihessis  abhängt,    dass  also    in  jenem   Verse   des  Pseudolus  le 
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nicht  als  Accusativ,  sondern  als  Ablativ  zu  fassen  ist,  welcher 
fibhiingt  von  der  in  dem  Verbum  noch  solbststilndig  enipl'undenen 
Praeposition  pro,  also:  'das  möge  Iiippiter  von  dir  fernhalten  : 
das  ist  ja  auch  der  ursprüngliche  Sinn  des  in  apotrupäischer  For- 
mel häufigen  Verbums  (vgl.  z.B.  das  Gebet  bei  Cato  r.  r.  141,2 
und  ausserdem   Plaut.   Amph.    1051  f.).   — 

Wenn  wir  schliesslich  fragen,  wann  jener  jilautinische  Sprach- 
gebrauch so  weit  in  Vergessenheit  gerathen  sein  mag,  dass  diese 
drei  Verse  geschrieben  werden  konnten,  so  kommen  wir  auf  einen 
Zeitraum,  der  auch  zu  den  allgemeinen  Vor.stellungen  über  die 
Epoche  dieser  Art  von  Nachdichtungen  stimmt.  Zu  der  Zeit  des 
Terenz  nämlich,  als  man  noch  propric  redete,  war  das  Bewusst- 
sein  für  diese  Spracherscheinung  noch  lebendig,  wenngleich  sie 
als  eine  in  ihrem  letzten  Grunde  doch  volksthümliche,  von  dem 
für  Aristokraten  dichtenden  Terenz  vermieden  worden  ist  bis  auf 
ein  einziges  Mal:  Hec.   737 f. 

nam  ea  aetdte  non  sum,  id  non  stet  peixato  nü  lynosci  aequom  : 
quo  magis  omnis  res  cauthis  ne  temere  faciam,  adcuro. 

Dieser  Fall  entspricht  also  mit  seinem  von  maijis  abhängigen 
comparativischeu  Ablativ  genau  dem  zweiten  und  vierten  der  plau- 
tinischen  Beispiele.  Dagegen  ist  bei  dem  Verfasser  des  bellum 
Äfriaim  der  Gebrauch  schon  weiter  vorgeschritten,  weniger  auf- 
fällig c.  54,  .5  lä  nequc  hello  fortes  neque  pace  buni  aut  uiiles 
fueriüs  et  magis  in  seditione  concitandisquc  müitibus  adversum 
cestrum  imperatorem  quam  pudorts  modestiaeque  fueritis  studiosi- 
orcs  als  c.  48,  3  erat  in  castris  Caesar is  super iore  tempore  mag- 
ntts  lerror,  et  exspectatione  copianmi  regiarum  exercitus  eius  ma- 
gis suspensiore  animo  ante  adventum  Itibae  commovebatur ; 
postquam  vero  castra  castris  contulit,  despectis  eius  copiis  omnem 
timorem  deponit,  obgleich  mau  auch  hier  noch  fühlt,  dass  magis 
nicht  sowohl  eng  zum  Comparativ  als  vielmehr  zu  ante  adcenfum 
dem  Sinne  nach  zu  beziehen  ist,  wie  der  folgende  Satz  postquam 
vero  etc.  beweist.  Jedenfalls  aber  leitet  dieses  Beispiel  schon 
deutlich  auf  die  späteren  über,  in  denen  thatsächlich  eine  solche 
Entwerthung  des  Comparativs  zum  Vorschein  tritt,  dass  man  von 
einer  'Doppelgradation*  mit  Eeeht  reden  darf.  In  die  Zeit  bald 
nach  Terenz  fallen  also,  auch  vom  sprachlichen  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet,  jene  beiden  Prologstellen  und  die  Dittographie 
in  dem  Canticum  des  Pseudolus. 
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nunc  iam  Jnic  animum  omnes  quae  loquar  advortitc. 
In  diesem  Verse   häufen    sich    die  Abweichungen  von    der 
plautinischen  Dietion. 

1)  Bekanntlich  ist  nach  Fleckeisens  Nachweis  nunciam  bei 
Plautus  stets  dreisilbig i.  Wenn  aber  auf  Grund  dieser  Beob- 
achtung Fleckeisen  und  ihm  folgend  Goetz  in  unserm  Verse  das 
iam  tilgen,  so  würde  man  sich  das  zur  Noth  gefallen  lassen, 
wenn  der  Vers  nicht  andere  naevl  zeigte. 

2)  Nach  Langens  Nachweis  (Fleckeisens  Jhb.  125,  679  f.) 
gebraucht  Plautus  bei  animum  advortere  nie  die  Form  huc,  son- 
dern stets  hoc. 

3)  Plautus  kennt  nur  entweder  hoc  aiiimttm  advortere  ohne 
einen  davon  abhängigen  Eelativsatz,  oder  animum  advortere  ohne 
hoc  mit  abhängigem  Relativsatz.  Eine  Vermischung  beider  Con- 
structionen  findet  nicht  statt,  sie  ist  ja  auch  nicht  bloss  sprach- 
widrig, sondern  verstösst  gegen  die  Gesetze  des  Denkens-.  Letz- 
teres ist  auch  in  der  Recension  einiger  minderwerthiger  Hand- 
schriften (EJF)  empfunden  worden,  da  sie  ad  ea  bieten  statt 
omnes:  jenes  empfahl  Ritschi  (proll.  p.  CLXXXI)  aufzunehmen, 
oflfenbar  wegen  des  auch  ihm  bedenklichen  huc  quae  loqxar,  ohne 
dass  ihm  darin  Jemand  gefolgt  wäre:  abgesehen  davon,  dass 
jenes  ad  ea  ohne  Zweifel  interpolirt  ist,  ist  es  auch  seinerseits 
wieder  unplautinisch,  denn  Plautus  kennt  nicht  die  Construction 
animum  advertere  ad,  sondern  die  Phrase  war  bei  ihm  schon  zu 
sehr  zu  einem  Begriff  geworden,  als  dass  sie  mit  einem  andern 
Casus  als  mit  dem  Aocusativ  hätte  verbunden  werden  können. 
Langen  a.  a.  0.  führt  freilich  zwei  scheinbar  widersprechende 
Fälle  an,  von  denen  aber  der  erste  anders  zu  erklären  ibt,  der 
zweite  auf  Conjectur  beruht:    denn  Mil.  69    facete  advortis  iuom 


'  Die  Einwände  Ussings  (zu  diesem  Verse)  sind  hinfällig:  denn 
von  den  beiden  Versen,  die  er  gegen  Fleckeisen  anführt,  ist  Bacch.  ü!)') 
kritisch  und  metrisch  unsicher  (vgl.  Brachmann  in  Leipz.  Stud.  III 140), 
und  Epid.  135  illam  amabo  olim,  nunciam  alia  cum  ivipendet  pectori 
ist  natürlich  nicht  illam  amabo  sondern  illam  amabo  olim  zu  messen 
(cf.  Müller,  Nachtr.  2  plaut.  Pros.  p.  .3S). 

2  Leichter  ist  die  ähnliche  Construction  Pseud.  153  litte  ädhibete 
auris,  quae  etjo  loquar,  obwohl  auch  dieser  Vers  aus  anderen  Gründen 
verdächtigt  worden  ist. 
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animum  ad  animum  meum  spielt  ja  otTenbar  mit  dem  Ausdruck : 
'gar  artig  lenkst  du  deinen  Sinn  auf  meinen  Sinn',  und  gewinnt 
seine  Erklärung  aus  dem  vorhergehenden  Vers :  hahvs-  ?  —  Ta- 
hellas  vis  rogare?  haheo,  et  stilum;  in  dem  zweiten  Fall  bieten 
die  Hss.  Pseud.  143  nunc  adeo  hanc  edidionem  nisi  aninmm  ad- 
vorfetis  omncs,  wo  Langen  nunc  adeo  ad  hanc  ediciioncin  etc. 
schreiben  will:  allein  wenn  auch  Plautus  mit  dieser  Phrase  sonst 
nur  das  Neutrum  eines  Pronomens  verbindet,  so  kann  er  doch 
einmal  auch  den  Acousativ  eiuts  Substantivs  gesetzt  haben,  vor- 
ausgesetzt, dass  dieser  Vers  wirklich  von  ihm  herrührt:  jedenfalls 
ist  es  nicht  rathsam,  die  eine  singulare  Construction  mit  dem 
Accusativ  eines  Substantivs  durch  eine  andere  gleichfalls  singu- 
lare mit  der  Präposition  ad  zu  ersetzen. 

4)  Das  Wesentliche  aber  ist  Folgendes.  Für  Plautus  ist 
die  Verbindung  animiwi  advoriere,  wenn  sie  auch  äusserlich  noch 
nicht  zu  einem  Wort  geworden  ist,  doch  schon  so  sehr  zu  einem 
Begriff  erstarkt,  dass  er  die  beiden  W^orte  nie  von  ein- 
ander zu  trennen  sich  erlaubt:  nur  in  unserm  Vers  sind 
sie  durch  Zwischenstelhing  anderer  Worte  von  einander  losge- 
rissen. Die  eben  aufgestellte  Behauptung  scheint  freilich  auf  den 
ersten  Blick  durch  eine  Stelle  widerlegt  zu  werden  :  im  Pseudolus 
heisst  es  nämlich  V.  481  advörte  ergo  animum,  was  um  so  mehr 
gegen  jene  Behauptung  zu  beweisen  scheint,  weil  der  Dichter 
ohne  metrischen  Zwang  hätte  schreiben  können  ergo  animum  ad- 
vörte. Allein  hier  greift  wieder  eine  andere  Beobachtung  ein : 
Plautus  stellt  in  der  ausserordentlichen  grossen  Anzahl  von  Fällen, 
wo  er  ergo  mit  dem  präsentischen  Imperativ  verbindet,  dies  Wort 
nach  dem  Imperativ  i,  mit  Ausnahme  ganz  weniger  Male:  es 
steht  36  Mal  nach"^,  und  unter  7  Malen,  wo  es  vor  dem  Impe- 
rativ steht,  sind  5  Fälle  anders  zu  erklären^,    so    dass  also  nur 


*  Bei  dem  futurisohen  Imperativ  herrscht  keine  feste  Regel :  Capt. 
G89  facito  ergo  721  ergo  ab  eo  petito  gratiam  Men.  430  ergo  mox  aufcrto 
Pseud.  292  pietatem  ergo  istam  amplexator  1164  memento  ergo  Pers.  388 
ergo  istuc  facito  Rud.  1398  mihi  dato  ergo. 

2  As.  350  ausculta  ergo  488  amhnla  ergo.  Cf.  Aul.  428.  879.  Cure. 
172.  727.  Gas.  588.  793.  831.  Ep.  241.  Most.  650.  Meu.  lOllJ.  Mil. 
255.  1009.  1199.  1268.  Merc.  905.  Pseud.  758.  920.  997.  1016.  1230. 
1317.  Poen.  720.  Pers.  215.  239.  701.  767.  835.  Rud.  184.  641.  720. 
752.  785.  1053.     Stich.  669.  725. 

'  Cure.  118  ergo  fae  in  einem  Cantioum  mit  cretischem  Rhyth- 
mus, in  welchem  die  Wortstellung  durch  den  Zwang  des  Metrums  aucli 
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2  bleiben,  in  denen  kein  ersichtlicher  Grund  einer  Abweichung 
vorhanden  ist^.  Während  also  in  jenem  Verse  des  Pseudolus 
adcürte  ergo  animitm  zwei  Principien  mit  einander  in  Conflict 
kamen,  die  Einheit  von  animum  advortcrc  und  die  Stellung  von 
ergo  zum  Imperativ,  wobei  das  letztere  zu  seinem  Rechte  kam, 
fehlt  jeder  erkliirliehe  Grund  einer  Losreissung  jener  Phrase  in 
dem  Prologverse  des  Aniphitruo.  von  dem  wir  ausgingen.  Der- 
selbe ist  also  durch  das  Zusammentreffen  der  vier  aufgeführten 
Gesichtspunkte  gerichtet-. 

Greifswald.  E.  Norden. 


sonst  viel  freier  ist.  Merc.  498  dömi  mancto  me.  —  Ergo  actntum  face 
cum  praeda  rccipias,  wo  der  Nachdruck  nicht  auf  dem  Imperativ  face, 
sondern  auf  dem  Conjunctiv  recipias  liegt.  Merc.  777  draclmmam 
dato.  —  Dabitur.  —  lam  darei  ergo  sas  hibe:  der  Vers  ist  kritisch 
nicht  ganz  sicher :  iam  ist  von  Ritschi  eingesetzt,  es  fehlt  in  den  Hss. ; 
vielleicht  empfiehlt  sich,  da  sicher  ein  einsilbiges  Wort  ausgefallen  sein 
muss,  eher  quin:  denn  quin  ergo  ist  für  Plautus  eine  so  constante  Wort- 
folge (vgl.  das  spätere  quin  etiani,  quin  potius,  quin  immu),  dass  es 
auch  an  der  vierten  und  fünften  Stelle,  welche  dem  oben  aufgestellten 
Gesetz  nicht  entsprechen,  als  das  höhere  Princip  wirksam  ist:  Rud.  G28 
quin  tu  ergo  omitte,  Merc.  955  quin  tu  ergo  i  modo. 

1  Merc.  955  propter  istanc.  —  I  modo.  —  Ergo  cura.  —  Quin  tu 
ergo  i  modo  (wenn  hier  nicht  die  Stellung  des  zweiten  ergo  vor  dem 
Imperativ  —  regulär  wegen  quin,  s.  die  vorige  Anm.  a.  E.  —  auf  das 
erste  des  Parallelismus  halber  eingewirkt  hat).  Cure.  ö25  em  ut  scias 
me  liberum  esse.  —  Ergo  ambula  in  ius.  —  Em  tibi. 

2  Absichtlicli  habe  ich  in  der  obigen  Untersuchung  bei  dem  vier- 
ten Punkte  ausser  Acht  gelassen  einen  kritisch  unsicheren  Vers:  Merc. 
prol.  10 f.:  scd  ca  üt  sim  implicilus  dicam,  si  opera  est  auribus,  \  atque 
advortendam  ut  animum  adcst  benignitas,  so  die  Hss.  Dafür  schrieb 
Acidalius :  atque  advortendum.  ad  animum,  was  Goetz  aufnahm  nach 
Ritschis  Vorgang,  der  freilich  Parerg.  p.  18  über  diese  Conjectur  sagte  : 
defendi  ncquit  und  dafür  adque  advortendum  huc  animum  vorschlug,  in 
seiner  Ausgabe  aber  auf  die  Vermuthung  des  Acidalius  zurückgrifl' (cf. 
Dziatzko  Rh.  M.  2t],  433).  Mir  scheint  gleichfalls  letztere  deshalb 
empfehlenswerther,  als  die  von  RitscLil  vorgeschlagene,  weil  sich  das  a 
der  Endung  in  advortendam  besser  erklärt  bei  der  Annahme,  dass  einst 
ad  darauf  folgte;  dann  war  an  der  Verderbnis^  die  Synaloeplie  Schuld, 
die  hin  und  wieder  in  unseren  Hss.  Verwirrung  gestiftet  zu  haben 
scheint,  wie  Buecheler  bemerkte,  der  auf  diese  Weise  mehrere  Verse 
emendirte,  z.  B.  Truc.  40  isti  amator  statt  est  amator,  ()49  qui  ovis 
Taretinas  statt  quo  vis  Taretinas.     Vgl.  aus  Plautus  ferner:  Truc.  12(), 
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%vn  die  Palatini  vale  et  schreiben  statt  des  richtigen  vaho  et,  was  der 
Aiubrosianus  hat,  Poen.  1355  iu  A  contram  haud  verhuw  qiddcm  d.  h. 
contra  me  haud  etc.  Epid.  215  in  A  animadvortcriut.  was  Plautus  noch 
nicht  kennt,  statt  animum  advnrterint ;  Pseud.  188  in  A  amica  es,  aber 
in  B  amices,  woraus  dann  in  CD  amicis  wurde.  Aus  anderen  Sclirift- 
stellern:  Caecilius  bei  Nonius  127  (fr.  13G  Ribb.)  liber  cssem  iam  diu, 
wo  libera,  was  nöthig  ist,  von  lunius  hergestellt  wurde ;  Lucretius  II 
982  ali  ex  aliis,  wofür  schon  früli  emendirt  wurde  alia  ex  aliis;  Varro 
sat.  bei  Nonius  li!  vcntique  frigido  sah  axe  eruperant,  d.  h.  sc  ab. 
Ueber  Vergilhandschriften  cf.  Riblieck  proU.  p.  257f.  —  Auf  alle  Fälle 
war  in  jenem  Verse  advortere  animum  durch  ein  AVort  getrennt,  bei 
dem  die  Entschuldigung,  die  advorte  ergo  animum  hat,  nicht  wirksam 
ist:  es  ist  bezeichnend,  dass  auch  dieser  Vers  in  einem  Prolog  steht 
und  zwar  in  demjenigen,  der  neben  dem  der  Casina  die  offenbarsten 
Spuren  später  Abfassung  zeigt. 
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Zur  Eelitlu'itsfrage   des   Scriptores  liistoriae 
Auffustae. 


•h« 


Dass  sich  in  den  Scriptores  historiae  Augiistae  zalilreicbe 
Stellen  iindeii,  welche  erst  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhun- 
derts geschrieben  sein  können,  hat  Dessau^  bewiesen  und  Momm- 
sen^  anerkannt.  Der  erstere  zog  daraus  den  wohlbegriindeten 
Schluss,  dass  die  Sammlung  nicht,  wie  sie  vorgibt,  in  den  Zeiten 
Diocletians  und  Constantins  entstanden  sein  könne,  sondern  eine 
viel  spätere  Fälschung  sei;  der  zweite  wollte  ihre  Echtheit 
als  Ganzes  noch  aufrecht  erhalten,  indem  er  die  Anachronis- 
men aus  einer  üeberarbeitung  theodosischer  Zeit  zu  erklären 
suchte.  Demgegenüber  hatte  ich  den  Beweis  angetreten,  dass 
gerade  diejenigen  Stellen  der  Scriptores,  auf  denen  ihre  herge- 
brachte Datirung  ausschliesslich  beruht,  die  Anreden  an  Dio- 
cletian  und  Constantin,  die  Hirtweise  auf  eigene  Erlebnisse  der 
Verfasser  u.  dgl.  m.,  am  wenigsten  zu  ihrer  vorgeblichen  Zeit 
passen  und  deutlich  den  Stempel  späterer  Fiction  an  der  Stirne 
tragen^.  Eine  Widerlegung,  die  ernsthaft  zu  nehmen  wäre,  ist 
darauf  noch  nicht  erfolgt.  Klebs*  und  Peter'',  die  seitdem 
gegen    Dessau    und    mich    aufgetreten    sind,    bekämpfen    gleich- 


'  lieber  Zeit  und  Persöuliolikoit  der  Scriptores  historiae  Augustae. 
Hermes  XXIV  S.  337. 

"  Die  Scriptores  historiae  Augustae.   Hermes  XXV  S.  228. 

ä  Studien  zur  Geschichte  Diocletians  und  Constantins.  Ul.  Die 
P^ntsteiiungszeit  der  historia  Augusta.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1890 
S.    (iOi). 

■•  Die  Scriptores  historiae  Augustae.  Rhein.  Mus.  XLVH  S.  1 
und  515. 

•''  Die  Scriptores  historiae  Augustae.  Sechs  litterargeschichtliche 
Untersuchungen.  Leipzig,  Teubner.  1892.  Bursians  Jahresber.  LXXVII 
S.    122. 
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falls  die  Moinmsen'sclie  Interpolationstheoiie  mit  viel  Glück, 
aber  wenig  Consequenz.  Denn  auf  das  Recht,  jede  Stelle,  deren 
naobconstantinischeii  Charakter  sie  durchaus  nicht  leugnen  können, 
frischweg  in  eckige  Klammern  zu  setzen,  wollen  auch  sie  nicht 
verzichten  *.  Wo  dies  Mittelchen  nicht  reichen  will,  setzen  sie 
sich  über  die  chronologischen  Anstösse  mit  grosser  Leichtigkeit 
hinweg  und  concentrireu  dafür  die  ganze  Wucht  ihres  Angriffs 
auf  einen  Nebenpunkt  von  Dessaus  Erörterungen.  Dieser  hatte 
behauptet,  was  sich  uns  als  Sammlung  aus  den  Schriften  ver- 
schiedener Biographen  darstelle,  sei  in  Wirklichkeit  das  Werk 
eines  einzigen  Fälschers.  Dem  gegenüber  suchen  sie  im  Verein 
mit  Woelfflin-  zu  beweisen,  dass  sich  in  den  einzelnen  Stücken 
Unterschiede  des  Stils  und  der  Auffassungsweise  zeigen,  welche 
sich  nur  aus  dem  Zusammenwirken  mehrerer  Hände  erklären 
lassen.  Dies  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  doch  ist  dadurch 
der  Kern  der  Frage  gar  nicht  berührt.  Denn  ob  die  Sammlung 
von  einem  Fälscher  oder  von  einer  Fälscherbande  zusammenge- 
sudelt ist,  scheint  mir  von  sehr  untergeordnetem  Interesse.  Wie 
sich  im  sechszehnten  Jahrhundert  eine  Schaar  geistvoller  Männer 
zur  Abfassung  der  Epistolae  obscurorum  virorum  vereinigte,  die 
in  gewissem  Sinne  doch  auch  eine  Fälschung  sind,  so  können  im 
fünften  ein  halbes  oder  ein  viertel  Dutzend  Narren  sich  zu  einem 
dummen  Spass  die  Hände  gereicht  haben.  Etwas  Unwahrschein- 
liches liegt  darin  um  so  weniger,  da  Narren  bekanntlich  viel 
gemeiner  sind  als  geistvolle  Männer,  und  sich  zu  derartigen  Scher- 
zen auch  viel  leichter  bereit  finden  lassen.  Die  Fr.age  bleibt  also 
nach  wie  vor:    Konnte  dies  Machwerk    in  diocletianisch-constan- 


1  Klebs  verwirft  zwar  prinoipiell  die  Methode,  sachliche  Schwie- 
rigkeiten durch  Annahme  von  Interpolationen  zu  beseitigen  (S.  546 
Anm.  2),  kann  ihrer  aber  doch  nicht  ganz  entrathen.  Wenn  Vopiscus 
(Prob.  2,  7),  der  um  304  geschrieben  haben  will,  den  lulius  Capitolinus 
und  Aelius  Lampridius,  welche  angeblich  zur  Zeit  Constantins  ihre 
Werke  zum  Abschluss  brachten,  schon  unter  seinen  Vorgängern  nennt, 
so  weiss  auch  er  keine  andere  Hilfe  als  die  beliebte  Klammer  (S.  518 
Anm.  2).  Allerdings  ist  das  bei  ihm  Ausnahme;  doch  um  so  eher 
darf  man  erwarten,  dass  er  sich  über  kurz  oder  lang  zur  Ansicht 
Dessaus  bekehren  wird.  Denn  das  unterliegt  keinem  Zweifel:  wer  die 
Echtheit  der  Scriptores  aufrecht  erhalten  will,  kann  ohne  die  Voraus- 
setzungen Mommsens  unmöglich   auskommen. 

2  Die  Scriptores  historiae  .-Vugustae.  Sitzungsber.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wissensch.  1891  S.  4(i5. 

KheiD.  Mas.  f.  Philo).  N.  F.  XLIX.  14 
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tinisclier  Zeit  entstellen  V  und  iiaeli  wie  vor  müssen  wir  sie  ver- 
neinen. 

Den  Gegenstand  noch  einmal  in  seinem  vollen  Umfange  zu 
erörtern,  halte  ich  für  überflüssig,  um  so  mehr,  als  Dessau  es 
erst  kürzlich  in  mustergiltiger  Weise  gethan  hat'.  Trotzdem 
dürfte  eine  Vermehrung  des  Materials  noch  immer  nutzlich  sein ; 
denn  wie  ich  aus  privaten  Aeusserungen  weiss,  gilt  die  Frage 
auch  jetzt  nicht  als  entschieden.  Doch  werde  ich  mich  darauf 
beschränken,  einige  charakteristische  Anachronismen  der  Scrip- 
tores,  welche  bis  jetzt  noch  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  genü- 
gendem Masse  hervorgehoben  sind,  in  möglichster  Kürze  auf- 
zudecken. 

1.     Gardepr äfect ur  und  Magisterium  Militum. 

Die  Furcht  vor  Usurpationen,  welche  das  leitende  Motiv  für 
Diocletians  ganze  Politik  bildete,  führte  ihn  dazu,  die  Beamten- 
gewalt in  jeder  Weise  zu  schwächen  und  zu  hemmen.  Neben 
der  Verkleinerung  aller  Provinzen  diente  diesem  Zwecke  nament- 
lich die  Scheidung  von  Militär-  und  Civilgewalt,  welche  schon 
im  J.  289,  wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  durchgeführt,  so  doch 
im  Werke  war".  Nur  in  solchen  Gebieten,  die,  ewig  von  wilden 
Räuberstämmen  bedroht,  den  Charakter  von  Militärgrenzen  hatteu, 
wie  Isaurien,  Arabien,  Mauretanien,  war  der  Statthalter  zugleich 
Commandant^;  doch  diese  Provinzen  waren  zu  unbedeutend,  um 
der  Krone  irgend  welche  Gefahr  zu  drohen. 

Daneben  blieb  die  höchste  Spitze  der  Aemterhierarchie 
von  jener  Theilung  der  Gewalten  unter  Diocletian  noch  unbe- 
rührf*.    Die  Gardepräfecten,  welche  seit  Constantin  nur  mit  Justiz 


^  Ueber  die  Scriptores  historiae  Augustae.    Hermes  XXVII  S.  561. 

^  Eumen.  paneg.  II  3  qui  mstitiam  vestram  iudiccs  aemulentur, 
qui  virtutin  vestrae  gloriam  duces  servent.  Die  Unterscheidung  von  Statt- 
haltern (iudices)  und  Militärcommandanten  (duces)  findet  sich  an  dieser 
Stelle  meines  Wissens  zum  ersten  Mal. 

3  Not.  Dign.  Or.  29,  6.  37,  3(;.  43.  Oc.  .■iO,  1.  11.  20.  In  ein- 
zelnen der  genannten  Provinzen  mag  der  alte  Zustand  ungetheilter 
Statthaltermacht  erst  später  wieder  hergestellt  sein.  Doch  dass  er  an 
manchen  Stellen  auch  unter  Diocletian  bestehen  blieb,  zeigt  das  Bei- 
spiel des  Aurelius  Litua,  der  als  Praeses  von  Mauretania  Caosariensis 
im  J.  290  (CIL.  VIII  9041)  die  Quinquegontianor  und  Transtagnenser 
besiegte  (a.  0.  8924.  9324). 

^  Zoa.  II  32,  2.    33,  3—5. 
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und  Verwaltung  beschäftigt  sind,  treten  noch  297  bei  Constantius, 
.')0G  bei  Sevprus,  311  und  312  bei  Maxentiua  als  Truppenfiihrer 
bedeutsam  hervor  ^  Wenn  ihnen  gegenüber  das  Misstrauen 
schwieg,  so  liegt  der  Grund  in  ihrer  engen  Verbindung  mit  der 
Person  der  Kaiser.  Denn  stets  befanden  sie  sich  in  deren  Umge- 
bung und  unter  ihrer  unmittelbarsten  Aufsicht;  dass  sie  in  beson- 
deren Aufträgen  vom  lloflager  abconiniandirt  wurden,  war  seltene 
Ausnahme  und  hatte  niemals  lange  Dauer. 

Auch  die  geographische  Theilung  ihrer  Competenzen  führt 
Zosimus  (II  33)  erst  auf  Constantin  zurück,  ohne  Zweifel  mit 
Recht.  Vorher  gehörte  der  einzelne  Präfcct  nicht  zu  einem  be- 
stimmten Gebiet,  sondern  zu  einem  bestimmten  Kaiser.  Insofern 
der  Caesar  Constantius  Gallien,  Spanien  und  Brittannien  zu  ver- 
walten pflegte,  erstreckte  sich  auch  die  Wirksamkeit  seines  Prä- 
fecten  in  der  Regel  nur  über  diese  Diöcesen.  Wie  aber  die 
Bezirke  der  vier  Kaiser  niemals  gesetzlieh  umgrenzt,  ja  nicht 
einmal  durch  private  Verabredung  scharf  und  dauernd  geschieden 
waren,  so  auch  die  der  Präfecten.  Uebernahm  Maximian  zeit- 
weilig das  Regiment  in  Gallien  oder  Constantius  in  Italien,  was 
beides  vorgekommen  ist^,  so  erweiterte  sich  entsprechend  auch 
der  Wirkungskreis  ihres  alter  ego.  Freilich  waren  die  vier  Prä- 
fecturbezirke  Constantius  schon  unter  Diocletian  in  dem  vierfachen 
Kaiserthum  vorgebildet,  aber  weder  rechtlich  noch  thatsächlich 
in  die  Existenz  getreten.  Man  konnte  also  von  einem  Praefedus 
praetorio  Gatliarum  ebenso  wenig  reden,  wie  von  einem  Impera- 
tor Galliarum,  weil  beider  Competenz  als  unbegrenzte  gedacht 
war  und  sich  nur  freiwillig  und  widerruflich  gewisse  geographische 
Grenzen  auf  Zeit  gefallen  Hess. 

Auf  dem  engen  Zusammenhange  der  Gardepräfectur  mit  der 
Person  des  Herrschers  beruht  auch  eine  Thatsache,  auf  welche 
ich  schon  früher  hingewiesen  habe,  aber  noch  ohne  dafür  eine 
passende  Erklärung  geben  zu  könnend  Bekanntlich  nennen  im 
vierten  Jahrhundert  die  üeberschriften  der  Kaisergesetze  keine 
Magistratur  häufiger  als  die  Präfectur.  Dies  gilt  noch  nicht  für 
Diocletian  und  auch  für  Constantin  nicht  vor  dem  December  318. 
Aus  der  früheren  Zeit  besitzen  wir  von  letzterem   123  Gesetzes- 


^  Die  Anfänge  Constantius    des  Grossen.     Deutsche    Zeitschr.    f. 
Geschichtswiss.  VIT  S.  59.  195.  223.  22(3. 

2  Die  Anfänge  Constantins  S.  70. 

3  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  X  S.  199. 
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fragmente ;  doch  erscheint,  darin  nur  ein  einziges  Mal  (Cod.  Tlieod. 
VIII  4,  1)  ein  Fraefectus  Praetorio  als  Adressat,  und  auch  in 
diesem  Falle  ist  die  Ueberliefcrung  nicht  unzweifelhaft.  Dagegen 
finden  wir  aus  den  späteren  Jahren  des  Kaisers  unter  280  Frag- 
menten nicht  weniger  als  85,  welche  an  solche  Beamte  gerichtet 
sind ;  unter  seinen  Nachfolgern  steigt  dann  noch  der  Procentsatz. 
Dies  kann  unmöglich  Zufall  sein.  Ohne  Zweifel  liegt  der  Wechsel 
daran,  dass  die  Gesetze  nicht  nur  die  Form  von  Briefen  trugen, 
sondern  auch  noch  als  solche  empfunden  wurden.  Man  richtete 
sie  daher  nur  an  Abwesende,  nicht  auch  an  diejenigen,  mit  wel- 
chen man  mündlich  verkehren  konnte.  Der  Beginn  der  Adressen, 
welche  Präfecten  nennen,  gibt  uns  daher  ungefähr  den  Zeitpunkt, 
wo  diese  sich  vom  Hoflager  lösten  und  selbständig  in  die  Pro- 
vinzen gingen. 

Höchst  wahrscheinlich  hängt  diese  Neuerung  damit  zusam- 
men, dass  Constantin  am  1.  März  317  die  beiden  Sohne,  welche 
er  damals  besass,  zu  Caesaren  ernannt  hatte.  Diocletian  hatte 
den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  alle  Kriege,  soweit  dies  irgend 
möglich  sei,  durch  die  Kaiser  persönlich  geführt  werden  miissten, 
damit  sich  kein  Privatmann  durch  Feldherrnruhm  die  Herzen  der 
Soldaten  gewinne  und  sich  so  den  Weg  zum  Throne  bahne.  Kbeu 
darum  war  die  Mitregentschaft  zum  Grundpfeiler  seines  Systems 
geworden,  weil  es  sich  nur  durch  eine  Mehrzahl  von  Herrschern 
erzwingen  liess,  dass  in  der  Nähe  jeder  gefährdeten  Grenze  immer 
ein  kaiserlicher  Heerführer  bereit  stehe.  Constantin  hatte  durch 
manche  trübe  Erfahrung  gelernt,  dass  in  der  Vielherrschaft  erst 
recht  der  Keim  des  Bürgerkrieges  liege.  Trotzdem  war  er  in 
der  Bewunderung  seines  Vorgängers  zu  befangen,  um  dessen  Sy- 
stem ganz  zu  verlassen;  er  meinte  nur  den  Gefahren  desselben 
dadurch  vorbeugen  zu  müssen,  dass  alle  Kaiser  durch  Bande  des 
Blutes  verbunden  waren.  Da  nun  das  Herrscherhaus  ausser  ihm 
selbst  und  Licinius,  dem  zu  vertrauen  er  wenig  Grund  hatte, 
keinen  Mann  besass,  so  stellte  er  Knaben  an  die  Spitze  der  Heere 
und  Provinzen.  Auf  diese  Weise  wurden  die  Siege  des  Reiches 
zwar  nicht  unter  der  wirklichen  Führung  der  Prinzen,  aber  doch 
unter  ihren  Augen  erfochten  und  hefteten  sich  an  ihren  Namen. 
So  hat  Constantin  II.  (geb.  317)  schon  im  .J.  332,  also  als  fünf- 
zehnjähriger, jenseit  der  Donau  selbständig  gegen  die  Gothen 
commandirt'    und   um  dieselbe  Zeit  scheint  Constautius,  der  noch 


'  Zeitschr.  f.  Recbtsgcsch.  X  S.   VJÜ. 
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ein  Jahr  jüuger  war,  Gallien  verwaltet  zu  Laben'.  Constans 
wurde  vor  seinem  dreizehnten  Jahre  als  Herrscher  nach  Italien 
geschickt-'.  Crispus  schlug  aLs  Knabe,  d.h.  nach  rümischer  Sitte 
vor  vollendetem  vierzehnten  Jahr,  am  Khein  die  Alamannen "", 
und  sein  vierjähriger  Bruder  durfte  erwarten,  dass  ihm  in  aller- 
nächster Zeit  ein  ähnlicher  Ruhm  bevorstehe''.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  diese  Kinder  nur  dem  Namen  nach  selbständig 
regierten;  um  an  ihrer  Statt  die  Geschäfte  zu  führen,  sind  die 
neuen   Präfecten  eingesetzt  worden. 

Dass  schon  im  J.  318  oder  317  die  Präfecturbezirke  recht- 
lich abgegrenzt  wurden,  ist  damit  freilich  noch  nicht  bewiesen. 
Auch  später  mag  das  Amt,  wie  unter  Diocletian,  mit  der  Person 
der  Caesaren,  nicht  mit  ihrem  Reichstheil  verknüpft  geblieben 
sein.  Jedenfalls  ist  nach  dem  Zeugniss  des  Zosimus,  gegen  das 
kein  Grund  zum  Zweifel  vorliegt,  die  geographische  Competenz- 
theilung  noch  vor  dem  Ende  von  Constantins  Regierung  durch- 
geführt worden,  und  wo  das  Werk  des  Ammian  und  mit  ihm 
unsere  genauere  Kenntniss  beginnt,  finden  wir  sie  denn  auch  in 
voller  Wirksamkeit.  Trotzdem  ist  sie  in  der  Titulatur  der  Prä- 
fecten noch  bis  auf  Valentinian  I.  nicht  zum  .Ausdruck  gekommen. 
In  den  sehr  zahlreichen  Gesetzen  und  Inschriften,  welche  das  Amt 
nennen,  ist  ihm  vor  dem  J.  364  niemals  der  Name  seines  Bezirks 
hinzugefügt  ■'. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  Constantins  Umgestaltung 
der  Präfectur  steht,  wie  Zosimus  bezeugt,  die  Einführung  der 
Magistri  Militum.  So  lange  die  Präfecten  unter  den  Augen  der 
Kaiser  weilten,  schien  ihre  ungetheilte  Gewalt  nicht  gar  zu  ge- 
fährlich; seit  sie  als  Berather  und  Vormünder  prinzlicher  Knaben 


'  Tillemont,  Constantin  art.  75. 

-  Constans  starb  350  nach  Vict.  epit.  41,  23  im  27.  Jahre,  nach 
Eutrop.  X  9,  4  im  30.  Da  die  letztere  Zahl  aussieht,  als  wenn  sie 
abgerundet  wäre,  ist  wohl  der  genaueren  der  Epitomo  der  Vorzug  zu 
geben.  Er  war  also  323  geboren,  und  vor  der  Tricennalienfeier  des 
Jahres  335  hatte  Constantin  ihn  schon  in  seinen  künftigen  Reichstheil 
entsendet.     Euseb.  laud.  Const.  3:  vgl.  Vit.  Const.  IV  51. 

ä  Nazar.  pan.  X  3t)  in  quo  velox  virtus  aetatis  mora  non  retar- 
data  pueriles  annos  gloriis  triwmphalihis  occupavit. 

*  Nazar.  37  emnque  miraretur  fratrem,  etiam  sibi  f'uvit,  qiiod  ex 
annis  eins,  qtiam  proximus  tantae  (jloriac  esset,  aynovit. 

•'  Monimseu,  De  C.  Caelii  t^aturnini  titulo.  Memorie  delP  Instit. 
II  S.  301. 
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in  weit  entfernte  Landschaften  entsandt  wurden,  wandte  man  das- 
selbe Mittel,  durch  welches  Diocletian  die  Macht  der  Proviuzial- 
statthaltcr  gelähmt  hatte,  auch  bei  ihrem  Amte  an.  Das  Truppen- 
eommando  wurde  davon  abgezweigt  und  andern  Magistraten 
übertragen,  die  ihrerseits  wieder  dadurch  geschwächt  wurden,  dass 
man  das  militärische  Verpflegungswesen  in  den  Händen  der  Prä- 
fecten  Hess.  Eine  weitere  Beschränkung  lag  darin,  dass  die  Füh- 
rung der  Reiterei  von  der  des  Fussvolks  an  jedem  Hoflager  ge- 
schieden war ;  denn  die  Magistri  utriusque  militiae  gehören  wahr- 
scheinlich erst  einer  späteren  Zeit  an.  Die  Wahl  des  Titels  für 
das  neue  Feldherrnamt  dürfte  durch  die  antiquarischen  Neigungen 
jeuer  Epoche  bestimmt  sein.  Einen  mar/ister  equitum  hatte  es  ja 
schon  in  den  glorreichen  Zeiten  der  römischen  Republik  gegeben; 
hieraus  ergab  sich  dann  der  magister  peditum  und  die  Zusammen- 
fassung beider  als  magistri  militum  von  selbst. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Scriptores  zu,  so  interessirt  uns 
zunächst  folgende  Ueberschrift  eines  gefälschten  Briefes  bei  Tre- 
bellius  Pollio  (Tyr.  18,  5):  Valerianus  Eagonio  Claro  praefedo 
Ilhjrici  et  GalUarum.  Dass  hier  ein  Praefectus  Praetorio  gemeint 
ist,  zeigt  im  Texte  des  Briefes  die  Anrede  parcns,  welche  für 
diese  Beamten  die  officielle  war  und  keinem  von  geringerem  Range 
seitens  der  Kaiser  ertheilt  wurde.  UeberJies  sind  sowohl  Illy- 
ricum  als  auch  die  Galliae  wohlbekannte  Präfecturbezirke.  Auch 
ihre  Vereinigung  in  einer  Hand  ist  nicht  beispiellos;  379  ist  sie 
gleichfalls  vorgekommen',  früher  allerdings  nicht.  Also  ein  Schrift- 
steller, der  vor  304  geschrieben  haben  will,  kennt  nicht  nur  die 
Präfecturbezirke,  deren  Einrichtung  frühestens  dem  J.  317 
angehört,  sondern  auch  ihre  titulare  Verwendung,  die  sonst  nicht 
vor  364  vorkommt,  und  zwar  zeigt  er  sie  uns  in  einer  Combina- 
tion,  welche  unter  der  Regierung  Gratians  die  erste  beglaubigte 
Analogie  findet. 

Vielleicht  setzt  Peter,  wenn  er  eine  dritte  Auflage  seiner 
Scriptores  besorgt,  die  Worte  Illyrici  et  GalUarum  in  eckige 
Klammern ;  damit  wäre  dieser  Schwierigkeit  ja  abgeholfen.  Nur 
würde  ich  ihm  rathen,  seine  Athetesen  dann  noch  etwas  weiter 
auszudehnen;  denn  auch  das  Magisterium  Militum,  welches  mit 
den  Präfecturbezirken  zugleich  geschaffen  wurde,  ist  unseren  Bio- 
graphen nicht  unbekannt.  Aurel.  18,  1  heisst  es:  equites  sanc 
omnes  ante  imperium  suh  Claudio  Aurelianus  gubernavit,  cum  offen- 


'  Seeck.  Symraachus  pracf.  p.  LXXX. 
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»«»»  magistri  corum  incurrisset,  quoU  tcmere  Claudio  non  iubente 
pugnassent.  Ich  verstehe  nicht,  wie  Mommsen,  der  auf  diese  und 
die  verwandten  Stellen  Aurel.  11,  2.  17,  2.  Prob.  11,  7  schon 
hingewiesen  hat^,  meinen  kann,  sie  führten  nirgends  auf  die  amt- 
liche Competenz  der  Eeichsfeldherru,  wie  sie  später  bestand.  Wenn 
man  magister  equitum  nicht  in  seinem  technischen  Sinne  auffassen 
darf,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  anders  übersetzen  will,  als 
durch  'Lehrer  der  Reiter',  was  in  dem  angeführten  Satze  gar 
keinen  verständlichen  Sinn  ergeben  würde.  Ganz  dasselbe  gilt 
von  Aurel.  11,2:  in  tua  erit  potcstate  militiae  mag  ister  ittm.  Denn 
offenbar  ist  hier  kein  Lehramt  gemeint,  sondern  die  wohlbekannte 
Feldberrnstellung.  Zudem  stützen  der  praefectus  Ilhjrici  et  Galli- 
arum  und  die  magistri  militum  einander  gegenseitig  zu  gut,  um 
eine  künstliche  Interpretation  des  einen  oder  des  andern  Titels 
zuzulassen. 

2.     Der  Caesar  Crispus. 

Claud.  13,  2  lesen  wir:  Claudius,  Qicintillus  et  Crispus  fr a- 
ires  fuerunt.  Crispi  filia  Claudia ;  ex  ea  et  Eutropio,  nobilissimo 
gentis  Bardanae  viro,  Constantius  Caesar  est  genitus.  fuertmt 
etiam  sorores,  quarum  tina,  Constantina  nomine,  nupta  trihuno 
Assyrionim,  in  primis  annis  defecit.  Schon  Peter  (S.  11)  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  Crispus,  der  Bruder  des  Divus  Claudius, 
seine  Existenz  vielleicht  dem  gleichnamigen  Sohne  Constantins 
verdanke;  doch  wie  mir  scheint,  lässt  sich  diese  Vermuthung 
beinahe  zur  Grewissheit  erheben.  Von  den  Namen,  welche  der 
Stammbaum  des  Pollio  nennt,  sind  Claudius  und  Quintillus  histo- 
risch, Claudia  von  dem  ersteren  abgeleitet.  Die  übrigen  drei 
aber  finden  sich  sämmtlich  in  der  Familie  Constantins  wieder; 
denn  wie  Crispus  sein  Sohn,  so  war  Eutropia  seine  Schwieger- 
mutter und  Constantina  seine  Schwester.  Dass  der  Kaiser  den 
Namen  für  seinen  Erstgeborenen  aus  den  Scriptores  historiae 
Augustae  geschöpft  habe,  wird  dem  gegenüber  keiner  ernsthaft 
behaupten  wollen.  Hätte  er  zur  Zeit  von  dessen  Geburt  auf 
seinen  gefälschten  Stammbaum  schon  Rücksicht  nehmen  können 
oder  wollen,  so  würde  er  ihn  doch  gewiss  Claudius  genannt 
haben,  wie  er  es  bei  seinem  zweiten  Sohne  Flavius  Claudius  Con- 
stantinus  that.     Es  bleibt  die  Möglichkeit  übrig,  dass  irgend  ein 

1  Hermes  XXV  S.  236. 
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älterer  Anverwandter  des  Herrseherhauses  Crispus  hiess,  doch 
auch  diese  ist  sehr  gering.  Constantius  war  aus  dem  niedrigsten 
Stande  hervorgegangen  und  seine  Herkunft  in  tiefstes  Dunkel 
gehüllt;  dass  man  für  ihn  jeden  beliebigen  Stammbaum  aushecken 
konnte,  zeigt  am  deutlichsten,  wie  wenig  man  von  seiner  Fa- 
milie wusste.  Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  irgend  ein 
Bruder,  Vetter  oder  Oheim  von  ihm  genügend  an  die  Oeffent- 
lichkeit  trat,  um  dem  Trebellius  Pollio  für  seine  Fälschung  Stoff  zu 
gewähren.  Der  Name  Cris]ius  kann  also  wirklich  kaum  von 
einem  andern  hergeleitet  sein,  als  von  dem  bekannten  Sohne  Con- 
stantins. 

Wenn  wir  dem  Vopiscus  und  dem  Pollio  selbst  Glauben 
schenken  wollen,  so  hat  der  letztere  spätestens  im  Jahre  303 
seine  Biographiensammlung  zum  Abschluss  gebracht.  War  damals 
Crispus  schon  geboren,  so  müsste  er  321  zum  mindesten  ein  acht- 
zehnjähriger Jüngling  gewesen  sein.  Nun  ist  aber  die  Hede  des 
Nazarius,  welche  wir  oben  (S.  213)  schon  angeführt  haben,  in 
eben  diesem  Jahre  gehalten,  und  der  Caesar  wird  darin  noch  ein 
Knabe  genannt.  Das  wäre  einem  Kaisersohne  dieses  Alters  gegen- 
über ohne  Zweifel  eine  grobe  Beleidigung  gewesen.  Die  Schluss- 
folgerung mag  sich  jeder  selbst  ziehen. 

3.     Die  Siegestitel  der  Kaiser. 

Firm.  13,  3  Alamamios,  qui.  tunc  adhuc  Germani  diccbuntur, 
non  sine  (jloriae  splendore  contrivit.  Vgl.  Prob.  12,  3  testes 
Franci  in  inviis  strati  pahtdibiis,  festes  Germani  et  Alamanni  longe 
a  Bkeni  summoii  litorihus.  Tyr.  8,  11  omnis  Älanianiüa  onmisqne 
Germania  cum  ceteris  quae  adiacent  gentihus.  Als  gesonderten 
Stamm  kannte  man  die  Alamannen  schon  in  den  Tagen  des  Cara- 
calla;  doch  blieb  das  Bewusstsein,  dass  sie  nur  einen  Theil  der 
grossen  germanischen  Völkerfamilie  bildeten,  bis  in  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  in  jedem  Römer  lebendig.  Am  deutlichsten 
zeigt  dies  eine  Inschrift  aus  dem  Jahre  354  (CIL.  III  37U5),  auf 
welcher  Constantius  die  Titel  Germanicus  Älamannicus  maximus 
und  (iermanicus  maximus  neben  einander  führt.  Hier  tritt  sowohl 
das  Bestreben  hervor,  dieses  eine  Volk  von  seinen  Stammesge- 
nossen schärfer  zu  scheiden,  als  auch  die  Empfindung,  dass  dies 
Im  vollen  Masse  doch  nicht  möglich  sei.  Erst  bei  Aurelius  Victor, 
der  sechs  Jahre  später  schrieb,  ist  diese  geschwunden.  In  den 
Sätzen  (35,  2) :   llaliam  rcfeiivit,  cuius  urbes  Alamannorum  vexa- 
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lionihiis  affli;ichaiitu)\  simitl  Germanis  Gallia  dcmotis  etc.  hielt  er 
es  nicht  für  erforderlich,  Germanis  reiiquis  oder  aliis  zn  schreiben, 
wodurch  die  Verbindung  zwischen  den  Alamannen  und  den  Ger- 
manen anderer  Stämme  leiclit  lierzustellen  war.  Für  ihn  hatte 
sich  der  Theil  von  seinem  Ganzen  schon  vijllig  gesondert. 
Dasselbe  beobachten  wir  dann  im  J.  otJ'.t  auch  bei  Eutrop:  IX 
8,  2  Alamaiiiti  vaslatis  Galliif:  in  Italiam  pcnctravcrunt  —  Gcr- 
mani  nsqtie  ad  Hisimnias  penctraierimt.  X  14  apud  Argcnloratmn 
Galliae  urbem  ingentes  Alamannorum  eopiae  extindae  sunt.  — 
postea  per  evndem  InUanum  egregin  adtxrsnm  barharos  gesta  sunt 
summotique  ultra  Jtheinim  Gcrmani.  Diese  Stellen  sind  s))"äter  von 
Hieronymus  (ehren.  2277.  2278)  und  Orosius  (VII  22,  7  ;  29,  1.5) 
nachgeschrieben,  ohne  dass  auch  sie  an  der  Scheidung  von  Ger- 
manen und  Alamannen   Anstoss  genommen  hätten. 

Doch  was  veranlasste  den  Vopiscus,  diese  späte  Anschauung 
zu  verrathen,  indem  er  dem  Namen  Alamanni  den  ganz  über- 
flüssigen Satz  ipü  hinc  adhuc  Gcrmani  dicebaniur  hinzufügte? 
Wie  mir  scheint,  ist  nur  eine  Erklärung  dafür  möglich.  Er  fand 
in  seiner  Quelle,  dass  Proculus  nach  einem  Alamannensiege  den 
Titel  Germanicus  angenommen  habe,  und  dies  schien  ihm  einer 
Rechtfertigung  zu  bedürfen.  Seine  stillschweigende  Voraussetzung 
war  also,  dass  nach  den  Sitten  derjenigen  Zeit,  welche  seine  Le- 
ser kannten,  der  Sieger  sich  Alamannicus  hätte  nennen  müssen, 
wie  dies  Spartianus  auch  von  Caracalla  erzählt  (10,  6):  cum  Ger- 
manlel  et  Parihiri  et  Arahici  et  Alamannici  nonien  adscribcrei, 
nam  Alamannorum  yentem  devicerat.  Nun  ist  es  aber  wohlbe- 
kannt, dass  die  Eömer  die  einzelnen  deutschen  Stämme  zwar  schon 
seit  Caesar  sehr  genau  unterschieden,  dies  aber  in  ihren  Sieges- 
titeln noch  mehr  als  drei  Jahrhunderte  lang  nicht  zum  Ausdruck 
brachten.  Erst  Claudius  II.  braucht  neben  dem  altgewohnten 
Titel  (?erwa«/«(.s  (CIL.  III3.'.21.  XII  2228)  auch  den  specielleren 
Gothicus  (CIL.  VIII  4876),  und  seit  Aurelian  stehen  beide  zu- 
sammen auch  auf  denselben  Inschriften.  Von  den  Germanen, 
unter  welchem  Namen  man  auch  fernerhin  die  Masse  der  klei- 
neren Völkerschaften  begreift,  haben  sich  so  die  Gothen  zuerst 
gesondert,  weil  ihre  Zahl  und  die  Ausdehnung  ihres  Gebietes  sie 
dem  Reiche  vor  allen  anderen  Stämmen  furchtbar  machte;  doch 
lange  bleibt  dieses  Privilegium  ihnen  allein  reservirt.  Maximian, 
Constantius  Chlorus  und  Constantin  haben  zahlreiche  Siege  über 
die  Alamannen  errungen,  der  letzte  jener  clrei  auch  auf  seinen 
Münzen  die  Alamannia  devicia  gefeiert  und   hidi  Alamannici  ge- 
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stiftet;  doch  sie  alle  nannten  sich  nur  üermanicus,  niemals  Ala- 
mannicus.  Dieser  Titel  erscheint  zuerst  im  Jahre  331  bei  dem 
jungen  Caesar  Constautin  II.  ^,  bleibt  aber  dem  Publikum  so  un- 
gewohnt, dass  sich  Constantius  IL,  wie  wir  schon  oben  sahen, 
noch  im  Jahre  354  nicht  schlechthin  den  Alamannensieger,  son- 
dern den  Sieger  der  alamannischen  Germanen  nennt. 

Wie  die  Alamannen,  so  sind  auch  die  Franken  in  der  oben 
angeführten  Stelle  des  Vopiscus  (Prob.  12,  3)  von  den  Germanen 
geschieden.  Derselbe  Autor  erfindet  (Prob.  11,  9)  die  folgende 
Acclamation  des  Senats:  Tu  Franckus,  tu  Gothicua,  tu  Sarmati- 
cns,  tu  Parthicus,  tu  oninia.  Der  Titel  Germanicus,  der  seiner 
angeblichen  Zeit  geläufig  war,  fehlt  hier,  dafür  steht  Francicus, 
das  in  echten  Urkunden  niclit  vor  Valentinian  und  Valens  vor- 
kommt (CIL.  VI  1175). 

Von  Aurelian  wird  berichtet  (30,  4):  Cum  illum  Carpicum 
senaius  absentem  vocasset,  mandasse  e  loco  fertur:  Siqierest,  pa- 
tres conscripti,  ut  me  etiam  Carpisculum  vocefis'.  carpisculum  enim 
(jcnus  calciamenti  esse  satis  notum  est.  quod  cognomen  deforme 
videbatur,  cum  et  Gothicus  et  Sarmaticus  et  Ärmcniacus  et  Par- 
thicus et  Adiabenicus  iam  ille  diceretur.  Dass  sowohl  unter  Dio- 
cletian  als  auch  unter  seinen  Nachfolgern  Constantius  und  Ga- 
lerius  dieser  Spott  über  einen  Beinamen,  den  sie  alle  drei  führten, 
gefährlich  sein  musste,  hat  schon  Dessau  hervorgehoben.  Zu- 
gleich aber  war  er  auch  thoricht.  Denn  die  Carpen  waren  bis 
zu  dem  Siege  Maximians,  durch  welchen  sie  vernichtet  wurden, 
ein  Volk  von  solcher  Bedeutung,  dass  man  sich  des  Kampfes 
gegen  sie  keineswegs  zu  schämen  hatte.  Erst  einer  sehr  viel 
späteren  Zeit,  in  der  nur  noch  ärmliche  Reste  von  ihnen  übrig 
waren,  konnte  der  Titel  Carpicus  anstössig  scheinen. 

Also  Alamannicus  und  Franeleus  sind  Autoren,  welche  theils 
unter  Diocletian  theils  unmittelbar  nach  seiner  Abdankung  zu 
schreiben  behaupten,  vollkommen  geläufig;  Germanicus  im  Sinne 
des  Alamannensiegers  finden  sie  fremd  und  erklärungsbedürftig, 
Carpicus  geradezu  lächerlich.  Und  doch  sind  diese  beiden  Titel 
von  ihren  angeblichen  Kaisern  geführt  worden,  während  sich  jene 
erst  viel  später  in  den  Urkunden  nachweisen  lassen. 


1  Hermes  XXII  S.  318  =  CIL.  III  7000. 
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4.     Die  Leg;io  III  Felix. 

Von  Legionen,  welche  nicht  vor  Diocletian  gegründet  sind, 
werden  uns  genannt  die  tcrtia  feli.v  (Aur.  11,4;  Prob.  5,  6),  die 
<pii)ita  Martla  (Claud.  14,  2)  und  die  sexta  Gallkana  (Aur.  7,1). 
Keiner  dieser  Namen  ist  erfunden.  Die  Notitia  dignitatum  nennt 
eine  legio  quarta  Martia  (Or.  37,  22)  und  eine  }}rima  Flania 
Gallicana  Constantla  (Oc.  V  264).  Die  Zahlen  stimmen  hier  nicht, 
brauchen  aber  darum  nicht  falsch  zu  sein.  Denn  in  den  Htürmen 
der  Völkerwanderung  gingen  so  viele  Legionen  unter,  dass  sich 
darunter  sehr  wohl  die  von  den  Scriptores  erwähnten  befunden 
haben  können.  Voti  jenen  dreien  gewährt  uns  nur  die  icrtia  felix 
ein  sicheres  chronologisches  Datum ;  doch  zur  Gewinnung  des- 
selben wird  es  nöthig  sein,  etwas  weiter  auszuholen. 

Bei  den  Legionen  der  früheren  Kaiserzeit  stehen  die  Zahlen 
ganz  unabhängig-  neben  den  Namen;  doch  bei  denjenigen,  welche 
erst  durch  Diocletian  oder  später  geschaffen  wurden,  ändert  sich 
dies.  Wir  finden  in  der  Notitia  dignitatum  eine  prima  lulia  Al- 
pina, eine  secunda  Iiüia  Alpina,  eine  tertia  luUa  Alpina;  ferner 
prima  Armeniaca,  secunda  Armen iaca;  prima  Flavia,  secunda  Fla- 
via;  prima  Flavia  c/emina,  secunda  Flavia  <jeinina\  prima  Valen- 
liniana,  secunda  Valcntiniana.  Mitunter  kommt  es  auch  vor,  dass 
einzelne  Nummern  au  der  vollen  Reihe  fehlen.  So  stehen  neben 
der  prima  Italica  eine  secunda  und  eine  quarta,  aber  keine  tertia ; 
Icgiones  loviae  gibt  es  nur  eine  prima  und  eine  qiiinta,  Hercu- 
liae  eine  secunda,  tertia  und  sexta.  Doch  in  allen  diesen  Fällen 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  diejenigen  Truppenkörper, 
welche  die  dazwischen  liegenden  Nummern  trugen,  in  dem  stür- 
mischen Jahrhundert  von  Diocletian  bis  auf  die  Notitia  vernichtet 
worden  sind.  Einen  Beweis  dafür  dürfte  man  wohl  darin  finden, 
dass  die  Notitia  zwar  nur  eine  leyio  IV  Martia  kennt,  aber  die 
prima  dazu  sich  inschriftlich  beglaubigt  findet  (CIL.  III  .3653) 
und  die  quintu,  wie  schon  angeführt,  in  der  historia  Augusta 
vorkommt.  Während  also  unter  den  früheren  Kaisern  der  Name 
legio  quarta  Flavia  bedeutete;  'die  vierte  Legion,  welche  ausser 
ihrer  Nummer  auch  den  Namen  Flavia  führt',  würde  es  bei  einer 
Neugründung  diocletianischer  Zeit  bedeuten  :  '  die  vierte  Legion 
unter  denjenigen,  welche  i^towae  heissen'.  Die  Nummerirung  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Legionen  im  Allgemeinen,  sondern  nur 
auf  die  Legionen  des  gleichen  Namens.     Zu    diesem    kann    dann 
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Doch  ein  ßeinamen  liinziitieten,  welcher  in  der  Wei.se  der  ersten 
Kaiserzeit  von  der  Ziffer  unabhängig  ist.  So  steht  neben  der 
2»'ma  l'larla  Conslaiitia  GaUirana  die  secimda  Flavia  Constanlla 
Thehacornni ;  von  den  drei  isaurischen  Legionen  heisst  nur  die 
erste  sagittaria,  und  tlie  prima  Flavia  Pacis,  sccunda  Flavia  Vir- 
tutis,  tertia  Flavia  Salutis  bilden  eine  zusammenhängende  Gruppe. 
Doch  dies  ändert  an  der  Hauptregel  nichts.  Wenn  es  also  zur 
Zeit  des  Vopi.scus  eine  Icgio  iertia  felix  gab,  so  muss  gleichzeitig 
oder  vorher  auch  eine  prima  felix  und  eine  sccunda  felix  bestan- 
den  haben. 

Nun  linden  wir  in  der  Notitia  dignitatum  (Or.  7,  4(5)  zwar 
keine  prima,  wohl  aber  eine  secnnda  felix,  doch  diese  führt  den 
Beinamen  Vulcnlis.  Im  ersten  Jahrhundert  de»  Kaiserzeit  kommt 
es  zwar  vor,  dass  einzelne  Legionen  den  Namen  ihrer  Herrscher 
als  Belohnung  für  eine  That  der  Treue  oder  des  Muthes  beige- 
legt erhalten,  doch  schon  mit  Claudius  hört  dies  auf.  Seit  Ves- 
])asian  bezeichnet  der  Kaisername  bei  einem  Truppenkörper, 
sofern  er  dauernd  geführt  wird  und  nicht  mit  den  einzelnen  Re- 
gierungen wechselt,  nie  etwas  anderes,  als  den  Gründer  desselben, 
und  dass  dies  auch  im  vierten  Jahrhundert  so  geblieben  war, 
beweisen  die  zahlreichen  legiones  Diocletianac,  Ulaximianae,  loviae, 
Herculiac,  Flaviae,  Tuliae  und  Vulentinianae,  welche  unmöglich 
alle  sich  so  ausgezeichnet  haben  können,  um  einen  Ehrentitel  zu 
verdienen.  Ist  aber  die  leyio  secimda  felix  erst  von  Valens  ge- 
schaffen, so  kann  die  tertia  felix  des  Vopiscus  auch  nicht 
älter  sein. 

h.     Das  Geld. 

Wo  bei  Vopiscus  Zahlungsanweisungen  vorkommen,  wird 
regelmässig  verfügt,  dass  ein  bestimmter  Theil  der  Summe  in 
Gold,  ein  anderer  in  Silber,  ein  dritter  in  Kupfer  zu  erlegen  sei'. 


1  Aurel.  9,  7  aureos  Antoninianos  diurnus  bimi,  argenteos  l'hi- 
lippeos  minutulos  qiümniaytnos,  aeris  denarios  eentuin.  12,  1  aureon 
AntotüiduHos  trecentos,  argenteos  PhiUppeoa  minutulos  tria  iiiilia,  in 
acre  sestcrtium  quinquagies.  Prob.  4,  5  aureos  Antoninianos  ccntum, 
argenteos  Aurelianos  milk,  aereos  Philippeos  decem  milia.  Firm.  15,  8 
aureos  Philippeos  centmi,  argenteos  Antoninianos  mille,  aeris  sestertium 
deeies.  Ganz  in  derselben  Weise  stellt  Lampridius  (Ilcliog.  22,  3)  ceu- 
tum  aureos  et  mdlc  argenteos  et  eentum  /olles  aeris  zusammen  oder 
(21,  7;  aureos  miUenos  et  centena  pondo  aryenti. 
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Schon  an  anderer  Stelle  habe  ich  darauf  hingewiesen,  das?  diese 
Scheidung  nach  den  Metallen  sich  in  echten  Urkunden  nicht  vor 
.'i40  nachweisen  Hisst^.  Das  Gehalt  des  Eumonius,  welches  wirk- 
lich der  Zeit  Diocletians  angehört,  wird  gaiiü  einfach  auf  t'>00,OüO 
Sesterzen  angesetzt,  ohne  dass  die  Geldsorte,  in  der  es  zu  zahlen 
ist,  irgendwie  bestimmt  würde  (paneg.   IV   14). 

In  noch  viel  spätere  Zeit  führt  uns  folgende  Stelle  des 
Lampridius  (Alex.  22,8):  tavtum  intra  hicnnium  vel  prope  annum 
porrinae  carnis  fiiit  et  iicbulae,  uf,  cum  fuisset  orto  minvtulis  lihra. 
ad  (hios  unnmque  ufriusque  carnis  lihra  redigcretur.  Dass  der 
Minutulus,  nach  dem  hier  die  Fleischpreise  bestimmt  werden,  nur 
ein  Silberstück  sein  kann,  hat  schon  Mommsen  erkannt-.  Denn 
einerseits  redet  Vopiscus  (Aur.  9,  7.  12,  1)  von  argcntei  minu- 
tuli,  andererseits  hat  es  im  römischen  Reiche  niemals  eine  so 
werthvolle  Kupfermünze  gegeben,  dass  acht  Stücke  davon  für  ein 
Pfund  Fleisch  ein  sehr  hoher  Preis  gewesen  wären,  wie  das  Lam- 
pridius doch  offenbar  voraussetzt.  Doch  ebenso  erfordert  der  Sinn 
seiner  Worte,  dass  ein  Minutulus  ein  aussergewöhnlich  niedriger 
Preis  sei,  und  was  das  im  vierten  Jahrhundert  bedeutete,  lehrt 
uns  das  diocletianische  Edikt.  In  diesem  waren  die  Preise  be- 
kanntlich so  angesetzt,  dass  sie  sich  auf  die  Dauer  nicht  aufrecht 
erhalten  Hessen,  also  bedeutend  unter  dem  gewöhnlichen  Markt- 
werthe.  Wenn  der  Kaiser  das  Schweinefleisch  auf  12  Denare, 
das  Rindfleisch  auf  8  schätzt,  so  werden  wir  annehmen  dürfen, 
dass  dies  recht  wohlfeil  war  und  dass  folglich  der  Minutulus  des 
liampridius  ungefähr  den  gleichen  Werth  ausdrückt.  Dieser  be- 
trägt in  deutsches  Geld  übersetzt  22  Pfennige  für  Schweinefleisch, 
15  für  Rindfleisch.  Nun  galt  das  kleinste  cursirende  Silber- 
stück unter  Alexander  Severus  43  Pfennige,  unter  Diocletian  61, 
unter  Constantin  38,  unter  Constantins  II.  und  seinen  Nachfolgern 
53.  Unter  diesen  Münzen  ist  keine,  die  nicht  den  geforderten 
Werth  des  Minutulus  um  das  Doppelte  oder  Dreifache  überstiege. 
Erst  unter  Honorius  beginnt  die  Prägung  eines  ganz  kleinen  Sil- 
berstUckchens,  für  welches  nach  seinem  minimalen  Umfange  der 
Name  argenteus  minutulus  höchst  angemessen  ist,  und  dessen  Werth 
demjenigen  entspricht,  welchen  wir  bei  Lampridius  erwarten  müssen. 
Es  galt  nämlich  10  Denare  oder  21   Pl'ennige^,    also    fast  genau 


1  Zeitschr.  f.  Numismatik  XVII  S.  53.  152. 

2  Geschichte  des  römischen  Münzwesens  S.  7.S3. 
'  Zeitschr.  f.  Numismatik  XVII  S.  W. 
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den  Fleischpreis  des  Ediktes.  Da  nie  vorher  eine  Silbermünze 
so  niedrigen  Werthes  existirt  liat,  scheint  mir  jeder  Zweifel  aus- 
geschlossen, dass  der  Biograph  diese  meinte  niid  folglich  nicht 
vor  395  geschrieben  haben  kann. 

In  diesem  Zusammenhange  mag  auch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  technische  Ausdruck  adacrarc,  den  Pollio  Claud. 
14,  1-i  braucht,  sich  in  den  echten  Quellen  nicht  vor  o83  nachweisen 
lässt'.  Dies  würde  nicht  viel  bedeuten,  wenn  das  Wort  einsehr 
seltenes  wäre.  Doch  kommt  sowohl  das  Verbum  als  auch  das 
davon  abgeleitete  adaeratio  m  den  Gesetzen  der  späteren  Zeit 
recht  häufig  vor  -. 

().     Der  Proconsul  Ciliciae. 

Vopisc.  Aurel.  42,  1.  Aurelianus  filiam  solam  rcliqmt,  cuiiis 
posteri  etiam  nunc  Bomae  sunt.  Aurelianus  namque  pro  consule 
Ciliriac,  Senator  optimus,  sui  vere  iuris  ritaeqtte  renernhilis,  rjui 
miw  in  Sicilia  vitam  agit,  eius  est  ncpos.  E.s  ist  längst  bemerkt 
worden,  dass  zur  angeblichen  Zeit  des  Vopiscus  (um  304)  der 
Enkel  des  Aurelian  unmöglich  schon  ein  würdiger  Greis  sein 
konnte.  Peter  hat  daher  auch  diese  Stelle  einklammern  wollen. 
Er  hat  dabei  nur  vergessen,  dass  es  zu  den  regelmässigen  Prak- 
tiken dieser  Fälscher  gehört,  Nachkommen  der  untergegangenen 
Herrscherhäuser  als  noch  in  ihrer  Zeit  lebend  zu  erwähnen.  So 
kennt  Capitolinus  Reste  von  den  Familien  der  Gordiane  (20,  6) 
und  des  Balbinus  (l(i,  1);  Pollio  behauptet,  dass  das  Geschlecht 
der  Macriane  noch  immer  blühe  (tyr.  14,  3 — 5),  und  weiss  ähn- 
liches auch  von  den  Enkeln  des  Gallienus  (19,  8),  des  Tetricus, 
der  Zenobia  und  des  Censorinus  zu  berichten  (tyr.  25,  2.  27,  2. 
33,  5);  Vopiscus  ist  mit  Nachkommen  des  Aurelian  (1,3.  42,  1), 
des  Probus  (24,1)  und  des  Proculus  bekannt  (13,5).  Dass  dies 
alles  Schwindel  ist,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  In  einer  Zeit, 
wo  jeder  Kaiser  vor  Usurpationen  zittern  musste  und  keiner  vor 
einem  .Justizmorde  zurückscheute,  wird  man  die  Keime  eines  künf- 
tigen Prätendententhums  gewiss  nicht  so  üppig  haben  wuchern 
lassen.  Wenn  unsere  Biographen  von  ausgestorbenen  Familien 
immer  wieder  so  reden,    als    ob  sie  noch  existirten,    so    ist    dies 


1  Die    ältesten  Zeugnisse    dafür    sind    Cod.  Thüod.  VII   IS,  y,  1. 
VIII  4,  19.     Amm.  XXXI  14,  2. 

-  Iluenol,  Corpus  loguni.     Indiccs  p.  UV.i. 
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nur  ein  Mittel,  um  bei  ihren  Zeitgenossen  den  Eindruck  zu  er- 
weeken,  dass  auch  sie  selbst  einer  längst  vergangenen  Epoche 
angehören. 

Demselben  Zwecke  dient  auch  der  Titel  pro  consiile  Ciliciae, 
welchen  Vopiscus  dem  Enkel  Aurelians  beilegt.  Denn  auch  die- 
ser darf  schon  deshalb  nicht  £?etilgt  werden,  weil  er  in  einer 
Parallelstelle  desselben  Autors  seine  Stütze  findet.  Car.  4,  (5  wird 
ein  Brief  citirt  mit  der  Ueberschrift :  Marcus  AiireUus  pro  con- 
sulc  Ciliciae  Iiinio  legato  s»o.  In  beiden  Fällen  erscheint  dies 
Proconsulat  in  einer  Zeit,  welche  der  Kiilscher,  wenn  er  wirklich 
bald  nach  304  geschrieben  hat,  noch  erlebt  haben  müsste.  Da 
er  in  Itom  mit  den  Spitzen  des  Adels  verkehrt  haben  will,  hätte 
er  über  die  Titulatur  eines  Statthalters  sich  unmöglich  täuschen 
können;  denn  unter  seinen  Freunden  und  Bekannten  wäre  gewiss 
der  eine  oder  der  andere  gewesen,  der  selbst  Cilicien  verwaltet 
hatte.  Nun  ist  es  aber  wohlbekannt,  dass  das  Proconsulat  dieser 
Provinz  schon  mit  der  Republik  zu  Grabe  getragen  ist;  in  der 
früheren  Kaiserzeit  wurde  sie  von  Legaten,  unter  Diocletian  von 
Consulares  verwaltet.  Den  Titel  i)ro  conside  Ciliciae  hat  Vopiscus 
wahrscheinlich  irgendwo  im  Cicero  aufgelesen;  wenn  er  ihn  aber 
fälschlich  auf  die  Epoche  anwendet,  welcher  er  selbst  angehören 
will,  so  zeigt  dies,  dass  er  zu  ihrer  Schilderung  ein  alterthüm- 
liches  Colorit  erforderlich  glaubte,  mit  andern  Worten,  dass  er 
thatsäehlich  in  einer  viel  späteren  Zeit  lebte. 


Dies  ist  eine  kleine  Nachlese,  welche  keineswegs  die  augen- 
fälligsten und  überzeugendsten  Anachronismen  der  Scriptores  um- 
fasst;  denn  diese  waren  theils  von  Dessau  theils  von  mir  schon 
in  unseren  früher  erschienenen  Untersuchungen  vorweg  genommen. 
Trotzdem  dürfte  sie  wohl  schon  für  sich  allein  die  Echtheits- 
frage entscheiden,  dafern  man  nicht  mit  Momraseu  an  eine  spätere 
Ueberarbeitung  der  Biographien  glauben  will.  Doch  auch  wenn 
man  dies  thut,  wird  es  kaum  möglich  sein,  alle  beanstandeten 
Stellen  als  Interpolationen  auszuscheiden;  dazu  stehen  die  meisten 
von  ihnen  viel  zu  fest  im  Zusammenhange  der  ganzen  Erzählung. 
Hält  man  daran  fest,  dass  der  Kern  der  Sammlung  unter  Dio- 
cletian und  Constantin  entstanden  sei,  so  muss  man  eine  tiefgrei- 
fende Umgestaltung  des  ganzen  Werkes  in  späterer  Zeit  annehmen. 
Eine  solche  würde  freilich  jeden  Anachronismus    erklären;    doch 
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hätte  luan  sie  in  jener  Epoche  o!me  Zweifel  als  selbständige 
litterarische  Leistung  angesehn.  Warum  publicirte  sie  also  der 
üeberarbeiter   nicht  unter  seinem    eigenen   Namen  ? 

Den  Beweis,  dass  die  Historia  Augusta  nicht  vor  dem  letz- 
ten Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zum  Abschluss  gelangt  sein 
kann,  habe  ich  früher  geführt  und  an  dieser  Stelle  vervollstän- 
digt. Als  Vermuthung  fügte  ich  hinzu,  dass  sie  unter  dem  galli- 
schen Usurpator  Constantin  III  (407 — 411)  entstanden  sei  und 
die  Weissagung  auf  die  ewige  Dauer  des  claudisch-Havischen 
Herrscherhauses  (Cland.  10,  5)  sich  auf  diesen  beziehe.  Diese 
Datirung  halte  ich  selbst  für  Hiscutabel;  doch  die  Gründe,  welche 
man  dagegen  angeführt  hat,  überzeugen  mich  nicht.  Von  den 
Galliern  wird  (Gallien.  4,  3)  gerühmt,  dass  es  ihnen  insitum  ed, 
leves  ac  degenerantes  a  virltde  llomana  et  huviirlosos  principe^ 
fcrrc  non  poss^.  Dass  dieses  sich  sehr  passend  auf  ihren  Abfall 
von  dem  schwächlichen  Honorius  zu  dem  kühnen  und  kriege- 
rischen Constantin  beziehen  lässt,  wird  man  kaum  läugnen.  Peter 
(S.  243)  macht  dagegen  geltend,  dass  dieselben  Gallier  an  andern 
Stellen  wegen  ihrer  Unbeständigkeit  und  ihrer  Sucht  zum  Kaiser- 
machen scharf  getadelt  werden;  doch  ist  dies  eher  eine  Bestä- 
tigung als  eine  Widerlegung.  Denn  auch  jenem  dritten  Constantin 
blieben  sie  bekanntlich  nicht  treu,  sondern  erhoben  gegen  ihn 
neue  Usurpatoren.  Nicht  viel  gewichtiger  i.st  der  andere  Ein- 
wand, dass  ein  in  ßom  geschriebenes  Buch  keinen  Herrscher  habe 
verherrlichen  können,  dessen  Macht  immer  auf  den  gallischen 
Eeichstheil  beschränkt  blieb.  Freilich  müssen  unsere  Biographen, 
oder  doch  ein  Theil  von  ihnen,  die  Hauptstadt  aus  eigener  An- 
schauung gekannt  haben;  das  verräth  sich  oft  genug  in  dem  In- 
halt ihrer  Schriften.  Doch  dass  diese  in  Rom  abgefasst  sind, 
beruht  nur  auf  ihrem  eigenen  Zeugniss,  ist  also  eben  so  wenig 
glaubwürdig,  wie  alles  übrige,  was  die  Fälscher  von  sich  selbst 
aussagen.  Es  können  sehr  wohl  Gallier  gewesen  sein,  die  sich, 
wie  Rutilius  Namatianus,  eine  Zeit  lang  in  ßom  aufgehalten 
hatten,  oder  auch  Stadtrömer,  die  nach  Gallien  geflohen  waren. 
Die  furchtbare  Hetze,  welche  nach  dem  Tode  des  Stilicho  gegen 
seine  Anhänger  ausbrach,  hat  gewiss  manchem  Italiener  Anlass 
gegeben,  bei  Constantin  III.  vor  den  Henkern  des  Honorius  Schutz 
zu  suchen.  Doch  das  sind  Fragen,  vor  denen  die  wissenschaft- 
liche Forschung  versagt.  Diese  hat  genug  gethan,  wenn  sie  eine 
Fälschung  als  solche  erwiesen  und  ihre  Zeit  annähernd  festgestellt 
hat.  Zwecke  und  Urheber  derselben  aufzufinden,  ist  selbst  in 
historisch  sehr  gut  bekannten  Epochen  nicht  immer  möglich,  ge- 
schweige denn  im  fünften  .Jahrhundert,  das  zu  den  dunkelsten 
Perioden  der  ganzen  Geschichte  gehört. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 
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I. 

Die  m  e  s  s  e  n  i  s  c  li  e  n  Kriege. 

Die  olympische  SiegercLronik  beginnt  mit  dem  Jahre  776, 
in  welchem  Koroibos  aus  Elis  im  Lauf  siegte.  Für  die  nächste 
Olympiade  772  steht  sein  Landsmann  Antimachos  aus  Dyspon- 
tion  in  der  urkundlichen  Liste  als  Sieger  verzeichnet.  Die  Sieger 
der  folgenden  neun  Olympiaden  768 — 736  sind  mit  zwei  Aus- 
nahmen Messenier.  736  bricht  ihre  in  diesem  Zeitraum  fast 
continuirliche  Siegerreihe  plötzlich  ab:  die  nächsten  Olympiaden 
werden  von  Argivern  \  Korinthiern,  Pisaten  und  Megarern  ausge- 
füllt. 720  siegt  zum  ersten  mal  ein  Spartaner.  Für  das  ganze 
folgende  Jahrhundert  stellt  Sparta  sodann  mehr  als  die  Hälfte 
aller  bekannten  Sieger,  Messenien  keinen. 

Wenn  wir  über  die  peloponnesische  Geschichte  des  achten 
und  siebenten  Jahrhunderts  vor  Chr.  nichts  wüssten  und  die 
olympische  Siegerchronik  das  einzige  historische  Denkmal  wäre, 
das  uns  über  diese  Zeit  Aufschluss  gäbe,  so  müssten  wir  aus 
derselben  schliessen,  dass  auf  der  Halbinsel  gegen  Ende  des 
achten  Jahrhunderts  gewaltsame  Umwälzungen  in  den  Machtver- 
hältnissen der  einander  benachbarten  und  an  den  Spielen  bethei- 
ligten Landschaften    stattgefunden    hätten.      Der    jähe  Abschluss 


'  Ob  der  Sieger  der  12.  Olympiade  O.xythemis  aus  Kleonai  oder 
Koroiie  stammte,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  beides  gleichgut 
überliefert  ist :  Förster  Die  Sieger  in  den  olympischen  Spielen  (Zwickau 
1891)  3. 

Rhein,  irils.f.  riiLI..!.  N.  F.  XMS.  15 


22G  Toepffer 

der  messenisclien  und  der  sich  unmittelbar  daran  anschliesBende 
Beginn  der  spartanischen  Siegeraera  können  nicht  als  zufällig 
und  unabhängig  von  einander  entstandene  Ereignisse  betrachtet 
werden,  sondern  lassen  sich  nur  als  die  Folgen  einer  gleichzei- 
tigen politischen  Katastrophe  denken,  die  den  bis  dahin  gleich- 
massig  fortschreitenden  Entwickelungsgang  der  messenischen  Macht 
])lötzlich  unterbrach. 

Das  historische  Factum,  welches  die  Zertrümmerung  des 
einen  und  das  Aufleben  des  anderen  Staates  bewirkte,  ist  in  der 
olympischen  Siegerliste  natürlich  nicht  angegeben. 

Dagegen  hören  wir  durch  das  Zeugniss  des  den  Ereignissen 
nahestehenden  Dichters  Tyrtaios  von  zwei  grossen  Kriegen , 
die  zwischen  Sparta  und  Messenien  geführt  worden  seien,  und 
beide  mit  der  Niederwerfung  Messeniens  geendet  hätten,  und  er- 
fahren, dass  der  erste  dieser  Vernichtungskriege  im  zwanzigsten 
Jahre  beigelegt  worden  sei,  worauf  zwei  Menschenalter  später 
der  Kampf  von  neuem  ausgebrochen  sei.  Tyrtaios  nennt  auch 
den  Namen  des  Königs,  der  zur  Zeit  des  zwanzigjährigen  Krieges 
in  Sparta  herrschte:  Theopompos. 

Eine  chronologische  Fixirung  der  Zeit  dieser  Kämpfe  finden 
wir  bei  dem  Dichter  Tyrtaios  natürlich  ebensowenig  wie  in  der 
olympischen  Chronik  eine  Angabe  über  die  Veranlassung  der  auf- 
fälligen Statistik  der  Siegerliste. 

Ausser  den  kurzen  Angaben  des  Tyrtaios  besitzen  wir  über 
die  messenischeu  Kriege  eine  Reihe  historischer  Nachrichten,  die 
alle  einer  Jüngern  Zeit  angehören  und  auf  Grund  deren  man  die 
Zeit  dieser  Kriege  in  sehr  verschiedener  Weise  bestimmt  hat. 
Der  chronologische  Aufbau  der  meisten  Neueren  basirt  auf  der 
Zeitbestimmung  des  Pausanias,  der  den  ersten  Krieg  von  743 — 
724,  den  zweiten  von  68.") — 668  währen  lässt^.  Die  Ansätze  der 
antiken  Chronographen  stehen  mit  diesen  Angaben  des  Pausanias 
über  den  ersten  Krieg  im  Einklang.  Es  scheint,  dase  die  über- 
einstimmenden Daten  beider  auf  den  Lakedaimonier  Sosibios 
zurückgehen,  der  die  spartanischen  JCönigslisten  seiner  Zeitrech- 
nung zu  Grunde  legte  -.  Ob  diese  Berechnungsweise  zuverlässig 
war  oder  nicht,  können  wir  nicht  wissen. 

B.  Niese  fällt  über  dieselbe  in  seinem  unlängst  erschienenen 
Aufsatz  über  die  ältere  Geschichte  Messeniens  folgendes  Urtheil: 


1  Die  moderne  Litteratur  bei  Busolt  Gricch.  Gesch.  l-  589  ff. 
=  E.  RoIkIc   Uliein.  Mus.  XXXVl   i)2r,. 
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'Alle  jene  überlieferten  Daten  sind  sehr  unsicher;  namentlich 
haben  die  so  bestimmten  Angaben  des  Pausanias  und  der  Chro- 
nographen, wie  schon  Grote  bemerkte,  gar  keinen  Werth :  sie 
beruhen  lediglich  auf  Vermuthung  und  sind  aufs  Gerathewohl 
bestimmt  worden,  und  zwar  verhältnissmässig  erst  spät  (Hermes 
XXVI  29).  Gegen  die  Auffassung,  dass  eine  Nachricht  des  Pau- 
sanias auf  Vermuthung  beruhe  und  dem  Gerathewohl  entstamme, 
lässt  sicli  von  vornherein  nichts  einwenden.  Daher  wollen  wir 
die  Angaben  dieses  Schriftstellers  zunächst  aus  dem  Spiel  lassen 
und  sehen,  wie  weit  wir  mit  Hilfe  des  Tyrtaios  und  der  olym- 
pischen Siegerchronik  kommen  können. 

Da  wir  sowohl  die  Dauer  des  ersten  Krieges  als  auch  das 
Intervallum  zwischen  seinem  Ende  und  dem  Beginn  des  zweiten 
Krieges  durch  Tyrtaios  kennen,  so  kommt  es  vor  allem  darauf 
an,  aus  der  Ueberlieferung  einen  Anhaltspunkt  für  die  Bestim- 
mung des  Anfanges  oder  Schlusses  des  ersten  Krieges  zu  ge- 
winnen. 

In  dem  ausführlichen  Kriegsbericht  des  Pausanias  finden 
sich  zwei  Namen,  die  in  dem  olympischen  Siegerverzeichniss  wie- 
derkehren :  Androkles  und  Polychares,  der  erste  als  Sieger  der 
dritten  (768),  der  zweite  als  Sieger  der  vierten  (764)  Olympiade 
registrirt.  Von  Polychares  erzählt  Pausanias  (IV  4,  .5)  oifenbar 
nach  messenischer  Version  dass  der  Raub  seines  Viehes  und  die 
Ermordung  seines  Sohnes  durch  den  Spartaner  Euaiphnos  die 
Veranlassung  zum  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Messenien  und 
Sparta  geworden  sei.  An  die  historische  Treue  dieser  Nachricht 
braucht  niemand  zu  glauben;  nur  vermag  ich  in  dem  Umstände, 
dass  nach  Ausweis  der  Chronik  im  Jahre  764  ein  Messenier 
Polychares  in  Olympia  gesiegt  hat,  noch  keinen  Grund  zur 
Verdächtigung  der  Erzählung  des  Pausanias  zu  finden,  denn 
ich  wüsste  nicht,  wie  man  den  Nachweis  führen  wollte,  dass 
der  Name  dieses  Mannes  aus  der  '  Olympionikenliste  in  die 
Geschichte  gelangt'  sei^.  Ob  man  das  behauptet  oder  leug- 
net, kommt  auf  dasselbe  heraus,  da  man  es  ebensowenig  be- 
weisen wie  widerlegen  kann.  Anders  steht  es  mit  Androkles. 
Pausanias  (IV  4,  4)  lässt  den  ersten  Krieg  mit  Sparta  ausbrechen, 


1  Niese  Hermes  XXVI  32,  dem  sich  J.  Beloch  (Griech.  Gesch. 
I  285)  angeschlossen  hat;  im  übrigen  ist  der  Redacteur  Hippias  für 
Beloch  der  Gradmesser  für  den  chronologischen  Werth  der  olympischen 
Cliroiiik  in  älterer  Zeit  (I  2W4.  322j. 
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während  Aiidvokles  uiul  Autiochos,  die  Söhne  des  Phintas,  in 
Messenien  Könige  waren.  Die  Nachkommen  des  ersteren  wan- 
dern noch  während  des  Krieges  nach  Sparta  aus  und  erhal- 
ten am  Schluss  desselben  von  den  Spartanern  den  frufhtliaren 
Landstrich  Hyameia,  den  diese  den  hesiegten  Messeniern  abge- 
nommen hatten.  Uie  Geschichtlichkeit  dieser  durchaus  unver- 
dächtigen Nachricht  in  Frage  zu  stellen,  haben  wir  ebensowenig 
Grund,  wie  die  Existenz  des  messenischen  G-eschlechtes  der  An- 
drokleiden  zu  bezweifeln,  das  uns  auch  noch  in  andern  üeber- 
lieferungen  entgegentritt:  wir  finden  dasselbe  sowohl  in  Attika 
als  auch  in  Ephesos,  an  letzterem  Ort  im  Besitze  der  sacra  der 
Demeter  Eleusinia,  die  seinen  j'ßlopofinesischen  Ursprung  ver- 
bürgen. Nun  lesen  wir  in  der  olympischen  Siegerchronik  unter 
ol.  3  =  7G8:  "AvbpoKXoq  MeCTiivio?  crräbiov.  Dass  der  hier 
erwähnte  Sieger  aus  Messenien  mit  dem  von  Pausanias  erwähnten 
König  der  Messenier  und  Angehörigen  des  Adelsgeschlechtes 
identisch  sei,  wird  wohl  niemand  in  Abrede  stellen  ^.  Wer  aber 
annehmen  wollte,  dass  Pausanias  oder  sein  Gewährsmann  den 
Namen  des  messenischen  Königs,  unter  dem  der  erste  Krieg  aus- 
gebrochen sein  soll,  der  olympischen  Chronik  entnommen  und  das 
übrige  frei  hinzugedichtet  habe,  der  muss  auch  annehmen,  dass 
das  messenische  Adelsgeschlecht  seinen  Namen  und  Ursprung 
derselben  Quelle  verdanke.  Das  wird  wohl  niemand  thun.  Mit- 
hin gewährt  uns  die  olympische  Siegerliste  einen  festen  Anhalts- 
punkt für  die  Zeitbestimmung  einer  Persönlichkeit,  die  während 
des  ersten  messenischen  Krieges  eine  politische  Rolle  gespielt  hat. 
Die  hinsichtlich  ihres  Werthes  uncontrolirbare  Angabe  des  Pau- 
sanias, dass  der  Krieg  unter  der  Eegierung  des  Androkles  im 
Jahre  743  ausgebrochen  sei,  steht  mit  der  Zeit  seines  olympi- 
schen Sieges  (708)  in  bestem  Einklang,  aber  sie  steht  dahin. 
Prüfen  wir  daher,  ob  uns  die  olympische  Siegerliste  ein  Mittel 
an  die  Hand  gibt,  den  Werth  dieser  Nachricht  zu  beurthei- 
len.  Nach  Ausweis  der  Chronik  beginnt  die  fortlaufende  spar- 
tanische Siegeraera  mit  dem  Jahre  720.  ■  Wir  dürfen  aus 
dieser  Thatsache  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass 
Messenien    um    diese  Zeit    niedergeworfen  war.     Die   Landschaft 


*  Ueber  die  Namensformen  "Av&poKXoq  und  'Av&poK\ii(;  vgl.  0. 
Crusius  Jahrb.  für  Philol.  1891  S.  .392.  Wegen  der  cphesischen  Stif- 
tungssage ist  es  unmöglich,  in  dem  Könige  Androkles  den  Arcliegetes 
des  mossenisclien  Geschlechtes  zu  sehen. 
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verschwindet  aus  der  Keihe  der  selbständigen  Staaten  und  Sparta 
tritt  an  ilire  Stelle.  Wenn  wir  von  diesem  terminus  ante  quem 
ausgehend  den  Beginn  des  zwanzigjährigen  Krieges  zu  bestimmen 
suchen,  so  würden  wir,  wenn  wir  das  Ende  desselben  mit  dem 
ersten  spartanischen  Siege  in  Olympia  (720)  zusammenfallen 
lassen,  als  Anfangstermin  das  Jahr  740  erhalten,  also  einen  Zeit- 
punkt, der  sich  mit  der  Angabe  des  Pausanias  fast  deckt. 
Wenn  ich  niclit  anstehe,  den  ersten  Krieg  in  ungefährer  Ueber- 
einstinmuing  mit  Pausanias  von  740  bis,  720  etwa  währen  zu 
lassen,  so  geschieht  das  also,  wie  ich  ausdriicklioli  betone,  nicht 
auf  die  Autorität  dieses  Schriftstellers  hin,  dessen  Berechnungs- 
weise sich  unserer  Controle  zwar  entzieht,  aber  deshalb  noch 
nicht  falsch  zu  sein  braucht.  Mit  der  speciellen  Nachricht,  dass  der 
Krieg  erei  beurepiu  Tfjq  ivdtr]<;  öXunmdboq  (ol.  9,  2  =  743), 
Tiv  EevöboKOi;  Meffa^vioq  eviKa  didbiov,  ausgebrochen  sei,  lässt 
sich  natürlich  nichts  anfangen. 

Wenn  in  der  olympischen  Chronik  unter  ol.  11  =  736  zum 
letzten  mal  ein  Messenier  als  Sieger  verzeichnet  ist  und  die  Sieger 
der  nächsten  Olympiaden  durchweg  aus  Landschaften  stammen, 
die  an  dem  Kriege  nicht  betheiligt  waren,  so  ist  daraus  der 
nächstliegende  Schluss,  dass  mit  diesem  Zeitpunkt  die  Bedräng- 
niss  der  Messenier  begonnen  hat.  Denn  die  ebenfalls  vorgebrachte 
Möglichkeit,  dass  auch  die  weitere  Verbreitung  der  Spiele  oder  die 
Vermehrung  der  Bewerber  um  die  Preise  das  plötzliche  Aufhören 
der  zahlreichen  Siege  der  Messenier  veranlasst  haben  könnte^, 
scheint  mir  ebenso  unhaltbar,  wie  dass  die  Messenier  sich  nach 
der  11.  Olympiade  zwar  an  den  Wettkämpfen  betheiligt,  aber 
keine  Siege  mehr  errungen  hätten-. 

Tyrtaios,  der  Zeitgenosse  des  zweiten  Krieges,  bezeichnet 
die  Kämpfer  des  ersten  als  iraTepiuv  f)|a6T€puuv  ■naii.pec;.  Dar- 
nach wird  man  die  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  Kriegen 
auf  60 — 70  Jahre  ansetzen  dürfen:  so  waren  die  Kämpfer  von 
1870  die  Enkel  der  Freiheitskämpfer^.  Der  zweite  Krieg  mit 
Sparta  muss  also  um  die  Mitte  des   7.  Jahrhunderts  ausgebrochen 


'  Niese  a.  a.  ü. 

-  Niese  a.  a.  0. 

^  Ich  vermag  mich  in  diesem  Punkte  nicht  Belocb  anzuschliessen, 
der  aus  dem  Umstände,  dass  Tyrtaios  'ein  Dichter,  kein  rionealoge' 
gewesen,  folgert,  dass  irar^puiv  ri.ueT^puiv  izar^pec  nicht  unsere  Gross- 
väter zu  heisseu  brauche  (üricch.  Gesch.  I  2^5;. 
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sein  und  scheint  sieb,  wie  Niese  richtig  annimmt,  ziemlich  lange 
hingezogen  zu  haben.  Wann  er  sein  Ende  erreichte,  lässt  sich 
auch  nicht  annähernd  bestimmen. 


ir. 

Die  Kämpfe'der  Athener  in  der  Aiolis. 

Durch  die  bahnbrechenden  chronologischen  Arbeilen  von 
Diels  und  Eobde  ist  das  Fundament  aufgedeckt  worden,  auf  dem 
das  Gebäude  der  griechischen  Litteraturgeschichte  ruht.  Sie  haben 
den  gelehrten  Mörtel,  der  an  dem  antiken  Baumaterial  haftete, 
entfernt  und  dasselbe  dadurch  zu  einem  Neubau  verwendbar  ge- 
macht. Die  seitdem  herrschende  rastlose  Geschäftigkeit  im  Los- 
reissen  und  Aufrichten  hat  sich  auch  der  Chronologie  der  aioli- 
schen  Lyriker  zugewandt.  Julius  Beloch  bat  kürzlich  das  Zeit- 
alter des  Alkaios  und  der  Sappbo  einer  umfassenden  und  weit- 
greifenden Untersuchung  unterzogen,  in  der  er  zu  dem  Eesultat 
gelangt,  dass  Alkaios  und  Sappbo  und  der  von  diesen  zeitlich 
nicht  zu  trennende  Tyrann  von  llytilene  Pittakos  nicht,  wie  man 
bisher  allgemein  annahm,  um  die  Wende  des  siebenten  und  sechs- 
ten Jahrhunderts  gelebt  hätten,  sondern  dass  dieselben  Zeitge- 
nossen des  Anakreon  seien,  der  dem  Ausgange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts angehört^.  Welche  Bedeutung  diese  Thatsache,  falls 
sie  sich  erweisen  Hesse,  für  die  Beurtbeilung  des  historischen 
Entwickelungsganges  der  griechischen  Lyrik  haben  würde,  liegt 
auf  der  Hand-.  Doch  werde  ich  nicht  durch  diesen  Gesichts- 
punkt veranlasst,  auf  die  Frage  nach  der  Lebenszeit  dieser  Per- 
sonen näher  einzugehen,  sondern  durch  die  Consequenzen,  die 
sich  aus  jener  Hypothese  für  die  ältere  Geschichte  Athens  ergeben. 
Denn  die  Frage  nach  dem  Zeitalter  des  Alkaios  und  der  Sappbo 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  viel  umstrittenen  Chronolo- 


1  Rhein.  Mus.  1890,  46511'.,  Grioch.  Gesch.  1  L>.58.  ;530. 

2  Es  wäre  wohl  Zeit,  dass  die  littcrarische  Forschung  ihre  Pflicht 
thäte,  die  unvergleichliche  Poesie  der  Sappho  von  dem  seit  Wclcker 
auf  ihr  lastenden  Vorurtheil  zu  befreien,  denn  wer  so  offen  und  so  deut- 
lich redet  wie  Sappho,  hat  ein  Recht  darauf,  verstanden  und  dem  Ver- 
ständnisB  entsprechend  beurtheilt  zu  werden.  Es  freut  mich,  in  diesem 
Punkte  mit  Beloch  vollkommen  übei>  iuzustinimen. 
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gie  <ler  Kämpfe,  welche  clie  Athener  mit  den  Aiulern  um  ii(ui 
Besitz  von  Sigeion  geführt  haben. 

Dass  den  antiken  Litterarhistoriliern  für  ilio  Bestimmung 
der  Lebenszeit  des  Allcaios  keine  directe  Ueberliefcrung  zw  Ge- 
bote gestanden  hat  und  sie  infolgedessen  gezwungen  waren,  aus 
den  historischen  Anspielungen,  die  sich  in  den  Werken  des  Dich- 
ters fanden,  seine  Zeit  zu  berechnen,  wird  heute  wohl  von  Nie- 
mand bezweifelt.  Beweisen  lässt  sich  diese  Voraussetzung  eben- 
sowenig wie  widerlegen.  Einen  Anhaltspunkt  für  die  Zeitbe- 
stimmung des  Alkaios  konnten  seine  zahlreichen  Angriffe  gegen 
den  Mytüenaeer  Pittakos  bieten.  Es  scheint,  dass  sie  ihn  geboten 
haben,  denn  in  unseren  litterarischen  Quellen  werden  Pittakos, 
Alkaios  und  Sappho  in  dieselbe  Olympiade  (42  =  612)  gesetzt: 
Diog.  Laert.  I  79  riKnaSe  (.lev  oöv  (TTiTTaKÖ?)  irepi  rriv  leaaa- 
paKOcririv  beuTe'pav  öXuiuTTidba.  Suid.  s.  ZaTtcpuj  .  .  .  ■fEYOVuTa 
KaTct  Tf)v  |iiß  öXufUTnäba,  öie  khi  'AXKaioq  f\v  .  .  Kai  TTiTTaKÖq. 
Für  die  umgekehrte  Annahme,  dass  Pittakos  jnach  Alkaios  oder 
Sappho  datirt   worden  sei,   fehlt  jeder  Anhaltspunkt. 

Als  Quelle  dieses  chronologischen  Ansatzes  dürfen  wir 
Apollodoros  betrachten,  auf  den  der  Autor  des  Diogenes  wohl 
direct,  Suidas  (Hesychios)  indirect  durch  die  Verniittelung  des 
Diogenes  zurückgeht.  Das  Quellenverhältniss  ergibt  sich  aus 
einem  Vergleich  der  dem  Diogenes  und  Suidas  gemeinsamen 
Nachrichten  über  das  Leben  des  Pittakos.  Der  einzige  feste 
Punkt  in  demselben,  den  wir  als  gegeben  betrachten  dürfen,  ist 
die  Angabe  über  die  Blütbe  des  Mannes,  die  dem  Sprachgebrauch 
der  antiken  Chronologen  zufolge  in  das  erste  .lahr  der  Olympiade 
zu  setzen  ist  (ol.  42,  1  =  612)^.  Das  bei  Suidas  verzeichnete 
Geburtsjahr  des  Pittakos  (ol.  32  =  652)  ist  evidentermassen  erst 
auf  Grund  der  bekannten  Thatsache  bestimmt  worden,  dass  man 
das  vierzigste  Lebensjahr  eines  Mannes  als  seine  Akme  zu  be- 
trachten pflegte. 

Wir  haben  uns  also  in  dem  Leben  des  Pittakos  nach  einem 
Ereigniss  umzusehen,  das  den  alten  Chronologen  Veranlassung 
gab,  seine  Blüthe  in  die  genannte  Olympiade  zu  setzen. 

Die  methodische  Bedeutung  dieser  Frage  ist  in  unserer  Zeit 
richtig  erkannt  und  der  Versuch  sie  zu  beantworten  von  ver- 
schiedener Seite  in  verschiedener  Weise  gemacht  worden.  E.  Eohde 
sprach  in  seinem    bekannten  Aufsatz    über    die  Biographica    des 


>  Vgl.  K.  Rohde  Khein.  Mus.  1887  S.  476. 
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Suidas  {Rhein.  Mus.  1878,  217)  die  Meinung  aus,  dass  der  auf 
ol.  42  ^612  fixirte  Zweikampf  des  Pittakos  und  Pbrynon  als 
das  Ereigniss  anzusehen  sei,  auf  Grund  dessen  man  die  Blüthe 
■wie  des  Pittakos  so  der  Sappho  und  des  Alkaios  in  ol.  42  ge- 
setzt hätte.  Die  einzige  Grundlage,  auf  die  sich  diese  Ansicht 
stützt,  bilden  die  Worte  des  Suidas  s.  TTiTTaKÖ^ '  e'Ypaijje  vöjaoui;  ' 
Kai  Ti^  (uß  öXu|UTndbi  MeXafXPOv  töv  Tupavvov  MiToXiivii?  äveiXe" 
Kai  Opüvuuva  OTpaTiiTÖv  'AGrivaiuüv  no\e|aoOvTa  ünep  toö  Zi- 
Yeiou  |aovo|uaxüüv  äireKTeive.  Ich  habe  in  meinen  Quacstioncs 
Pisisirafcae  (Dorpat  1886)  66  versucht,  diese  Grundlage  zu  er- 
sehüttern,  indem  ich  das  Recht  in  Frage  stellte,  die  Worte  des 
Suidas  Kai  4>puvujva  ffipaTinöv  'A0r|vaiujv  noXeiuoüvTa  ünep 
ToO  Ziyeiou  ]UOVO|uaxü)V  dneKTtive  auf  dieselbe  (42.)  Olympiade 
zu  beziehen,  in  die  der  Autor  die  Ermordung  des  Tyrannen  Me- 
lanchros  setzt,  zumal  Eusebius,  bei  dem  sich  allein  eine  chrono- 
logische Fixirung  des  Zweikampfes  zwischen  Pittakos  und  Phry- 
non  findet,  denselben  der  43.  Olympiade  (G08/4)  zuweist.  Ich 
habe  ferner  im  Gegensatz  zu  Rohdes  Ausführungen  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit hingewiesen,  dass  die  bei  Suidas  ol.  42  angesetzte 
Ermordung  des  Tyrannen  Melanchros,  das  einzige  Ereigniss,  dessen 
Gleichzeitigkeit  mit  der  überlieferten  äK)ar|  des  Pittakos  nachweis- 
bar ist,  den  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Blüthe  des  Ty- 
rannen gegeben  haben  würde.  Es  freut  mich,  dass  Rohde  in 
einer  darauf  erschienenen  Miscelle  (Rhein.  Mus.  1887,  475  ff.)  seine 
frühere  Ansicht  zurückgezogen  hat  und  zu  demselben  Ergebniss 
gelangt,  das  ich  in  meiner  Untersuchung  ausgesprochen  hatte. 

Eine  dritte  Möglichkeit  ist  von  Susemihl  in  Erwägung 
gezogen  worden,  der  in  einem  Aufsatz  über  die  Chronologie 
des  Pittakos  (Rhein.  Mus.  1887,  140  ff.)  die  Ansicht  aufstellt, 
dass  die  Blüthe  des  Pittakos  nach  der  ol.  42  (612)  stattgefun- 
denen Besetzung  Sigeions  durch  die  Athener  datirt  worden 
sei.  Diese  Autfassung  hat,  wie  Rohde  richtig  bemerkt,  weder 
äussere  Gewähr,  noch  innere  Wahrscheinlichkeit.  Es  findet  sich 
in  unserer  Ueberlieferung  schlechterdings  garnichts,  was  die- 
selbe auch  nur  einigermassen  befürworten  könnte.  Susemihl 
hat  daher  mit  Recht  in  einer  späteren  Abhandlung  (Jahrb.  für 
Philol.  1890,  190  ff.)  seine  frühere  Ansicht  aufgegeben  und 
eine  neue  Hypothese  aufgestellt.  Er  geht  dabei  von  einer  Er- 
wägung aus,  die  mir  durchaus  berechtigt  erscheint.  Das  einzige, 
was  wir  von  Antimenidas,  dem  Bruder  des  Alkaios,  wissen,  ist, 
daes    er    an    dem  Sturze    des  Tyrannen  Melanchros  Antheil    ge- 
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nommen,  im  babylonischen  Ileero  Kriegsdienste  geleistet  und  sich 
in  einer  Schlacht  auf  Seiten  der  Babylonier  ausgezeichnet  hat. 
Wenn  wir  bedenken,  wie  häufig  die  antiken  Chronologen  zur 
Datirung  griechischer  Ereignisse  die  in  den  meisten  Fällen  chro- 
nologisch ti.xirtcn  orientalischen  herangezogen  haben  (z.  B.  die 
Eroberung  von  Sardes),  so  werden  wir  die  Möglichkeit,  dass  der 
Sturz  des  T\'rannen  Melanchros  nacli  der  von  den  Babj^loniern 
geschlagenen  Schlacht,  an  der  Antimenidas  Theil  nahm,  bestimmt 
worden  sein  könnte,  nicht  zurückweisen  '.  Susemihl  gibt  zu,  dass 
die  von  mir  ausgesprochene  Vermuthuiig,  die  antiken  Chrono- 
logen könnten  auf  diesem  Wege  zur  Fixirung  des  Tyranneiisturzes 
in  Mitylene  gelangt  sein,  'ebenso  wahrscheinlich,  ja  vielleicht 
wahrscheinlicher  als  die  seinige  sei.  Damit  füllt  jeder  Einwand 
gegen  meine  Ausführungen  über  die  Berechnung  der  dK|ur|  des 
Pittakos.  Der  Sturz  des  lesbischen  Tyrannen  Melanchros,  an 
dem  sowohl  Pittakos  als  auch  die  Brüder  desAlkaios"  betheiligt 
waren,  ist  als  das  Ereigniss  anzusehen,  nach  welchem  die  Blüthe 
wie  des  Pittakos  so  des  Alkaios  und  der  Sappho,  r\  öuvr|K|ua£e 
TOÜTOi?,  im  Alterthum  bestimmt  worden  ist. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  welche  historische  Gewähr  dieser 
für  uns  als  gegeben  zu  erachtende  Ansatz  beanspruchen  darf. 

Beloch  fällt  über  die  Glaubwürdigkeit  desselben  folgendes 
Urtiieil:  Warum  aus  der  langen  Regierung  des  Tyrannen  gerade 
dieses  Jahr  (012)  herausgegriffen  wurde,  weiss  ich  nicht,  und  es 
kommt  auch  gar  nicht  viel  darauf  an,  es  zu  wissen,  da  wir  es 
eben  nur  mit  einer  Berechnung  zu  thun  haben,  die  für  uns  in 
keiner  Weise  massgebend  sein  kann'^     Die  einzige  Möglichkeit, 


'  0.  Müllers  (Rhein.  Mus.  I  2S7)  von  A.  Schöne  (Leben  der 
Sappho  lijo)  gebilligte  Annahme,  dass  Antimenidas  unter  Xebukadnezar 
iu  der  Schlacht  bei  Karkemiseh  (604)  gegen  Neho  von  Aegypten  ge- 
kämpft habe,  schwebt  in  der  Luft.  Unsere  einzige  Quelle,  die  Ode  des 
Alkaios  (fr.  oH.  .37)  gewährt  keinen  Anhaltspunkt  dafür. 

-  Ausser  Antimenidas  werden  noch  Kikis  (Suid.)  und  Kitharos 
(Et.  M.)  als  Brüder  des  Dichters  erwähnt. 

ä  Rhein.  Mus.  1890,  466.  Der  chronologische  Ansatz  geht  nach 
Belocli  wahrscheinlich  auf  einen  Synchronismus  mit  Periandros  zurück, 
da  die  antiken  Litteraturhistoriker  bei  der  Bestimmung  der  Zeit  des  Pitta- 
kos von  der  Erwägung  ausgingen,  dass  dieser  zu  den  sieben  Weisen  gehörte: 
folglich,  schlössen  sie  weiter,  musste  er  mit  Snlon  und  Periandros  gleich- 
zeitig sein.  Als  Bestätigung  dieser  Annahme  dient  Beloch  der  Umstand, 
dass  Eiisebius  die  (5iK|uri  des  Alkaios  und  der  Sapplio  (folglich  auch  die  des 
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die  Beloch  den  antiken  Litterarhistorikern  zur  Bestimimnig  der  Zeil 
des  Pittakos  einräumt,  ist  die  Benutzung  des  lesbischen  Eponyinen- 
katalogs:  'Allerdings  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln,  dass 
die  Eponymenliste  von  Mytilene  bis  ins  siebente  Jahrhundert 
hinaufging.  Aber  mit  der  blossen  Eponymenliste,  angenommen 
dass  sie  benutzt  wurde,  was  wir  nicht  wissen,  war  wenig  ge- 
wonnen. Ist  l'ittakos  überhaupt  eponymer  Beamter  gewesen? 
Und  wenn  ein  l'ittakos  in  der  Liste  sich  fand,  welche  Garantie 
hatte  man  denn,  dass  er  der  berühmte  Pittakos  war?  Und  konnte 
nicht  mehr  als  ein' Pittakos  in  der  Liste  verzeichnet  sein?  Es 
soll  in  der  That  nach  Demetrios  von  Magnesia  (bei  Diogenes 
I  4,  79)  später  noch  einen  zweiten  Gesetzgeber  Pittakos  gegeben 
haben  öq  Kai  )aiKpö(;  TTpo(Tr)fopeü9ri.  Also  selbst  wenn  die  alten 
Litterarhistoriker  die  mytilenäische  Eponymenliste  zur  Bestim- 
mung der  Epoche  des  Pittakos  verwendet  hätten,  würden  ihre 
chronologischen  Ansätze  noch  sehr  weit  von  unbedingter  Sicherheit 
entfernt  sein'.  Ich  brauche  die  Hinfälligkeit  dieser  Ausführungen 
nicht  darzuthun  und  glaube,  dass  auch  Beloch,  wenn  er  die  noch 
erhaltenen  Eponymenverzeichnisse  genauer  geprüft  hätte ,  die 
Sache  nicht  so  schlimm  finden  würde,  denn  er  würde  in  diesem 
Fall  bemerken,  dass  schon  die  Alten  bei  Namensgleichheit  sehr 
nahe  liegende  Unterscheidungsmale  wie  vetÜTepoq  beurepoi;  oder 
in  unserem  Fall  lUiKpÖq  augenscheinlieh  um  Verwechselungen  vor- 
zubeugen angewandt  haben.  Es  ist  überhaupt  nicht  möglich,  die 
Glaubwürdigkeit  der  überlieferten  Angaben  über  die  Zeit  des 
Pittakos  und  Alkaios  auf  Grund  derartiger  Erwägungen  zu  erweisen 
oder  zu  widerlegen,  sondern  wir  haben  uns  nach  positiven  Anhalts- 


Pittakos)  auf  ol.  46,  2  =  595  d.  h.  ein  Jahr  vor  das  Archontat  des  Solon 
(ol.  40,  3  =  594)  gesetzt  habe.  Allein  Beloch  übersieht  dabei,  dass  der 
Ansatz  des  Eusebios,  wie  A.  Schoene  (Leben  der  Sappho  7.o5)  scharf- 
sinnig erkannt  hat,  offenbar  aus  der  auch  im  Marmor  Parium  benutzten 
Notiz  von  einer  Flucht  der  Sappho  nach  Sicilien  geflossen  ist,  die  in 
das  fünfzehnte  Jahr  des  Alyattes  (nach  Eusebius  ol.  46,  2  =  595; 
E.  Rohde  Rhein.  Mus. ^1878  S.  217)  gesetzt  wurde.  Uebrigens  ist  auch 
abgesehen  hiervon  die  Hypothese,  dass  die  &K}xr\  des  aiolischen  Weisen 
nach  dem  Vorjahre  des  Amtsjahres  seines  athenischen  Collegen  bestimmt 
worden  sei,  wenig  bestechend.  [Wie  ich  aus  der  erst  während  des 
Druckes  dieser  Abhandlung  ersschienenen  tief  eingreifenden  Geschichte 
des  Alterthums  von  E.  Meyer  ersehe,  protestirt  auch  er  gegen  die 
chronologischen  Ansätze  lielochs,  ohne  jedoch  auf  das  Detail  der  Frage 
näher  einzugehen,  was  die  Natur  seines  Werkes  mit  sich  bringt.] 
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imnkti;n  umzusehen,  wenn  wir  den  historischen  Wcrth  jenes  Ansatzes 
bestimmen  wollen. 

Einen  solchen  Anhaltspunkt  gewälirt  der  Krieg,  den  die 
Stadt  Mytilene  mit  Athen  um  den  Besitz  der  aiolischen  Küsten- 
l'estung  Sigeion  geführt  hat.  Denn  in  diesen  Krieg  ist  sowohl 
der  Tyrann  Pittakos  als  auch  der  Dichter  Alkaios  verflochten. 
Wir  besitzen  ein  Fragment  des  berühmten  Liedes,  in  dem  Alkaios 
seinem  Freunde  Melanippos  den  Verlust  seines  Schildes  in  einer 
Schlacht  gegen  die  Athener  klagt.  Wir  wissen,  dass  Pittakos 
mit  dem  Anführer  der  Athener  einen  Zweikampf  hestanden  und 
letzteren  in  demselben  getödtet  hat.  Wir  wissen  ferner,  dass 
dieser  Athener  Phrynon  hiess  und  dass  er  vorher  in  Olj'mpia 
einen  Sieg  errungen  hatte.  Nach  Ausweis  der  olympischen  Sieger- 
liste fand  dieser  Sieg  in  der  36.  Olympiade  d.  h.  im  Jahre  636 
statt.  Der  636  siegende  Athener  Phrynon  ist  der  einzige  Sieger 
dieses  Namens,  den  die  olympische  Chronik  kennt.  Die  überlie- 
ferte ÖKUii  des  Pittakos  und  Alkaios  (612)  wird  also  durch  das  ur- 
kundliche Zeugniss  der  olympischen  Siegerliste  gestützt  und  bestätigt. 

Beloch  erhebt  gegen  diese  Schlussfolgerungen  folgenden  Ein- 
sjiruch  S.  472:  '  Man  wird  hoffentlich  nicht  die  Erzählung  von  dem 
angeblichen  Zweikampfe  des  Pittakos  mit  dem  Strategen  Phrynon 
als  Argument  gegen  meinen  Ansatz  der  Lebenszeit  des  Alkaios 
verwenden  wollen.  Uass  hier  keine  Geschichte,  nur  Volkstradi- 
tion vorliegt,  zeigt  die  Erzählung  selbst:  Pittakos  soll  seinem 
Gegner  ein  Netz  über  den  Kopf  geworfen  und  ihn  dann  mit  dem 
Dreizack  erstochen    haben.      Das    ist    ja   ganz    offenbar    absurd  . 

Aus  welchem  Grunde  absurd  ?  Die  hier  beschriebene  Kam- 
pfesart der  beiden  Gegner  ist  die  der  in  späterer  Zeit  üblichen 
Retiarierkämpfe,  als  deren  Vorbild  man  schon  im  Alterthuni  den 
Zweikampf  des  Pittakos  und  Phrynon  zu  betrachten  pflegte.  Wer 
also  den  Zweikampf  des  Pittakos  und  Phrynon  für  absurd  erklärt, 
der  muss  auch  die  Ketiarierkämpfe  für  absurd  erklären.  Das  ist 
Geschmacksache.  Aber  dass  die  Retiarierkämpfe  in  dieser  Weise 
ausgefochten  wurden,  ist  eine  Thatsache,  die  durch  zahlreiche 
schriftliche  und  noch  zahlreichere  monumentale  Zeugnisse  fest- 
steht. Üb  bereits  Phrynon  und  Pittakos  in  dieser  Weise  gekämpft 
haben,  steht  dahin.  Es  wäre  denkbar,  dass  aus  einem  für  uns 
nicht  mehr  erkennbaren  Grunde  die  später  übliche  Kampfesart 
der  Retiarier  auf  sie  übertragen  worden  ist.  Ob  das  wahr- 
scheinlich ist,   mag  jeder  selbst  ermessen^.     Jedenfalls    wird    die 

1  Was  ich  Qiuust.  l'isistr.  'JGff.  über  die  llotiarierkämpfc  im  Zu- 
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Thatsache  des  Zweikampfes  von  der  einen  Miiglielilieit  ebenso- 
wenig tangirt  wie  von  der  anderen.  Das  kann  anoh  Beloeh  nicht 
bestreiten,  allein  er  folgert  weiter:  Wenn  aber  Pittakos  auch  wirk- 
lich einen  Athener  Namens  Phrynon  im  Zweikampfe  getödtet  haben 
sollte,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass  derselbe  mit  dem 
Phrynon  identisch  ist,  der  63G  in  Olympia  im  Stadion  Sieger  war. 
Er  kann  gerade  so  gut  ein  Enkel  dieses  Phrynon  gewesen  sein  ; 
um  so  mehr,  als  Diogenes  den  Gegner  des  Pittakos  als  Sieger  im 
Pankration,  nicht  im  Stadion  bezeichnet.  Es  liegt  also  hier  im 
besten  Falle  eine  Combination  späterer  Historiker  vor  ^.  Wenn 
es  um  unsere  Ueberlieferung  wirklich  so  stünde,  so  müssten  wir 
allerdings  die  erhaltenen  Verzeichnisse  von  Siegern,  Regenten 
und  Beamten  aus  der  Reihe  unserer  historischen  Quellen  streichen, 
denn  wir  könnten  nie  wissen,  ob  die  Verfertiger  derselben  nicht 
statt  der  in  ihnen  verzeichneten  Personen  ganz  andere  gleichna- 
mige gemeint  haben  und  es  blieben  uns  die  leeren  Namen  übrig, 
vergleichbar  den  Zahlen  einer  chronologischen  Tabelle  ohne 
Thatsachen.  Zum  Glück  stehen  jedoch  in  unserem  Falle  die 
Dinge  nicht  so,  denn  es  ist  ausdrücklich  und  gut  bezeugt, 
dass  Phrynon  der  olympische  Sieger  mit  Phrynon,    dem  Gegner 


sammenhang  mit  dem  Zweikampf  des  Phrynon  und  Pittakos  boniorkt 
habe,  kann  ich  heute  nicht  mehr  in  ganzem  Umfange  aufrecht  erhalten. 
Stellen  wie  E487  und  Aischylos  ('hocph.  908ff.  scheinen  mir  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Kanipfart  mit  Netz  und  Stosswaffe  alt  und  in 
Griechenland  verbreitet  war. 

1  Aehnlich  urtheilt  F.  Cauer,  der  in  seiner  Schrift  über  die 'Par- 
teien und  Politiker  in  Megara  und  Athen'  (Stuttgart  1890)  89  die  An- 
sicht ausspricht,  dass  der  Zweikampf  zwischen  Phrynon  und  Pittakos 
in  einer  Zeit  erfunden  sei,  als  die  Epoche  der  sieben  Weisen  bereits 
feststand:  'Den  Namen  des  besiegten  Gegnei-s  suchte  und  fand  man  in 
der  Liste  der  gleichzeitigen  Olympioniken,  in  welcher  zu  G3lj  der  Athe- 
ner Phrynon  verzeichnet  war'.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Cauer  sich 
das  geschehen  denkt.  Wie  sollte  jemand  darauf  kommen,  den  unbe- 
kannten Namen  des  besiegten  Gcgnei-s  des  Pittakos  in  der  olympischen 
Siegerchronik  zu  'suchen'?  Und  angenommen,  dass  jemand  aus  einer 
unerfindlichen  Ideenassociation  auf  diese  Recherche  verfallen  wäre,  wie 
sollte  er  den  Namen  des  von  Pittakos  getödteten  Gegners  hier  'finden', 
wenn  demselben  nicht  eine  Notiz  beigefügt  war,  welche  die  Identität 
des  Olympioniken  mit  dem  Gegner  des  Pittakos  bezeugte?  Und  wenn 
das  der  Fall  war,  wie  es  thatsächlich  der  Fall  ist,  was  berechtigt 
uns  dann,  dieser  Notiz  den  Glauben  zu  versagen  und  den  Zweikampf 
in  das  Reich  der  Erfindungen  zu  verweisen? 
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lies  l'ittakos  identisch  war.  Olympische  Chronik :  TeffffapaKOffifi 
e'KTiv  <t>püvuuv  'A9rivaioq,  öq  TTiTiaKiu  )aovo|uaxuJv  ävi)pt0ti. 
Damit  ist.  glaube  ich,  die  negative  Seite  von  Belochs  Beweisfüh- 
rung als   unhaltbar  erwiesen. 

Seine  Ansicht,  dass  Pittakos  uml  Alkaios  als  Zeit-  und  Zunft- 
genossen des  Peisistratos  und  Aiiakreon  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  und  gewirkt  hätten,  ist  durch  die 
Erzählung  des  Herodot  von  dem  Kriege  der  Athener  und  Myti- 
lenäer  um  den  Besitz  von  Sigeion  veranlasst  worden.  Dieser 
Bericht  hat  in  neuerer  Zeit  eine  sehr  verschiedenartige  Beurthei- 
lung  und  Behandlung  erfahren.  Die  meisten  haben  ihn  wegen 
seines  Widerspruches  mit  unseren  anderen  Quellen  verurtheilt  und 
verworfen.  Nach  Beloch  (S.  467)  ist  dagegen  '  die  Erzählung 
Herodots  so  klar  und  in  sich  geschlossen,  als  man  nur  wünschen 
kann  .  Herodot  ist  nach  ihm  '  nicht  nur  unsere  beste,  sondern 
geradezu  unsere  einzige  Quelle,  die  auf  wirkliche  Ueberlieferung 
zurückgeht  .  Es  thut  somit  eine  Prüfung  dieser  Ueberlieferung  noth. 

Der  Bericht  des  Herodot  lautet  V  95:  'Als  Hippias,  der 
Sohn  des  Peisistratos  seine  Hoffnungen  auf  die  spartanische  Hilfe 
scheitern  sah,  begab  er  sich  zurück  nach  Sigeion,  das  Peisistratos 
mit  Waffengewalt  den  Mytilenäern  abgenommen  und  seinem  un- 
ehelichen Sohne  Hegesistratos,  den  ihm  eine  Argiverin  geboren, 
als  Erbtheil  übergeben  hatte.  Dieser  behauptete  seinen  Besitz 
nicht  ohne  Kampf.  Die  Mytilenäer  und  Athener  kämpften  nämlich 
von  Aehilleion  und  Sigeion  aus  geraume  Zeit  gegen  einander, 
die  einen  ihr  Gebiet  zurückfordernd,  die  anderen  sich  dem  wider- 
setzend. Und  ausser  vielen  anderen  Dingen,  die  sich  in  den 
Schlachten  ereigneten,  ist  auch  die  Flucht  des  Dichters  Alkaios 
zu  nennen,  der  bei  einem  Zusammenstoss  mit  den  Athenern  seinen 
Schild  verlor,  den  die  Feinde  erbeuteten  und  im  Tempel  der 
Athena  zu  Sigeion  aufhängten.  Dieser  Unfall  wurde  von  Alkaios 
in  einem  Liede  an  seinen  Freund  Melanippos  besungen.  Die 
Aussöhnung  zwischen  den  Athenern  und  Mytilenäern  bewirkte 
Periandros,  der  Sohn  des  Kj'pselos,  denn  diesen  wählte  man  zum 
Schiedsrichter.  Sein  Spruch  lautete:  jeder  soll  das  behalten,  was 
er  hat.     Infolgedessen  blieb  Sigeion  im   Besitze  der  Athener ". 

Vergleichen  wir  die  Erzählung  des  Herodot  mit  den  paralle- 
len Berichten  des  Strabon  (XIII  600)  und  Diogenes  (I  74),  so 
finden  wir  zwischen  ihm  und  den  letzteren  beachtenswerthe 
Uebereinstimmungen  und  Abweichungen.  Strabon  und  Dio- 
genes   wissen    von    einer  Eroberung  Sigeions    durch  Peisistratos 
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nichts,  sondern  setzen  den  Unfall  des  Alkaios  in  den  Krieg,  den 
der  Athener  Phrynon  mit  den  Mytilenäern  um  den  Besitz  Sigeions 
führte.  Dieser  Krieg  wurde  nach  ihnen  durch  das  Schiedsgericht 
des  Periandros  entschieden.  Dagegen  herrscht  in  Bezug  auf  die 
Flucht  des  Alkaios  insofern  Uehereinstimmung  mit  Herodot,  als 
dieses  Ereigniss  von  allen  dreien  vor  das  Schiedsgericht  des  Pe- 
riandros gesetzt  wird.  Ein  Vergleich  der  drei  Berichte  zeigt 
ferner,  dass  Sigeion  von  den  Athenern  zweimal  erobert  worden 
ist,  einmal  durch  den  Olympioniken  Phrynon  und  das  andere 
Mal  durch  Peisistratos.  Wenn  Beloeh  behauptet,  dass  davon 
'  kein  Sterbenswort  überliefert  sei,  so  muss  ich  dieser  Behaup- 
tung widersprechen.  Die  Belegstellen  sind  folgende:  Strabon 
XIII  539  TOÖTO  be  (ZiYeiov)  Kaieffxov  ix^v  'AOrivaToi  Opüviuva 
TÖv  öXuiuTTioviKriv  TTeimjjavTeq,  Aeffßiuuv  tTTibiKa2o|uevuuv  öx^^öv 
Ti  Ttii;  ffujjTTäffiiq  Tpujäboi;.  Herodot  V  94  dvexiüpei  be  (Mtt- 
TTiriq)  ÖTiiffuj  ic,  ZiTeiov,  tö  eiXe  TTei(JiffTpdTO(;  aixMi^  irapä  Mu- 
TiXr|vaiujv.  Da  wir  die  Zeit  sowohl  des  Phrynon  (olympischer 
8ieg  636)  als  auch  des  Peisistratos  (Tod  528/7,  Archontat  des 
Korneas)  kennen  —  sie  liegen  etwa  hundert  Jahre  auseinander  — 
so  folgt,  dass  die  Eroberung  Sigeions  durch  Phrynon  vor  der  des 
Peisistratos  stattgefunden  hat.  Da  Peisistratos  Sigeion  aiX|ufi 
TTopä  MuTiXrivaiujv  erobert  hat,  folgt  ferner,  dass  die  Athener 
die  Stadt  inzwischen  an  die  Mytilenäer  wieder  verloren  haben 
müssen.     '  Alles  deuteln  kann  daran  nichts  ändern  . 

Strabon  und  Diogenes  setzen  das  Schiedsgericht  des  Peri- 
andros an  den  Schluss  des  Krieges,  der  mit  der  Besetzung  Sigeions 
durch  den  Athener  Phrynon  seinen  Anfang  nahm  d.  h.  an  den 
Schluss  des  ersten  Krieges,  den  Athen  um  den  Besitz  Sigeions 
führte.  Nach  Herodot  finden  dagegen  die  Kämpfe,  durch  welche 
Hegesistratos,  der  Sohn  des  Peisistratos,  seine  Herrschaft  in  Si- 
geion zu  befestigen  suchte,  durch  den  Schiedsspruch  des  Perian- 
dros ihren  Abschluss. 

Wenn  wir  unsere  Zuflucht  hier  nicht  zu  einer  historischen 
Duplication  nehmen  wollen,  der  die  innere  ünwahrscheinlichkeit 
an  der  Stirn  geschrieben  stände,  so  haben  wir  uns  entweder  für 
Strabon  oder  für  Herodot  zu  entscheiden. 

Beloeh  gibt  Herodot  Recht.  Nach  ihm  ist  Sigeion  über- 
haupt nur  ein  einziges  Mal  von  den  Athenern  erobert  worden 
und  zwar  durch  Peisistratos:  da  'wir  die  Geschichte  Athens  in 
der  solonischen  Zeit  wenigstens  in  ihren  äusseren  Umrissen  ziem- 
lich genau   kennen,     so    wäre    es    sehr    auffallend,     wenn    unsere 
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Quellen  eine  so  wichtige  Thatsacbe,  wie  die  Festsetzung  der 
Athener  am  Ilcllespont,  versclwveigen  'sollten'  (S.  467).  Wir 
liaben  gesehen,  dass  unsere  Quellen  diese  Thatsacbe  nicht  ver- 
schwiegen haben.  '  Und  noch  auffallender  wäre  die  Thatsacbe 
selbst.  In  einer  Zeit,  wo  Athen  durch  innere  Wirren  geschwächt 
nicht  einmal  im  Stande  war,  den  Nachbarn  in  Megara  Salamis 
7.U  entreissen,  wo  von  einer  attischen  Blotto  noch  kaum  die  Rede 
sein  konnte,  wo  noch  kein  Staat  des  griechischen  Mutterlandes 
seinen  Einfluss  jenseits  des  ägäischen  Meeres  ausgedehnt  hatte  — 
in  einer  solchen  Zeit  sollen  die  Athener  es  vermocht  haben,  Si- 
geion  zu  erobern  und  ihre  dortige  Stellung  siegreich  gegen  das 
mächtige  Mj'tilene  zu  behaupten '?'^  Wir  haben  gesehen,  dass 
Athen  seine  dortige  Stellung  gegen  das  mächtige  Mytilene  nicht 
siegreich  zu  behaupten  vermocht  hat.  Wie  sehr  Athen  durch 
innere  Wirren  im  siebenten  Jahrhundert  geschwächt  war,  können 
wir  allerdings  ebensowenig  ermessen,  wie  die  Stärke  der  atti- 
schen Seemacht    in   dieser  Zeit  auch  nur  annähei'nd  bestimmen^; 


1  Ebenso  Griecb.  Gesch.  I  330.  Auch  F.  Cauer  bemerkt 
S.  89:  "An  sich  ist  es  kaum  denkbar,  dass  die  Athener  bereits  zu  Ende 
des  siebenten  Jahrhunderts  eine  Eroberung  am  Hellespont  gemacht  und 
durch  einen  langen  Krieg  vertheidigt  haben  sollten,  während  es  ihnen 
unmöglich  schien  oder,  wie  andere  meinen,  noch  nicht  einmal  in  den 
Sinn  gekommen  war,  das  benachbarte  Salamis  zu  gewinnen.  Oder  waren 
ihnen  die  damals  noch  seemächtigen  Megarer,  im  saronischen  Golf  ihre 
überlegenen  Gegner,  am  Hellespont  vielleicht  behilflich'?  Ich  kann  den 
logischen  Zusammenhang  dieser  Sätze  nicht  verstehen.  Wenn  Athen  das 
benachbarte  Salamis  nicht  gewinnen  konnte,  so  war  gewiss  die  Ueber- 
macht  Megaras,  in  dessen  Besitz  die  Insel  war,  daran  schuld.  Aber 
was  haben  denn  die  seemächtigen  Megarer  mit  den  athenischen  Er- 
oberungen in  der  Aiolis  zu  schaffen?  Wir  wissen  doch,  dass  nicht  die 
Megarer,  sondern  die  Lesbier  hier  ihre  Gegner  waren.  Wer  mächtige 
Nachbarn  hat,  wird  naturgemäss  auf  das  l)enachl:>arte  verzichten  und 
auf  das  i'ernerliegende  sein  Auge  richten.  Wem  es  blos  um  Hypothesen 
zu  thun  ist,  der  kann  bei  A.  Holm  (Griecb.  Gesch.  I  46ß)  auch  die 
umgekehrte  Schlussfolgerung  gezogen  finden,  dass  die  Athener,  um  am 
Hellespont  kraftvoll  auftreten  zu  können,  Megara  gegenüber  aus  '  Klug- 
heit', nicht  aus  'Verzagtheit'  in  Betreff  der  Insel  Salamis  Concessionen 
gemacht  hätten. 

-  Die  zahlreichen  Darstellungen  von  Schiffen  und  Seegefechten 
auf  den  ältesten  attischen  Thongefässen,  die  aus  dieser  und  noch  frühe- 
rer Zeit  stammen,  sprechen  nicht  dafür,  dass  die  Anfänge  des  athenischen 
Seewesens    .so  jung    sind,    wie    man    meist  anzunehmen   pflegt.     Ueber 


240  Toepffer 

aber  ich  sehe  nicht,  was  uns  liindern  sollte,  anzunehmen,  dass 
die  Stärlie  der  attischen  Flotte  zu  der  durch  innere  Wirren  her- 
vorgehrachten  Schwäche  in  demselben  Verhältniss  gestanden,  wie 
etwa  fünfzig  Jahre  später,  als  ein  anderer  Adelicher  sich  durch 
innere  Win-en^genöthigt  sab,  Attika  zu  verlassen  und  am  Helles- 
pont,  nicht  allzu  weit  von  Sigeion,  eine  Herrschaft  zu  erobern. 
Die  tadellos  überlieferte  Thatsache,  dass  Sigeion  bereits  in  vor- 
peisistratischer  Zeit  von  den  Athenern  erobert  worden  sei,  bedarf 
eines  schlagenderen  Gegenbeweises,  als  ihn  Beloch  und  Cauer 
geliefert  haben. 

Für  diese  Thatsache  spricht  aber  Folgendes.  Nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugniss  des  Strabon  und  Diogenes  wurde  der 
Krieg,  in  dem  Pittakos  den  Phrj^non  tödtete  und  Alkaios  vor  den 
Athenern  fliehen  musste,  durch  den  Schiedsspruch  des  Periandros 
entschieden.  Die  Lebenszeit  des  Pittakos  und  Alkaios  bildet  in 
unserer  Rechnung  eine  unbekannte  Grösse.  Nehmen  wir  an,  dass 
wir  über  die  Zeit  des  Phrynon  ebenfalls  nichts  wüssten ;  was 
wissen  wir  über  die  Zeit  des  Periandros?  Wir  besitzen  zur  Be- 
stimmung derselben  die  Zeugnisse  des  Aristoteles  und  der  mit 
diesem  übereinstimmenden  alexandrinischen  Chronologen  i,  deren 
Zeitbestimmung  sich  auf  das  bekannte  Epochenjahr  der  Eroberung 
von  Sardes  stützt:  Periandros  starb  nach  Sosikrates  40  Jahre 
vor  dem  Fall  von  Sardes  (546),  ein  Jahr  vor  der  49.  Olympiade, 
d.  b.  58-")  vor  Chr.  Geburt  (Diog.  I  95).  Wer  dieses  Zeugniss 
zu  ignoriren  oder  zu  verdächtigen  gedenkt,  hat  die  Pflicht,  es 
vorher  zu  entkräften.  Das  ist  bisher  noch  von  keiner  Seite  ge- 
than  worden. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Erzählung  des  Herodot  zu  der 
überlieferten  Lebenszeit  des  Periandros?  Nach  Herodot  erobert 
Peieistratos  Sigeion  und  übergibt  die  Stadt  seinem  Sohne  Hege- 
sistratos.     Wie  ich  in  meinen  Quaest.  Pisistr.   113    gezeigt  habe, 


die  Dipylonvasen  vgl.  den  instructiveu  Aufsatz  von  E.  Pernice  Mitth. 
d.  athen.  Inst.  1892,  .'!04fif.  Schon  die  uralte  Institution  der  Naukraricn 
hätte  zu  den  richtigen  Schlüssen  führen  sollen. 

1  Nach  Aristoteles  (Pol.  V  1315b)  regierte  Periandros  40V2  Jahre, 
womit  die  irr]  TerrapdKovTa  der  alexandrinischen  Chronologen  (Apol- 
lodor)  übereinstimmen  (Diog.  I  98).  H.  Diels  Rliciu.  Mus.  XXXI  20. 
Wie  genau  Aristoteles  in  der  Geschichte  des  korinthischen  Tyrannen 
orientirt  war,  zeigt  seine  Kenntniss  solch  entlegener  Einzelheiten,  wie 
sie  Rhct.  1  15  er\vähn(   werden. 
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füllt  diese  That  in  die  G  letzten  Kegierungsjahre  des  Tyrannen 
(534  —  528).  Dieses  durch  Wahrscheinlichkeitsrechnung  gewonnene 
Resultat  ist  durch  die  'AGrivaiUJV  TToXiieia  des  Aristoteles  bestä- 
tigt worden.  Auf  eine  genauere  Fixirung  des  Zeitpunktes  kommt 
es  hier  nicht  an,  denn  es  genügt  der  Hinweis  auf  die  Thatsache, 
dass  ein  Krieg,  den  ein  frühestens  im  Jahre  5(11  geborener  Mann 
führte,  nicht  von  einem  Manne  geschliclitet  werden  konnte,  der 
bereits  im  Jahre  585  gestorben  war.  Folglich  enthält  die  Er- 
zählung des  Herodot  eine  chronologische  Unmöglichkeit. 

Das  wird  auch  von  Belocli  anerkannt:  'Es  soll  zugegeben 
werden,  dass  Herodot  einen  Anachronismus  begangen  hat.  Aber 
es  wäre  unbillig,  von  Herodot  exacte  Synchronismen  zu  erwarten. 
Eine  Wissenschaft  der  Chronologie  bestand  ja  noch  nicht  ^  Be- 
locli erklärt  die  Entstehung  des  Anachronismus  durcli  die  An- 
nahme einer  Verwechselung.  Periandros  hätte  nämlich  einmal 
einen  Grenzstreit  zwischen  Tenedos  und  Sigeion  beigelegt,  und 
die  darauf  bezügliche  Urkunde  sei  noch  im  vierten  Jahrhundert 
erhalten  gewesen,  da  sich  die  Tenedier  damals  gegen  die  Sigeier 
auf  dieselbe  bezogen  hätten  (Arist.  Rhet.  1  1.0).  Da  nun  dieser 
Schiedsspruch,  wie  aus  Aristoteles  Worten  hervorgehe,  zwischen 
Tenedos  und  Sigeion,  nicht  zwischen  Athen  und  Mytilene  ver- 
mittelte, so  müsse  er  in  eine  Zeit  gehören,  als  Sigeion  noch  nicht 
athenisch  war  und  die  mytilenäische  Herrschaft  sich  noch  nicht 
bis  zum  Hellespont  ausgedehnt  hatte.  Die  Stelle  des  Aristoteles, 
auf  die  hier  Bezug  genommen  wird,  lautet:  oTov  A9r|vaioi '0|uripuj 
ndpTupi  ix()r\aavTO  irepi  ZaXaiaivoq  Kai  Tevebioi  evaYX«?  TTepi- 
ävbpui  TUJ  KopivOiuj  Ttpöq  ZiYeieiq.  Die  Bewohner  der  kleinen 
Insel  Tenedos  beziehen  sich  also  im  vierten  Jahrhundert  in  einem 
Streite  mit  den  Sigeieru  auf  ein  Schiedsgericht  des  Periandros. 
Dass  hier  kein  anderer  Schiedsspruch  gemeint  sein  kann,  als  der 
bekannte,  welcher  zwischen  Athen,  in  dessen  Gewalt  sich  Sigeion 
damals  befand,  und  Mytilene  vermittelte,  ist  doch  wohl  evident. 
Von  einer  Verwechselung  kann  hier  also  gar  nicht  die  Rede  sein. 
Welche  Rolle  die  kleine,  Sigeion  benachbarte  Insel  Tenedos  in 
dem  Schiedsspruch  des  Periandros,  dessen  Wortlaut  und  Umfang 
wir  nicht  kennen,  gespielt  hat,  wissen  wir  nicht".     Doch  berech- 


1  Hiermit  lässt  es  sich  allerdings  nicht  vereinigen,  dass  Hero- 
dots  Bericht  '  unsere  einzige  und  beste  Quelle  sei,  die  auf  wirkliche 
Ueberlieferung  zurückgehe'  und  dass  derselbe  'so  klar  und  in  sich  ge- 
schlossen sei,  als  man  nur  wünschen  könne'. 

-  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  derselbe  eine  auf  Tenedos 
UUeill.  Mus.  r.  Piniol.  N.  F.  XI.IX  16 
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tigt  uns  dieser  Umstand  nocli  nicht  zu  dem  Schluss,  dass  der  bei 
Aristoteles  erwähnte  Schiedssiiruch  des  Periandros  gar  nicht  zwi- 
schen Athen  und  Mytileue,  sondern  zwischen  Sigeion  und  Tenedos 
vermittelt  hahe.  Ebensowenig  folgt  aus  den  Worten  des  Aristo- 
teles, dass  dieses  Schiedsgericht  in  eine  Zeit  gehöre,  als  Sigeion 
noch  nicht  niytilenäisch  nnd  auch  nicht  athenisch  war.  Die  bei 
Aristoteles  erwähnten  ZiYeieiq,  mit  denen  die  Tenedier  zu  seiner 
Zeit  in  einen  Rechtsstreit  verwickelt  waren,  sind  natürlich  die 
damaligen  Bewohner  der  Stadt,  ob  diese  nun  von  Geburt  Myti- 
lenäer  oder  Athener  oder  keines  von  beiden  waren,  das  wissen 
wir  nicht  und  ist  in  diesem  Fall  auch  gleichgültig  zu  wissen. 
Was  wir  über  die  älteste  Geschichte  der  Stadt  wissen,  ist,  dass 
sie  von  den  Mytilenäern  gegründet  und  von  den  Athenern  diesen 
entrissen  worden  ist:  eine  Periode,  in  der  Sigeion  noch  nicht 
mytilenäisch  und  noch  nicht  athenisch  war,  hat  es  also  überhaupt 
nie  gegeben.  Damit  scheitert  der  "Versuch,  den  Anachronismus 
des  Herodot  durch  die  Annahme  einer  Verwechselung  zu  ent- 
schuldigen oder  zu  motiviren. 

Der  chronologische  Widerspruch  ist  vielmehr  auf  eine  ganz 
andere  Weise  zu  lösen.  Schon  Valckenaer  hat  es  erkannt  und 
ausgesprochen,  dass  Herodot  die  Begebenheiten  hier  nicht  in  ihrer 
zeitlichen  Aufeinanderfolge  herzählt,  sondern  dass  er,  wie  es  auch 
sonst  bei  ihm  zu  geschehen  pflegt,  auf  die  Vorgeschichte  des  Ortes 
zurückgreift  und  diese  episodisch  seiner  fortlaufenden  Erzählung 
einflicht  ^.  Mit  dem  Satze  eTToXe|ueov  yotp  k.  t.  K.  beginnt,  was 
wohl  niemand  in  Abrede  stellen  wird,  eine  Recapitulation  zurück- 
liegender Begebenheiten.  Diese  umfasst  aber  nicht,  wie  man 
fälschlich  angenommen   hat,    die   Ereignisse    des  Krieges,     durch 


bezügliche  Bestimmung  oder  Clausel  enthalten  hat,  auf  die  sich  die  Bewoh- 
ner der  Insel  bei  einem  späteren  Rechtsstreit  mit  den  Sigeiern  berufen 
haben.  Auch  die  Thatsache,  dass  die  Feste  Achilleion  in  diesem  Schieds- 
gericht den  Mytilenäern  zugesprochen  wurde,  ist  nicht  extra  überlie- 
fert, sondern  ergibt  sich  erst  durch  nothwendige  Sohlussfolgerung.  Für 
unsere  Beurtheilung  des  vorhandenen  Quellenmaterials  ist  der  Umstand 
von  Interesse,  dass  es  noch  im  vierten  Jahrhundert  eine  auf  den  Schieds- 
spruch des  Periandros  bezügliche  Urkunde  gegeben  und  dass  Aristoteles 
von  derselben  Kenntniss  genommen  hat.  Höften  wir,  dass  der  Stein 
einmal  selbst  zu  uns  reden  wird. 

1  Valckenaer  zu  Herodot  V  94:  'More  suo,  facta  Sigei  mentione, 
bellum  Herodotus  in  transcursu  commemorat  de  Sigeo  inter  Athenienses 
olim  et  Mytilenaeos  gestum ;  forsan  ut  occasionem  sibi  pararet,  Alcaei 
carminibiis  decantatum   facinus  iiarrandi'. 
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Jen  Hegesistratos  seine  Herrschaft  in  Sigeion  befestigte,  sondern 
greift  augenscheinlich  bis  auf  den  ersten  Krieg  zurück,  den  die 
Athener  mit  den  Mytilenäern  um  den  Besitz  Sigeioiis  führten. 
In  diesem  Kriege  ereignete  sicli  der  Unfall  des  Alkaios,  den 
Herodot  in  Uebereinstiranuinf,'  mit  Strabon  und  Diogenes  vor  das 
Schiedsgericht  des  Periandros  setzt,  feriandros  entschied  diesen 
Krieg,  indem  er  den  Mytilenäern  Achilleion,  den  Athenern  Sigeion 
zusprach'.  Damit  schliesst  bei  Herodot  die  Recapitulation  und 
der  verlassene  Faden  wird  mit  der  Erzählung  von  Hippias'  ferne- 
ren Thaten  wieder  aufgenommen.      Soweit    ist  alles  in  schönster 

*  Rohde,  der  das  Verdienst  hat,  die  Ucberlieferuug  über  diese 
Kriege  zuerst  gesichtet  und  richtig  gewürdigt  zu  haben,  bemerkt  Rhein. 
Mus.  1887,  447:  'Toepflfer  Quaest.  Pia.  SOS.  redet  so,  als  ob  er  die 
Tliatsache,  dass  id,  de  quo  inter  AÜtenienscs  et  Mytilenaeos  eo  hello  actum 
est,  fuit  Sigemn  polemisch,  im  Gegensatz  zu  mir,  erst  bekräftigen  müsse. 
Aber  eben  dieses  hatte  ich  nachdrücklich  betont  und  gerade  darum  eine 
Ungenauigkeit  des  Laertius  angenommen,  nicht  anders  als  jetzt  T. 
auch'.  Diese  Bemerkung  liefert  mir  den  Beweis,  dass  ich  mich  nicht 
präcise  genug  ausgedrückt  habe.  Was  ich  im  Gegensatz  zu  Rohde  be- 
tonen zu  müssen  glaubte,  war  :  id,  de  quo  eo  hello  actum  est,  solum  fuit 
Sigettm  {non  Sigeum  et  Achillemn).  Denn  Rohde  hatte  Rhein.  Mus.  1878, 
216  bemerkt:  'Sigeum,  eine  Gründung  der  Mytilenäer,  nehmen  die 
Athener  unter  Phrynondas ;  sie  bedrohcu  auch  Achilleum,  eiue  andere 
mytilenäische  Besitzung'  und  diese  Bemerkung  war  in  die  neueren 
griechischen  Geschichtsbücher  als  historische  Thatsache  übergegangeu. 
Dass  die  Athener  in  diesem  Kriege  die  Festung  Achilleion  bedroht 
hätten,  ist  aber  nirgends  überliefert.  Den  Anhaltspunkt  für  diese  An- 
n:ihme  hat  lediglich  die  Ausdrucks  weise  des  Diogenes  (I  74)  geboten, 
der  die  Athener  und  Mytilenäer  itepi  xfit;  'Axi\A.eiTi6o(;  xd)pa<;  kämpfen 
uud  am  Schluss  der  Erzählung  tö  x^piov  (ohne  Hinzufügung  des  Na- 
mens) duroll  das  Schiedsgericht  des  Periandros  den  Atheueru  zugewiesen 
werden  lässt.  Wer  nun  oben  die  'Axi^^sItk;  xdipct  mit  der  Festung 
'AxAXeiov  identificirt,  der  muss  nothweudigerweise  auch  annehmen,  dass 
Apollodor  unter  dem  x"Jpiov  Achilleion  verstanden  und  im  Widerspruch 
mit  der  ganzen  übrigen  Ueberlieferung  nicht  Sigeion,  sondern  Achilleion 
den  Athenern  durch  Periandros  habe  zusprechen  lassen.  Das  ist  nicht 
der  Fall  gewesen.  Wir  dürfen  daher  unter  'AxiXXeiTii;  xdjpa  nicht  die 
von  den  Mytilenäern  als  Operationsbasis  gegen  die  Athener  errichtete 
Festung  Achilleion  verstehen,  sondern  müssen  jenen  Namen  auf  das 
ganze  strittige  Küstengebiet  beziehen,  das  Herodot  als  '  IXiäq  X'^po- 
bezeichnet  und  auf  dem  sich  sowohl  die  athenische  Festung  Sigeion 
als  auch  die  mytilenaeische  Achilleion  befand.  Der  Kampf  drehte  sich, 
soweit  die  Ueberlieferung  erkennen  lässt,  lediglich  um  den  Angrifi'  und 
die  Vertheidigung  von  Sigeion,  dessen  Besitz  am  Schlüsse  des  Krieges 
auf  schiedsgerichtlichem   Wege  den   Athenern  zugesprochen  wurde. 
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Ordnung.  Nur  eins  ist  zu  bracliten.  Weim  Peisistratos  Sigeion 
aixiuv)  Trapd  MuriXrivaiiuv  erobert  hat,  so  müssen  die  Athener  die 
durch  Periandros'  Spruch  ihnen  zuerkannte  Stadt  inzwischen  wieder 
verloren  liaben.  Diese  Thatsache  hiltte  Herodot  in  seiner  Erzäh- 
lung unter  allen  Umständen  erwähnen  müssen.  Dasa  er  dieses 
nicht  gethan,  dafür  trifft  ihn  ein  durch  lieiiie  Kunst  der  Inter- 
pretation zu  rechtfertigender  Vorwurf.  Diesen  kann  ihm  Niemand 
ersparen.  Aber  darauf  glaube  ich  hinweisen  zu  müssen,  dass 
unsere  Stelle  keineswegs  die  einzige  ist,  an  der  Herodot  sieh  eine 
solche  Ungenauigkeit  zu  Schulden  kommen  lässt.  Ich  will  nur 
einen  einzigen  Fall  erwähnen,  in  welchem  er  sich  eines  ganz  ähn- 
lichen Vergehens  schuldig  macht,  dessen  er  noch  nicht  überführt 
worden  ist. 

Es  handelt  sich  um  die  Geschichte  des  Tyrannen  Lygdamis 
von  Naxos.  Wir  wissen  von  diesem  Usurpator  nur  sehr  wenig. 
Die  ausführlichsten  und  wichtigsten  Nachrichten  über  ihn  ver- 
danken wir  dem  Aristoteles.  Dieser  bezeichnet  den  Lygdamis 
in  der  Politik  (V  1 305  a)  als  einen  Hegemon  eK  Tf\c,  öXiYapxto«;.  Seine 
eigenmächtige  Erhebung  zur  Tyrannis  wird  hier  als  Beispiel  dafür 
angeführt,  wie  sich  aus  der  Oligarchie  unter  Umständen  eine  Tyran- 
nis entwickeln  könne.  Das  Nähere  erfahren  wir  über  ihn  in  der 
Politeia  der  Naxier  (fr.  510),  in  der  die  Art,  wie  sich  Lygdamis 
zum  Tyrannen  aufgeworfen  hatte,  erzählt  wird :  bei  einem  Bürger- 
zwist, der  auf  der  Insel  ausbricht,  übernimmt  er  die  Führerschaft 
über  seine  Mitbürger:  Kai  |U£-fiffTr)  TÖTE  ffröicTii;  eYeveio,  Trpo- 
GTttToOvToq  TiJuv  NaEiujv  AuYbä|uiboi;,  öc,  oittö  Tauirii;  Ti]q  öipa- 
TriTiö?  Tupavvoq  äveqpdvr]  TraTpiöog.  An  derAuthenticität  dieser 
Angaben  zu  zweifeln,  haben  wir  weder  Grund  noch  Recht.  Ausser 
Aristoteles  kommt  Herodot  als  Quelle  für  die  Lebensgeschichte 
des  Lygdamis  in  Betracht.  Er  erwähnt  ihn  an  zwei  Stellen. 
101:  Als  Peisistratos  während  seines  zweiten  Exils  in  Eretria 
Anstalten  traf  um  die  Tyrannis  in  Athen  wiederzugewinnen,  kam 
ein  naxischer  Bürger  Namens  Lygdamis  zu  ihm,  ein  Volontair,  und 
unterstützte  ihn  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  mit  Mitteln  und 
Truppen.  I  64:  Als  dem  Peisistratos  darauf  der  Anschlag  auf 
Athen  gelungen  und  er  wieder  in  den  Besitz  der  Herrschaft 
gelangt  war,  vergalt  er  dem  Lygdamis  seinen  Eifer  dadurch,  dass 
er  die  Insel  Naxos  mit  Gewalt  unterwarf  (KaTe(TTpei|iaTO  TToXe'iULu) 
und  dem  Lygdamis  übergab  (Kai  eTreTpeijfe  AuYbd|ui).  Die  Um- 
stünde, unter  denen  Lygdamis  hier  die  Herrschaft  über  Naxos 
erlangt,  halien  mit  den  oben  geschilderten  Vorgängen,  deren  Kennt- 
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niss  wir  dem  Aristoteles  verdanken,  nichts  gemein  und  nichts  zu 
schaffen.  Da  wir  an  der  Richtigkeit  der  Angaben  des  Herodot 
in  diesem  Fall  ebensowenig  zu  zweifeln  berechtigt  sind,  wie  an 
der  Richtigkeit  der  Angaben  des  Aristoteles,  so  folgt  daraus, 
dass  Lygdamis  in  seiner  Vaterstadt  zweimal  zur  Herrschaft  gelangt 
ist,  einmal  in  der  von  Aristoteles  und  das  andere  Mal  in  der  von 
Herodot  geschilderten  Weise  i.  Wenn  Lygdamis  die  Alleinherr- 
schaft über  die  Insel  bereits  einmal  inne  gehabt  hätte,  so  würde 
Aristoteles  eine  spätere  Erhebung  desselben  unmöglich  als  Bei- 
spiel dafür  angeführt  haben,  wie  sich  die  Tyrannis  aus  der 
Oligarchie  entwickeln  könne,  denn  das  Beispiel  würde  nicht 
den  Fall  illustriren,  den  Aristoteles  im  Auge  hat.  Daraus  er- 
gibt sich,  dass  die  eigenmächtige  Erhebung  des  Lygdamis  bei 
Gelegenheit  des  Bürgerzwistes  auf  Naxos  früher  erfolgt  sein  muss, 
als  die  Eroberung  der  Insel  durch  Peisistratos  und  die  Ueber- 
gabe  derselben  an  ihn.  Als  Lygdamis  nach  Eretria  in  das  Heer- 
lager des  Peisistratos  kam,  um  dessen  herrschsüchtige  Pläne  nach 
Kräften  zu  unterstützen,  war  er  ein  mit  Peisistratos  durch  Gleich- 
heit des  Schicksals  verbundener  Mann,  der  das  Ende  seiner  Herr- 
lichkeit aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  berüchtigten  Säube- 
rungssucht der  Lakedaimonier  verdankte  ^.  Sein  Eifer  für  Peisi- 
stratos hat  ihm,  wie  wir  aus  Herodot  ersehen,  gute  Zinsen  getra- 
gen. Freilich,  wenn  wir  nur  den  Bericht  des  Herodot  besässen, 
so  würden  wir  kaum  verstehen,  welches  Interesse  der  Ndtio? 
dvnp  eOeXovrriq  daran  hatte,  dem  verbannten  Tyrannen  der  Athener 
TTpo6u|uif|v  TrXeiaiiiv  rrapexecröai.  Durch  einen  Vergleich  mit  den 
Nachrichten  aus  der  aristotelischen  Politik  und  Politeia  der  Na- 
xier  werden  wir  hierüber  aufgeklärt:  er  war  ein  heimathloser 
Extyrann  wie  Peisistratos.  Wie  es  dem  Herodot  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  ist,    den  Verlust  der  Herrschaft    auf  Naxos   aus 


*  Auch  Aristoteles  erwähnt  in  seiner  unter  engem  Anschluss  au 
Herodot  aber  auf  viel  breiterer  Basis  verfassten  Geschichte  der  Peisi- 
stratiden  die  Unterstützung  des  Lygdamis  bei  der  zweiten  Verbannung 
des  Peisistratos  und  die  spätere  Belohnung  desselben  durch  die  Ver- 
leihung der  Insel  Naxos  ('A6.  tto\.  15).  Die  Eroberung  der  Insel  durch 
Peisistratos  wird  auch  in  den  Schollen  zu  Ar.  Vesp.  355  erwähnt. 

"  In  der  aus  vortrefflichen  Quellen  schöpfenden  Schrift  des  Plu- 
tarch  über  Herodots  Böswilligkeit  (21)  findet  sich  die  vereinzelte  und 
für  uns  daher  uncontrolirbare  Notiz,  dass  die  T..ik<Mlaimonier  den  Lyg- 
damis aus  Naxos  vertrieben  hätten. 


y 


2-]')     TocpflVi'    Zur  Cliroiiolugic  <loi'  älteren  griocliipclii'ii  Gcscliiclito. 

der  Vorgeschiclite  des  Lygdumis  zu  repetircn,  so  liat  er  es  auch 
nicht  für  iiöthig  befunden,  bei  Erwähnung  der  Wiedereroberung 
Sigeions  durch  Peisistratos  die  vorangegangene  Einbusse  dieses 
Ortes  namhaft  zu  machen.  So  sind  in  seinem  Berichte  die  beiden 
Kriege  in  einen  einzigen  verschwommen. 

Die  Analogie  aus  der  Geschichte  des  Lygdamis  spricht 
dafür,  dass  wir  es  auch  in  unserem  Fall  mit  einer  schriftstelle- 
rischen Nonchalance  des  Herodot  zu  thun  haben,  für  die  wir  ihn 
nach  Belieben  verantwortlich  machen  und  tadeln  können,  aus  der 
wir  aber  keine  chronologischen  Folgerungen  zu  ziehen  berechtigt  sind. 
Herodots  Erzählung  von  den  Kämpfen  der  Athener  und  Mytile- 
näer  um  den  Besitz  von  Sigeion  und  von  der  Beendigung  dieser 
Kämpfe  durch  den  Schiedsspruch  des  Periandros  fällt  also  als 
Instanz  gegen  die  überlieferte  Lebenszeit  des  Pittakos,  Alkaios 
und  Phrynon  fort  und  damit  stürzt  das  chronologische  Gebäude 
zusammen,  das  auf  diesem  Fundament  erbaut  ist. 

Der  Krieg  der  Athener  mit  den  Mytilenäern  um  das  aio- 
lische  Küstengebiet  am  Eingang  in  den  Hellespont  ist  die  frü- 
heste auswärtige  Waffenthat  Athens,  von  der  wir  Kunde  haben. 
Die  Sage  hat  diesen  Krieg  und  seine  Folgen  in  uralte  Vergangen- 
heit gerückt  und  mit  dem  Nebel  des  Göttermythos  umhüllt. 
Wie  die  späteren  Kämpfe  der  Athener  mit  den  -Megarern  um 
den  Besitz  von  Salamis,  so  sind  auch  diese  Kämpfe  durch  den 
Urtheilsspruch  einer  fremden  Macht  entschieden  worden.  Das 
Schiedsgericht,  welches  den  Athenern  die  Festung  Sigeion  ga- 
rantirte,  hat  am  Ende  des  siebenten,  spätestens  um  die  Wende 
des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  stattgefunden.  Die 
merkwürdige  Thatsache,  dass  die  überwiegende  Masse  der  Dar- 
stellungen auf  den  Dipylonvasen,  deren  attische  Provenienz  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist,  Schilfe  und  Schiffskämpfe  präsentirt, 
fordert  eine  Erklärung,  die  man  schwerlich  in  etwas  anderem, 
als  in  gleichzeitigen  Seeunternehmungen  der  Athener  wird  finden 
können.  Wie  wir  dieses  auch  bei  dem  Fehlen  jeder  schrift- 
lichen Ueberlieferung  lediglich  aus  der  monumentalen  Thatsache 
erschliessen  würden,  so  zwingt  uns  eines  der  ältesten  Denk- 
mäler der  attischen  Schrift  und  Sprache  unabhängig  von  jeder 
historischen  Tradition  um  die  Wende  des  siebenten  und  sechsten 
Jahrhunderts  eine  Ausbreitung  der  athenischen  Macht  an  der 
Mündung  des  Hellesjjont  zu  constatiren  :  die  gleichzeitig  in  ioni- 
scher und  attischer  Mundart  verfasste  Grabschrift  des  Prokonne- 
siers  Phanodikos  aus  Sigeion,  die  nach  dem  heutigen  Stande  unserer 
epigraphischen  Kenntniss  Niemand  mehr  über  den  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts  herabrücken  kann.  Ich  denke,  wo  die 
litterarischen  und  monumentalen  Ueberlieferungen  sich  in  dieser 
Weise  ergänzen  und  bestätigen,  da  brauchen  wir  nicht  mehr  dar- 
nach  zu   fragen,    ob   das    Wahi'e  auch   das    Wahrscheinliche  sei. 

Berlin.  Johannes  Toepffer. 
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Der  mit  einer  auf  die  Dauer  schlecht  mundenden  rhetorisch- 
moralischen Brühe  ühergossenen  Anekdotensammlung  des  Valerius 
Maximus  ist  bekanntlich  wiederholt  die  Ehre  der  Epitomirung  zu 
Theil  geworden.  Wir  besitzen  aus  dem  Alterthum  die  Epitome 
des  lulius  Paris,  einen  Theil  des  davon  unabhängigen  Auszugs 
des  lauuarius  Nepotianus,  ausserdem  mittelalterliche  Excerpte^. 
Die  Epitome  des  Nepotianus  blieb  lange  Zeit  unbekannt,  erst 
A.  Mai  hat  sie  aus  dem  cod.  Vatic.  1321  (saec.  XIV)  ans  Licht 
gezogen;  sie  bietet  in  21  Kapiteln  nur  Auszüge  aus  den  3  ersten 
Büchern  des  Valerius  und  bricht  mitten  im  Text  ab  (Val.  Max. 
III  2,  7).  Dem  neuesten  Herausgeber''^  ist  es  entgangen,  dass  uns 
ausser  dem  Vaticanus  noch  eine  andere  Quelle  zu  Gebote  steht, 
aus  welcher  wir  nicht  nur  den  bisherigen  Text  an  manchen  Stellen 
verbessern  können,  sondern  auch  eine  Eeihe  neuer  Bruchstücke 
gewinnen. 

Nepotianus  steht  bei  unsern  Gelehrten  nicht  in  hoher  Ach- 
tung, Epitheta  wie  homo  plus  quam  ineptus,  aiidor  insulsus  et 
huiocti(S,  misellus  epitomator  haben  ihre  Berechtigung,  und  es  wäre 
verlorne  Liebesmüh',  eine  litterarische  Ehrenrettung  versuchen 
zu  wollen.  Sein  Urtheil  über  das  Werk  des  Val.  Max.  in  dem 
an  den  adulescens  Victor  gerichteten  Widmungsschreiben  [dhjna 
enim  cognitimie  componit,  sed  colligenda  producit,  dum  se  ostentat 


1  Kampf  verzeichnet  einige  Hss.  in  seiner  grossen  Ausgabe  (1854) 
p.  69  f.  Hinzuzufügen  der  cod.  Cusanus  sacc.  XII  (Jos.  Klein,  Ueber  eine 
Hs.  des  Nicolaus  v.  Cues.  Berlin  l!St;(;  p.  119  ff.  Ex  lihris  Valerii 
Maximi  dietorum  vel  factorum,  beginnend  Stdpicio  sei  saccrdoti  inter 
sacrificandum  u.  s.  w.;  vgl.  Kempf  a.  0.  p.  70),  eine  Hs.  aus  Nizza 
saec.  XII  (Catalogue  des  ms.  des  departements  XIV  p.  4(!.")). 

2  Val.  Max.  iter.  reo.  C.  Kempf  (1888).  Nach  den  Seitenzahlen 
dieser  Ausg.  citire  ich. 
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senientiis,  locis  iaciat,  fiindit  excessihus)  wird  man  billigen,  aber 
seinen  Auszug  darum  doch  recht  dürftig  finden.  Immerhin  ist  er 
für  die  Textkritik  des  Val.  Max.  von  einigem  Nutzen  und  hilft 
die  Lücke  im  1.  Buch  einigermassen  ausfüllen,  wenn  auch  nicht 
in  dem  Masse  wie  der  dem  Valerius  meist  wörtlich  folgende 
lulius  Paris:  Paris  sowohl  wie  Nepotianus  haben  bessere  Valerius- 
exemplare  zur  Hand  gehabt  als  wir  heut  besitzen.  Sodanu  bietet 
der  Auszug  des  Nepotianus  einiges  sprachliche  Interesse.  Die 
sehr  verderbte  Textüberlieferung  im  Vaticanus  hat  gerade  in 
neuerer  Zeit  den  Scharfsinn  einer  Reihe  von  Gelehrten  heraus- 
gefordert, die  sich  sonst  schwerlich  mit  diesem  misellus  epito- 
mator  befasst  haben  würden.  Aber  die  meisten  suchten  silbernes 
oder  gar  goldenes  Latein  bei  ihm  zu  entdecken:  daher  die  vielen 
verfehlten  Conjecturen,  deren  zu  viele  in  dem  Kempf'schen  Text 
Aufnahme  gefunden  haben.  Nepotian  ist  eben  ein  Scribent  des 
•4.  oder  5.  Jhdts.,  er  schreibt  das  Talmilatein  seiner  Zeit,  und 
anderes  darf  man  bei  ihm  nicht  suchen.  Den  richtigen  Weg  hat 
hier  mit  gesundem  Urtheil  C.  F.  W.  Müller  gewiesen  (Fleck- 
eisens Jahrb.  f.  class.  Phil.  141  p.  713  ff.),  er  dämmt  den  Emen- 
dationseifer  etwas  ein;  Petschenig  folgt  ihm  (Philol.  1891  p.  92), 
und  ihr  Verfahren  billigt  neuerdings  Heraeus  (Spicilegium  cri- 
tieum  in  Val.  Maximo,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XIX  p.  (i32ff.j, 
auch  Kempf  nimmt  es  mit  einiger  Eeserve  an  '. 

Nicht  wenige  Lesarten  des  Vatic.  finden  ihre  Bestätigung 
durch  die  oben  angedeutete  andere  Quelle,  auf  welche  vor  nun- 
mehr 16  Jahren  H.  Droysen  hingewiesen  hat-.  Das  Breviarium 
des  Eutrop  hat  bekanntlich  Paulus  Diaconus  fortgesetzt  und  zur 
historia  Eomana  erweitert ;  diese  wurde  wiederum  erweitert  zu 
einer  grossen  Compilation,  der  sog.  historia  miscella,  als  deren 
Urheber  in  dem  cod.  Palatinus  009  (geschrieben  zwischen  97() 
und  1025  in  Unteritalien)  ein  sonst  unbekannter  Landolfus  Sagax 
figurirt.  Der  aus  dem  Palatinus  abgeschriebene  Bambergensis 
bildet  die  Grundlage  der  Eyssenhardt'schen  Ausgabe  der  bist, 
miscella  (Berlin  1869)  ■'.  Droysen' macht  es  durchaus  wahrschein- 
lich, dass  in^dem  Palat.  die  Oi-iginalhandschrift  der  hist.  Romana 


'  Bursians  Jahresbericht  1K00  II  p.  281  ft'. 

2  Hermes  XIII  (1878)  p.  122  ff.,  vgl.  XII  p.  387  ff. 

3  Ich  citire  im  Folgenden  die  Seitenzahlen  der  neuen  Droyseu- 
Bchen  (Dr.)  Ausgabe  des  Eutropius  und  seiner  Fortsetzer  in  denMonum. 
Germ.  Aucl.  autiquiss.  II  (isT'J;. 
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des  Landolfus  vorliegt.  Der  Nutzen  dieser  Compil<ation  des  Lan- 
doll'us  berulit  fast  nur  darin,  dass  er  Excerpte  aus  der  Epitome 
des  Nepotianus  einflickt,  und  zwar  kannte  er  diese  Epitome  voll- 
ständig, nicht  nur  das  Bruchstück,  das  wir  besitzen.  Den  Namen 
des  Autors  nennt  er  nicht. 

Ich  greife  folgende  Stellen  heraus,  an  denen  die  Lesarten 
des  Vaticanus  durch  d^n  cod.  Palat.  bestätigt,  Lücken  ausgefüllt, 
Conjecturen   überllUssig  gemacht  werden. 

Nepot.  I  13  =  p.  282  Dr.  per  hostiiiin  tcntoria  (ad  Quirinalcm 
montem  contendit  et  celebrato)  sacrificio  rediit. 

Zu  I  ID  bietet  p.  255  Dr.  die  sehr  bemerkenswerthc  Variante 
cruslis  (für  frustis,  Val.  Max.  inter  fragmcnta  seil,  vestis  aureae).  Das 
von  Gert/,  und  Kempf  befürwortete  est  zu  streichen. 

VII  8  nichts  zu  ändern,  vgl.  p.  257  Dr. 

VIII  1  haltbar  certaturae  civilc  inter  bellum,  p.  291  Dr.,  ebenso 
cum  lectica  latus,  sed  (vgl.  Nep.  p.  <508,  8  cum  quo,  C.  F.  W.  Müller 
a.  O.  p.  717). 

VIII  (I  stimmt  wörtlich  mit  p.  245  Dr.  (hier  interrogat  statt 
des  Perf.). 

IX  2  zu  verbessern  nach  p.  253  Dr.  noctu  —  vidit  (dms)  iuvenes 
—  tamquam  (lemerariics)  incertorum  locutor. 

IX  .'5  stimmt  wörtlich  mit  p.  235  Dr. 

IX  4  lies  an  vellet  ire  nach  p.  231  Dr.  {cum  Vatic,  num  Kempf, 
an  Val.  Max.  I  8,  3). 

IX  8,  vgl.  p.  227  Dr.  Zu  streichen  das  von  Kempf  aufgenommene 
f'(iliiis),  der  Genetiv  Aeneae  gehört  zu  penates. 

IX  12  verkürzt  Landolfus  p.  228  Dr.  so:  at  illa  pnrijare  se  de- 
digiuUa  htimaniter  in  vado  Tiberis  adiit,  navem  adscendit,  ligavit  pro- 
ram  zonula  et  uit.  In  aila  scheint  adiit  zu  stecken  (Droysen,  Herrn. 
XIII  p.  12.'!).     Richtig  Kompf  p.  (J07,  3  est  statt  et. 

IX  24  aiireo  loculo  bestätigt  p.  238  Dr. 

XI  1  a  foris  richtig  der  Vatic,  p.  253  Dr.  (vgl.  C.  F.  W.  Müller 
a.  0.  p.  718,  l'etschenig  a.  0.  p.  92),  nicht  foris  a  oder  a  portis. 

XXI  1  verkürzt  p.  229  Dr.  Wohl  richtig  quod  pone  erat  Eber- 
hard, Novak  und  Kempf,  vgl.  p.  595,  1 . 

XXI  2  überliefert  Cloelia  virgo  ....  per  eundem  alveum  ruptis 
vinculis  innotavit.  Hier  hilft  Landolfus  nichts  (p.  229  Dr.).  Eberhard 
schreibt  innotuit,  Petschenig  (Philol.  1892  p.  13)  und  Heraeus  (a.  ü. 
p.  635)  enatavit  unter  Berufung  auf  Nepot.  IX  3  anguis  enatavit 
insulam.  Richtig  Mai  und  Halm  iimatavit.  Der  Vergilvers  Aen.  VIII 
liöl  et  ßuvium  vinclis  innaret  Cloelia  ruptis  beseitigt  wohl  jeden  Zwei- 
fel '.     0  statt  a  im  Vatic.  fälschlich  auch  sonst,  p.  21,  2.    593,  10.   599, 


'  Sonst  sind  mir  Ueminiscenzeu  an  Vergil  nicht  aufgefallen.     Zu 
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22.  (514,  <)  u.  26.  Das  Verb  innatare  auch  bei  Landolfus  p. 250,  24  Dr. 
aus  Ncpotian  (==  Val.  Max.  IX  1  Ext.  1)  dum  aquis  innatat. 

XXI  3  richtig  Kempf  fixam  (rixam  Vat.,  nixam  Mai),  vgl. 
p.  263  Dr.  Dieselbe  Corruptel  (R  für  F)  p.  G20,  11  (afrixit  für 
affixit). 

p.  15,  23  einzuschalten  negotia  (nach  privata),  vgl.  p.  249  Dr. 
Ebenso  Paris  {ad  negotia  2»'ifata). 

p.  15,  28  zu  lesen  (nach  p.  2(5i)  Dr.)  ctjjidehatur  (oder  videba- 
turque)  fretus  inire  {inire  Vat.,  inliire  Land.)  hcllum. 

p.  Ifi,  17  ändert  Landolfus  p.  2GS  die  Wortstellung  assercbat  sc 
attctoritate. 

\i.  19,  22  richtig  excideretur  der  Vat.  und  Landolfus  p.  259  Dr. 
(vgl.  C.  F.  \V.  Müller  a.  0.  p.  720). 

Vergleicht  man  diese  und  die  andern  Stellen,  so  sieht  man, 
dass  Landolfus  den  Nepotian  meist  wörtlich  ausschreibt,  das»  er 
manches  verkürzt,  oftmals  nur  kurze  Sätze  und  Wendungen  in 
seine  andern  Quellen  (besonders  Orosius)  einschachtelt ;  eigene 
Zuthaten  gestattet  er  sich  sehr  selten'.  Wir  sind  daher  in  der 
Lage,  da  wir  mit  Hülfe  der  andern  von  ihm  benutzten  Quellen 
seine  Compilationsmanier  durchschauen  können,  auch  solche  Ne- 
potianusstücke  ausfindig  zu  machen,  für  die  uns  der  Vatic.  im 
Stich  lässt'.  Wie  weit  im  Einzelneu  der  Wortlaut  als  Nepo- 
tianisch  gelten  darf,  bleibt  natürlich  dahingestellt.  Immerhin 
gewinnen  wir  aus  diesen  Bruchstücken  einiges  Neue,  Sprachliches 
und  für  die  Textkritik  des  Val.  Maximus  Nützliches.  Ich  wähle 
folgende  Beispiele  aus. 

Val.  Max.  III  2,  23  (die  Heldcnthat  des  Centurio  Cassius  Scaeva) 
=  Nepot.  p.  288,  20—25  Dr.,  der  Details  erzählt,  die  Val.  Max.  nicht 
hat,  vgl.  Lucan.  VI  144  ff.  Appian.  b.  c.  II  GO.  Die  in  demselben  § 
bei  Valerius  folgende  Anekdote  erzählt  Nepot.  p.  282,  19 — 2SDr. ;  sein 
Text  zeigt  wieder  eine  bessere  Valeriusüberlieferung,  da  er  den  Soldaten 
Cäsars  Scevius  nennt.     Kempf  hat  richtig  Scaeoi  hergestellt  (nach  Cass. 


p.  599,  1  ex  [ait  Vat.)  capite  apex  flammae  summus  {summo  Gertz, 
Kempf)  emicuit  könnte  man  vgl.  Aen.  X  270  ardet  apex  capiti  cri- 
stisque  a  vertice  flamma  fimditur{XUi92  apicrin  stuHmimi).  Zu  p.  597,  7 
navigans  suis  jlatibus  (so  richtig  die  Hs.,  nicht  seamdis.  C.  F.  W. 
Müller  a.  0.  p.  717)  Verg.  Aen.  IV  442.   V  832  u.  a. 

»  Das  aruspex  p.  290,  17  Dr.  (fehlt  im  Vat,  Neput.  VII  14)  halte 
ich  nicht  wie  Droysen  a.  O.  p.  127  u.  131  für  einen  Zusatz  des  Landol- 
fus; Nepot.  kann  es  aus  Val.  Max.  I  (i,   l.'J  übernommen  haben. 

"  Droysen,  Hermes  XIII  p.  128  ff. 
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Dio  37,  5o  TTouitXioi;  Ikuiouio;),  Scaeva  bieten  die  Valeriushss.,  auch 
die  des  Paris. 

Nepotianus  scheint  benutzt  bei  Landolfus  p.  254,  42 — 44  Dr., 
aber  die  Worte  der  Gattin  Hasdrubals  '  vive  tu,  qui  superstcs  esse  Kar- 
taginis  potes,  nam  frustra  pro  tiobis  rogasses'  fehlen  bei  Val.  Max.  III 
2  Ext.  8.  Sie  können  aus  einer  Liviusepitome  stammen  (vgl.  Liv.  ep. 
51.   Appian.  Lib.  131)». 

Val.  Max.  III  2,  11  =  Nepol.  p.  24(1,  3  Dr.  cum  ei  quidam  Poe- 
Ulis  liumida  detrahere  spolia  vellet.  Für  humida  lies  Numida  (spoliare 
se  cona>itis  Nttmidae  Val.  Max.). 

Auf  Val.  Max.  III  3,  1  weist  hin  Land.  p.  229  Dr.  qui  ad  fe- 
riendtim  Porsennam.  ad  eins  castra  atque  tcntorimn  descenderat  et  sub- 
regulum  eins  stipendia  dividentem  habitu  purpurato  occidit  regem  arhi- 
tratus,  captusque  ilico  locutus  est  cur  venisset,  dexlram  denique  quae 
i-rracernt,  igni  qui  in  ara  erat  urenda  supcrposuit.  Valerius  erwähnt 
den  Irrthum  des  Scaevola,  dem  der  bei  Landolfus  suhregulus  genannte 
scriba  des  Porsenna  (Liv.  II 12)  zum  Opfer  fällt,  nicht.  Doch  gestattet 
sich  Nepotianiis  ja  auch  sonst  kurze  Zusätze,  und  das  Wort  subregidus 
darf  dem  ins  4.  oder  5.  Jhdt.  gehörenden  Epitomator  sehr  wohl  zuge- 
traut werden.  Es  ist  nachweisbar  erst  seit  dem  4.  Jhdt.  (Amm.  Marc. 
XVII 12,  21  Agilimundus  subregidus  aliique  optimales.  Sulp.  Sev.  chron. 
II  10  meruitque  a  rege  ut  subregulis  ac  praesidibus  imperaret),  nicht 
selten  im  Mittellatein  (Ducange  gloss.  s.  v.). 

Die  Lücke  Val.  Max.  V  1,  1  e  füllt  Paris  durch  ad  gratulandum 
aus,  Nepot.  p.  253,  32  Dr.  durch  das  gleichwerthige  grtitulatum. 

Für  Val.  Max.  V  I  Ext.  3  verdient  Beachtung  Nepot.  p.  237, 
8—9  Dr.  Pyrrus  Liconem  [et]  Molossum  obviam  eis  ««ssii  exire.  ipse 
autem  cum  exornatis  equitibus  processit  ad  portam.  Kempf  schreibt 
neuerdings  mit  Foertsch  ipse  cum  ornatu  regio  salutatum  extra  portam 
occurrit.  Aber  equitum  hat  sicher  nicht  gefehlt,  wie  Nepotian  und 
andere  Valeriushss.  beweisen;  regio  hat  nur  Paris,  der  dadurch,  wie  es 
scheint,  das  equitum  ersetzte. 

Die  Worte  Val.  Max.  V  2,  1  super  haec  aedem  et  aram  Fortunae 
muliebri  eo  loco  quo  Coriolanus  exoratus  f'uerat,  faciendam  curavit  er- 
scheinen in  der  Hs.  des  Landolfus  in  diesem  Gewände:  in  loco  autem, 
ubi  oraverant,  suo  area  facta  est  Fortunae  muliebri  p.  229,  39  Dr. 
(p.  13  Eyss.).  Nepotian  dürfte  geschrieben  haben  a  senatu  ara,  nicht, 
wie  Pithoeus  vorschlug,  a  marito  siu}  (vgl.  die  Fassung  bei  Val.  Max.). 
Auch  die  Worte  quem  summoverc  armis  Roma  non  poterat  p.  229,  38 
Dr.  sind  aus  Nepotian  entlehnt. 


'  Nepotianus  weicht  manchmal  sehr  vom  Valeriustexte  ab,  auch 
inhaltlich.  Man  vgl.  z.  B.  XVI  5  u.  «  mit  Val.  Max.  II  7,  6  u.  7. 
Er  hat  offenbar  noch  andere  Quellen  benutzt,  wie  er  ja  auch  einige 
exempla  bringt,  die  bei  Valerius  nicht  stehen,  vgl.  die  epist.  an  Victor 
p.  592,  14  nonnidla  praetermissa  conectam ;  Kempf  in  der  gr.  Ausg.  p.  (i7f. 
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Val.  Max.  V  2,  1  =  p.  248,  2  Dr.  (p.  62,  26  Eyss.)  dnnc  aiitem 
feminac  e  Canipanis  partibus  id  est  Vescia  Oppia  inater  familias  et  Clu- 
via  Fakula  merelrix  henignae  pro  statu  fitere  liomano  etc.  Den  ersten 
Frauennanien  überliefert  ebenso  die  Hs.  des  Paris  ( FMii'a  Liv.  XXVI  Ij.'!, 
wie  es  scheint  riclitiger)',  dagegen  bietet  sie  Facula  statt  Fiücula  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Valeriushss.,  den  Ashburnhamensis  ausge- 
nommen, der  die  Lesart  des  Nepotiauus  wiedergibt.  Livius  hat  Fau- 
culam  (so  der  alte  Paris.  5730  saec.  VI/VII)  als  beetbezeugte  Lesart 
(daneben  Faculam).  Für  den  Anfangsbuchstaben  V  spricht  die  ge- 
sammte  Ucberlieferung,  und  es  liegt  zunächst  kein  zwingender  Grund 
vor,  den  Momnisonschen  Vorschlag  Pacula  zu  adoptiren-.  Sowohl  2'^((- 
cula  wie  Falcuhi  sind  als  (Manns-)  Namen  bezeugt,  CIL.  III  lH.'il  (Sa- 
lona)  L.  Statins  L.  f.  Facula,  Cic.  pro  Cluent.  §  103.  112.  pro  Caec. 
§  28  FH,diculanms  Falcula.  Für  Falcula,  nicht  für  Facula  spricht  die 
Ueberlieferung  bei  Livius.  Der  Lautwandel  al  zu  au  lässt  sieh  häufig 
genug  in  den  Hss.  coustatiren,  er  ist  ausserdem  heimisch  in  vielen  ita- 
lischen Dialekten,  und  es  finden  sich  Belege  im  Spanischen  und  sonst''. 
Handschriftliche  Belege  schon  im  Mediceus  des  Vergilius  Georg.  IV  12.") 
und  467  (autis  und  auta  von  1.  Hd.;  vgl.  frz.  haut  u.  s.  w.);  auffallend 
häufig  caucidus  für  calmlus,  schon  im  Salmasianus  271,  11  (Sillig's 
Plin.  V  p.  XL)*,  KauKOuXoTOpi  im  Edict.  Dioclet.  VII  67.  So  kaun  also 
Faitcula  in  der  alten  Liviushs.  nichts  auffälliges  bieten,  Falcula  dürfte 
allem  Anschein  nach  die  richtige  Schreibung  sein.  Denn  wenn  auch 
die  entgegengesetzte  Entwickelungsreihe  al  =  aul  =  au  im  Romanischen 
sich  nachweisen  lässt  (it.  Alfidena,  lat.  Äufidena;  it.  sp.  sahna  =  pr. 
sauma  =^  lat.  sagma  "  u.  a.,  vgl.  Schuchardt  a.  0.  II  p.  494),  so  spricht 
doch  für  Falcula  der  Umstand,  dass  es  als  Name  belegt  ist. 

Die  Worte  qui  vix  egressus  pueritia  hat  Landolfus  p.  24.5  Dr. 
aus  Nepotianus  entlehnt.  Bei  Val.  Max.  V  4,  2  liest  Kempf  mit  Aldus 
vixdum  annos  puhertalis  ingressum.  Alle  von  Kempf  eingesehenen  Co- 
dices bieten  puerüitatis  ingressum,  das  Richtige  fand  Pighius  in  2  Hss. 
puerüitatis  egressum,  die  Lesart,  die  Halm  und  andere  aufgenommen 
haben.  Für  puerilitatis  zu  schreiben  piurilis  aetatis  liegt  kein  Grund 
vor,  wenn  auch  Seneca  ep.  4  sagt  adhuc  mm  pueritia  in  nohis,  sed, 
qttod  est  gravius,  puerilitas  remanet.     Analog    virilitas   bei  Plin.    n.  h. 


>  Eine  Vestia  M.  f.  CIL.  V  7031  (Turin),  aber  die  Lesart  ist 
unsicher.  Neben  Vestimts  (-nius)  auch  Vcscinius  (CIL.  IX)  Vestia 
auch  der  Asliburnh.  des  Val.  Max.,  vestigia  die  andern  Hss. 

-  Untcrital.  Dialekte  p.  284.  Die  Conjectur  billigt  u.  a.  Luchs 
in  seiner  Ausg.  von  Liv.  I.  XXVI — XXX  (a.   1879). 

3  Schuchardt,  Vulgärlatein  II  p.  493  ff.  III   p.  306  f. 

^  Viele  Beispiele  in  den  Pliniushss.,  auch  im  Bernensis  des  Val. 
Max.  cauculis  von  erster  Hand  (VIII  7  Ext.  1). 

^  Isidor.  Etym.  20,  16  sagma  quae  corrupte  vulgo  dicitur  salma, 
scilicel  sella  u.  s.  w. 
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33,  152  (paedngogia  in  transitu  virilitatis  custodiantur),  und  wohl  auch 
ixt^enilitaxXurvo  bei  Nonius  123  und  433  M.,  der  für  Van-o  auch  j)?«m'- 
Ulas  bezeugt  (532,  vgl.  15(i  u.  494).  Den  Begriff  des  pner  umschreibt 
Paris  durch  cm»«  adhttc  praetextatus  esset.  Pubertatis  las  weder  er, 
noch  Nepotianus  in  seinem  Valoriusexemplar. 

Wenn  die  Erzälilung  von  Lucretia  bei  Landolfus  p.  228  Dr.  aus 
Nepotian  stammt,  dann  hat  dieser  seine  Vorlage  erweitert.  Die  Worte 
der  Lucretia  nuUa  impitdica  exiii  Lucretiae  se  defcndet  cxemplo  fehlen 
bei  Val.  Max.  VI  1,  1 ;  vgl.  Liv.  I  58  nee  uUa  dnnde  impitdica  Lu- 
cretiae exemplo  vivet. 

VI  2,  3  =  p.  2(51,  7  Dr Carbo  tribunus  plebi  cupietis  necem 

fiitdicare  Graechanam  et  excitare  sopitam.  Es  scheint  seditionem  zu 
fehlen  (p.  9(i  Eyss.),  vgl.  Val.  Max.  nuper  sepiiUac  Gracchanac  seditionis 
turbulentissimus  vindex. 

VII  4,  1  =  p.  228,  1,3  Dr.  Die  von  Halm  und  Kempf  aufge- 
nommene Lesart  deserto  (aus  Paris  deserentem)  an  Stelle  des  hand- 
schriftlichen detecto  bestätigt  Nepotian :  ita  eos  deseniit  ac  deccjrit  ut  in 
medio  fervore  certaminis  cum  exercitit  suo  in  proximo  volle  consideret. 
Hon  bei  Valerius  fehlenden  Schluss  Mettum  vero  Fufetium  currihns  Uli- 
gatum  pro  animi  infidelitate  divisit  möchte  ich  eher  dem  Nepotian  als 
dem  liandolfus  zutrauen.  Vgl.  Liv.  I  28,  10  in  curriis  distentum  inliqnt 
Mettium  und  Serv.  Aen.  VIII  642. 

VIII  1,  5  =  p.  254,  5  Dr.  Die  Worte  der  Vestalin  lauten  bei 
diesem:  Vesta,  inqitit,  si  pia  castaquc  su7n,  Itanc  e  Tiheri  aqiiam  usqtie 
ad  templum  tuum  perferam.  Kempf  hat  aus  den  schlechteren  Hss.  hoc 
eingesetzt,  hanc  ist  besser  bezeugt  und  ohne  Anstoss. 

Vm  11,  2  =  p.  290,  19  Dr.  Für  die  Lesart  des  Paris  eo  die 
cum  forte  spricht  auch  die  Fassung  bei  Nepotian  {quo  die  viso  Spu- 
rinvae  ait  Caesar). 

Val.  Max.  VIII  13  Ext.  1  =  p.  254  Dr.  (p.  SO  Eyss.).  Valerius 
weiss  nichts  von  dem  Zusatz  et  sui  custodem  tutelamque  saevissimis  ca- 
vilius  committebat. 

VIII  15,  17  =  p.  271/72  Dr.  Im  Schlusssatz  das  der  späteren 
Latinität  angehörende  Wort  animositas^. 

IX  2  Ext.  2  =  p.  246,  25  Dr.  id  est  quosdam  (quibtisdam  Eys- 
senhardt  p.  58)  ima  pcdum  amputavit,    alios    in  castris   binos    inter   se 


1  Bei  Ammian,  Arnob.,  Rufin.,  Sid.  Apoll.,  Ps.  Ascou.  Rönsch 
Itala  p.  305.  Nettleship,  Contributions  to  latin  lexicogr.  p.  198.  Auch 
Firm.  Mat.  math.  I  1.  Anonym,  de  physiogn.  Hb.  .'((i  (Script,  physio- 
gnom.  ed.  R.  Foerster  II  p.  53j.  Andere  späte  AVorte  .sospitas  p.  (114,  2K. 
(Rönsch  p.  53),  deoperirc  p.  612,  7.  lieber  subregulus  s.  o.  p.  265.  Zu 
beachten  auch  Formen  wie  paritum  est  p.  597,  25.  in  iudicium  venitur 
a  feminis  p,  618,  28  u.  a.  (Anderes  bei  C.  F.  W.  Müller,  Petschenig, 
lleraeus  a.  O.) 
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ipsos  compuUt  dimicare.     Dadurch  wird  Gertz' Conjectur  bestätigt,  Val. 
Max.  schrieb  ima  peänm '  (nicht  prinui).  ebenso  Pari:?. 

IX  5  Ext.  ,3  =  p.  '2W,  U>  Dr.  Durch  wessen  Irrthuni  hier 
Ma{c)harbal  zum  Lacedämonier  gemacht  wurde,  bleilit  mir  vorderhand 
unklar. 

Die  Uebereinstinimung  des  Vatic.  mit  der  von  Landolfus 
benutzten  Hs.  (aucli  in  den  Fehlern)  ist  eine  so  autt'ällige,  dass 
man  fast  glauben  möclite,  Jener  sei  aus  letzterei'  abgeschrieben 
{serpentiim  p.  603,  14  =  p.  245,  7  Dr.  Bunjoni  für  Oguhii 
p.  cor«,  8  =  p.  235,  9  Dr.  Lavio,  Lttvmm  p.  606,  10.  11  = 
p.  227,  11.  12  Dr.  subsilicium  p.  623,  7  =  p.  229,  21  Dr. 
u.  a.  m.).  Jedenfalls  war  die  Vorlage  des  Vatic.  in  Minuskeln 
geschrieben,  sonst  wären  Verderbnisse  wie  p.  .j93,  21  umacitlus 
(=  uiuaculus,  Bihaculus),  593,  23  rmtaculus,  620,  5  mininius 
(=  31inucius)  nicht  erklärlich. 

Ein  neuer  Herausgeber  wird  dem  Text  des  Nepot.  eine  ganz 
andere  Gestalt  geben  müssen,  er  wird  noch  mehr  Lesarten,  als 
C.  F.  W.  Müller  und  Petschenig  verlangen,  beibehalten,  er  wird 
vor  allem  eine  Neuvergleichung  des  Vaticanus  vornehmen  müssen. 
Dass  eine  solche  wUnschenswerth  ist,  davon  habe  ich  mich  durch 
eine  Collationsprobe,  die  Herr  Dr.  Wünsch  zu  besorgen  die  Freund- 
lichkeit hatte,  überzeugen  können.  Die  Art  der  Corruptelen,  die 
Abkürzungen,  u.  a.  muss  beachtet  werden  -.  Pfo  ist  z.  B.  abge- 
kürzt durch  einfaches  p  {pdiwnt  592,  10,  phihitus  543,  16,  also 
2}hici  p.  19,  31  =  proici).  Auffallend  häufig  steht  .s  statt 
Schluss-w:  p.  592,  4  tantits,  592,  12  recldas,  592,  19  qnas 
solas,  593,  5  callifanas,  593,  8  pfecturus,  598,  10  tus  u.  ö.  In 
der  Vorlage  war  also  schliessendes  m  durch  einen  s- ähnlichen 
Haken  wiedergegeben  —  für  den,  der  mit  Hss.  zu  thun  hat, 
keine  unbekannte  Erscheinung.  Danach  lese  ich  auch  p.  593,  3 
ob  noscendam^  haruspkum  disciplinam;  der  Singular  empfiehlt 
sich  ferner  p.  595,  11  pontificitm  disciplinam,  vielleicht  auch  rcli- 
gionem  p.  595,  14*;    dagegen    richtig    ji.   596,  4   ^jcr   familias^. 


^  ima  pcdtini  z.  B.  Scr.  physiogn.  ed.  Focrster  II  p.  10.  119.  121. 

-  Die  Hs.  ist  in  Italien  geschrieben,  p.  601, 17  estis  (ea;tis),  618,  10 
cntta  (cocta). 

'  dbnoscendas  die  Hs.,  nicht  ad  voscendaf:;  desgl.  p.  593,  18 
occidisset,  nicht  accidisset. 

*  Die  Singulare  bei  Val.  Max.  I  1,   12. 

'•  Nahe  lägt:  p.  äDiJ,  3  die  Lesart  Ilcradciu  JtaUae  hospitem  sacra 
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Auch  p.  ()()(),  2  sclireibe  ich  per  adversam  aciem  hoslium  {ad- 
iiersas  acJes  in  Vat.,  ivit  für  in  Gertz,  Kempf,  in  castra  Eber- 
liard),  vgl.  Val.  Max.  1  8,  6  anxptis  scalis  per  mediam  hosüum 
aciem  ad  contraria  castra  evasif.  Ferner  hat  der  Schreiber  oft 
o  und  a  verwechselt  (s.  o.  p.  249).  Kein  Zweifel  also,  dass 
]).  597,  l  al)latos  der  Gertz'.suhen  Conjectur  sublntos  vorzuziehen 
ist  (vj:l.  p-  l'>.  -li  (Matum).  Häufig  steht  /  statt«,  ein  bekannter 
Abschreiberfehler  p.  'lO,  21.  .■>97,''23.  (iOO,  13.  (JIO,  16  u.  ö. 
(ranz  von  selbst  ergiebt  sich  also  eine  Eniendation  wie  p.  b^~ ,  1.") 
(ircc  deiecius^.  Wer  sich  möglichst  an  die  Hs.  hält,  wird 
p.  598,  8  die  Halm'sche  Conjectur  adaquatum  den  andern  vor- 
ziehen, p.  611,  9  dcfcrebaid  quos  lesen  (oluuos  Vat.)-,  p.  616,  16 
nt  primmn  (primns  w  Vat.)  Asiam  vidit  (oder  adiit,  vgl.  616,  7), 
p.  619,  17  incuria  {incursu  Vatic.)^.  Wer  die  späte  Zeit  des 
Verfassers  im  Auge  behält,  wird  festhalten  an  den  überlieferten 
Lesarten  p.  607,  6  u.  29.  608,  1.  613,  23  {rudern).  61.5,  1. 
i'>17,  24.  619,  4  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bedenkt  man  die  zahlreichen 
Verschreibungen  der  Vcrbalendung  -if  in  -at  (p.  ,'192  componat  — 
producat  —  fundat  —  Iiahebat,  fi93,  8  continuat,  593,  20  con- 
stituai),  so  ergiebt  sich  ohne  Weiteres,  dass  Mai  und  Halm  p.  21,2 
mit  fitgit  das  richtige  getroffen  haben  {fugat  Vatic,  fugata  Gertz, 
Xovak,  Kempf);  ja  man  ist  versucht,  p.  600,  10  aus  dem  hand- 
schriftlichen refugiat  herzustellen  refugiit.  Consequent  wäre  es, 
ob  aber  richtig?'*.  Etwas  gewagt  wäre  es  auch,  p.  615,  17 
Tiburtum  zu  halten  (für  Tihtir),  denn  auf  die  Schreibung  Tißup- 
TOV  hei  Appian.  b.  c.  I  65  darf  man  nicht  zu  grosses  Gewicht 
legen,  da  III  45.  58  Tißupov,  V  24  der  Genetiv  Tißupoq  (-15) 
überliefert  und  das  analoge  Tvdcrtum  für  Tuder  wohl  erst  mittel- 
alterliche Schreibung  ist. 

Halle.  Max  Ihm. 


feitur  rotitiis  tradidissc;  aber  ich  traue  diese  Structur  (Dräger,  Ilist. 
Synt.  IP  458)  dem  Nepot.  nicht  zu.  Nicht  übel  Gertz  huspitaris,  aber 
Italiae  ist  beizubehalten,  wie  p.  598,  li)  Macednniae;  vgl.  Rönsch, 
Itala  p.  427. 

1  So  jetzt  auch  Heraeus  a.  0.  p.  633.  .\uch  p.  621,  23  bietet 
die  Hs.  delecti  statt  deiecti. 

-  deferre  =  honorem  äeferre.  Deuteronom.  28,  50  (Hieron.)  gen- 
iem  procacissiwam,  qiiae  non  drferat  seni  nee  misereatur  parvuli.  Zwei- 
felhaft Cod.  TheoJ.  II  8,  19  (Hänel).     Ducange  gloss.  s.  v. 

^  So  vor  Gertz  schon  Eussuer,  Phil.  33  p.  739.  Aber  belli  fiigi- 
tivorum  (zu  incuria  gehörig)  ist,  wie  ich  glaube,  zu  halten  (vgl.  Val. 
Max.  IV  3,  10  gravi  fugitivorum  hello.  VI  9,  8  fitgitivorum  hello).  Der 
Valeriustext  ist  lückenhaft,  Paris  hat  neglegentia. 

*  fugierunt  die  Hs.  p.  599,  28.  Vgl.  Georges,  Lex.  d.  lat.  Wort- 
formen s.  v.  fugin.     Rönsch,  Itala  p.  285. 
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Die   Gründiiug  von   Tyros. 


Auf  Julius  Africanus  geht,  soweit  wir  heute  nachkommen 
können,  eine  Notiz  zuiück,  welche  hei  Georgios  Synkellos  p. 
324,  2  Bonn,  so  lautet:  Kapxtiböva  q))]a\  ^iXicTto?  KTicTOfjvai 
ÜTTÖ  'ACöipou  Ktti  Kapxnöövoq  tujv  Tupiujv  Karct  toutov  t6v  xpö- 
vov.  In  der  Hieronymianischen  Uebersetzung  der  Chronik  des 
Eusebios  wird  sie  mit  den  Worten  wiedergegeben:  '  Filistns  scri- 
bit  a  Zoro  et  Carthagine  Tyriis^  hoc  tempore  Carthaginem  con- 
ditam  .  Dass  sie  in  der  Meermannschen,  jetzt  Berliner,  Hand- 
schrift des  Hieronymus  fehlt  ist  Zufall  und  eben  so  zufällig  fehlt 
sie  im  armenischen  Eusebios.  Auch  dessen  griechische  Vorlage 
muss  sie  gehabt  haben,  denn  der  Armenier  weist  zum  Jahre 
Abrahams  1O05  mit  den  Worten  'Secundum  quosdam  Chalcedo- 
nis  exstructio  a  Didone.  Secundum  vero  alios  prius,  sicut  et  dictum 
quidem  est  ebenso  deutlich  darauf  hin  wie  Hieronymus  zum 
Jahre  1003:  'Carthago  secundum  nonnullos  conditur  a  Didone^. 
Alii  supra  scriptum  tempus  vindicant'.  Mit  der  Angabe  des  Afri- 
canus stimmt  genau  Appianos  Lib.  c.  1 :  KapxH^öva  Trjv  ev  Ai- 
ßür)  (I)oiviKeq  oiKiffav  erecri  TreviriKovia  Tipö  aXuicreoK;  'IXiou, 
oiKicfTai  h'  amx\c,  ifivovTO  Zwpöc,  re  Kai  Kapxn^i^v,  wc,  be 
'Puj|naioi  Kai  aÜTOi  Kapxnbövioi  vopiilovai,  Aibib  yvvi]  Tupia 
K.  T.  X.  Für  diejenigen,  welche  derartige  Angaben  nicht  einfach, 
da  sie  unhistorisch  sind,  in  den  Papierkorb  werfen,  welche  es 
vielmehr  vorziehen,  ihrer  Entstehung  nachzugehen,  wodurch  doch 
auch  ein  Gewinn  für  die  Geschichte  erzielt  wird,  scheint  Gut- 
schmid  die  richtige  Lösung  des  uns  damit  aufgegebenen  Räthsels 


1  '  Syriis'  der  Oxoniensis.     Mittheilungen   über  diese  Handschrift 
verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  Alfred  Seliönes. 
-•  So  die  Handschriften  MI'. 
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gefunden  zu  lial)en,  indem  er  aiiuiiuuit,  ohne  es  zu  wissen  gebe 
uns  Pliilistos  damit  die  Epoche  der  in  Tyros  und  früher  auch 
in  Karthago  üblichen  Aera  und  damit  das  Gründungsjahr  von 
Tyros  ^.  Ein  Missverständniss,  wie  es  hier  vorausgesetzt  wird, 
war  für  einen  Griechen  sehr  leicht  möglich,  wenn  er  entweder 
selbst  erbärmlich  phönikisch  sprach  oder  sein  punischer  Freund 
mit  dem  Griechischen  auf  einem  gespannten  Fusse  stand.  Es  blieb 
für  Gutschmid  nur  eine  einzige  Schwierigkeit  übrig.  Die  Hand- 
schriften des  Hieronymus  weichen  in  der  Ansetzung  jener  Notiz 
stark  von  einander  ab;  sie  geben  798,  803  oder  807  Abrahams, 
Dionysios  von  Telmalire  802.  Wir  sind  gar  nicht  sicher,  dass 
nicht  in  andern  Handschriften  des  Hieronymus  noch  andere  Da- 
ten stehen.  Dabei  könnte  man  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
beruhigen;  ob  die  Fehlergrenze  ein  paar  Jahre  grösser  oder  klei- 
ner ist,  hätte  an  sich  für  die  Dinge,  um  welche  es  sich  handelt, 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens  nicht  allzu  viel 
auf  sich.  Allein,  welches  dieser  Daten  wir  auch  immer  annehmen 
mögen,  es  bleibt  ein  ungelöster  Widerspruch  mit  den  Angaben 
des  Menander  von  Ephesos.  Das  Gründungsjahr  von  Karthago 
ist  nach  Timäos,  den  wir  für  wohl  unterrichtet  halten  dürfen, 
814  a.  C,  nach  Menander  bei  Josephos  gegen  Apion  I  18  §126 
beträgt  der  Zeitraum  zwischen  der  Gründung  Karthagos  und  dem 
Regierungsantritt  Hiroms  155  Jahre  8  Monate  (;=  156  Jahre 
nach  der  Rechnungsweise  der  Chronographen)  und  nun  rechnet 
•Tosephos  weiter  (A.  J.  VIII  3,  1  §  62),  wie  anzunehmen  ist  eben- 
falls nach  Menander,  otTTÖ  xf\<;  Tüpou-  oiKricTeuji;  eiq  Tr)V  oiKobo- 
niav  ToO  vaoO  240  Jahre.  Das  führt  für  die  Gründung  von 
Tyros  auf  1199  v.  Chr.;  es  ergibt  sich  also  ein  Unterschied  von 
mehreren  Jahren  von  dem  Ansatz  des  Philistos.  Diese  Differenz 
hat  Gutschmid    nach    verschiedenen  Anläufen    zuletzt    so    zu   er- 


1  Kleine  Schriften  II  S.  93.  46;  vgl.  I  S.  249  f. 

2  Nicht  ohne  Befremden  liest  man  bei  Niese  ■vr\c,  bi  oiKriöeon; 
i\<;  Ti'iv  oiKobonCav  toO  vaoO,  so  dass  Niemand  wissen  kann,  welche 
oikiiok;  gemeint  ist.  Man  hat  keine  Conjectur  nöthig.  Die  lateinische 
Uebersetzung  liest:  'a  tyri  vero  conditione",  und  das  wird  zu  allem 
Ueberfluss  durch  Hieron,  Chron.  zum  Jahre  735  bestätigt,  wo  es  heisst : 
'Tyrus  condita  ante  templum  Hierusolimarum  ann.  CCXL  ut  scribit 
losephus  in  III'.  Ebenso  der  Armenier,  nur  dass  er  statt  der  letzten 
Worte  hat  'in  secundo'.  Wahrscheinlich  ist  die  Lesart  des  Armeniers 
richtig,  indem  der  zweite  TeOxo?  des  losephos  (Buch  6 — 10  der  Ar- 
chäologie) gemeint  ist. 

Rhein.  M«8.  f.  PUilol.  N.  F.  XLIX.  17 
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klären  und  damit  wegziischatren  gesucliti,  dass  er  das  späteste 
in  den  Handschriften  des  Hieronymus  überlieferte  Datum  zu  Grunde 
legte  und  annahm,  in  dem  Königsverzeichnisse  des  Menander  seien 
die  Jahre  unterdrückt  worden,  welche  der  Usurpator  allein  regiert 
habe;  es  würden  dort  bloss  die  12  Jahre  aufgeführt,  wahrend 
welcher  er  Astartos  als  Mitregenten  neben  sich  duldete.  Indem 
dann  Gutschmid  weiter  die  8  Monate  des  Fhellos  vernachlässigt 
und  das  7.  Jahr  des  Pygmalion,  als  das  Gründungsjahr  selbst, 
nicht  mitrechnet,  ergibt  sich  ihm  der  Betrag  der  Differenz  und 
damit  der  der  Jahre  der  Alleinherrschaft  des  Usurpators  =  12 
Jahren.  Er  scheint  dabei  unwillkürlich  unter  der  Nachwirkung 
der  Forschungen  von  Movers  und  seiner  eigenen  früheren^  zu 
stehen,  denn  einmal  entspricht  die  Weglassung  der  8  Monate 
des  Phellos  und  des  7.  Jahres  des  Pygmalion  nicht  seinen  son- 
stigen Grundsätzen  in  der  Behandlung  der  Chronographen,  nach 
denen  hier  doch  wohl  verfahren  werden  musste,  und  dann  hat  er 
die  Daten  der  verschiedenen  Handschriften  des  Hieronymus  nicht 
nach  der  Regel  reducirt,  welche  er  1867  und  1868  aufgestellt"' 
und  nirgends  zurückgenommen  hat,  sondern,  ohne  etwas  darüber 
zu  bemerken*  nach  derjenigen  Methode,  welcher  er  1859  folgte". 
In  seiner  Recension  des  zweiten  Bandes  von  Schönes  Eusebios 
und  in  der  Abhandlung  '  de  temporum  notis,  quibus  Eusebius 
utitur  in  chronicis  canonibus '  erklärte  er  es  nämlich  für  wahr- 
scheinlich richtig,  dass  man  für  die  Periode  1  — 1239  die  Jahre 
Abrahams  von  2019  abzuziehen  habe,  um  sie  auf  Jahre  vor  Christi 
Geburt  zu  bringen.  Nach  dieser  Regel  würden  Zorus  und  Car- 
thago  nach  dem  Freherianus  in  1221  fallen,  nach  ABP  und  dem 
Oxoniensis  in  1216,  nach  dem  Reginensis  in  1212,  nach  Dionysios 
von  Telmahre  in  1217.  Gutschmid  gibt  aber  als  Daten  von  ABP 
1213  und  des  Reginensis  1209  an,  muss  also  hier  nach  der  alten 
Regel  gerechnet  haben,  welche  dahin  ging,  bei  einem  vorchrist- 
lichen Datum  das  gegebene  Jahr  Abrahams  von  2016  abzuziehen, 
hei  einem  nachchristlichen   von    dem    gegebenen  Jahr  Abrahams 


1  Kleine  Schriften  IV  S.  46. 

-  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients  S.  15  f. 

3  Kleine  Schriften  I  S.  4.33  f.  481  f. 

*  Es  Hesse  sich  das  möglicherweise  daraus  erklären,  dass  die  Eii- 
cyclopaedia  Britanuica  schwerlich  der  geeignete  Ort  für  solche  Ausein- 
andersetzungen war. 

5  Kleine  Schriften  I  S.  206  N.   1. 
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2015  abzuziehen.  Die  Diflerenz  zwischen  Menanuer  und  Philistos 
ist  also  nach  seiner  zweiten  Regel  grösser,  als  er  annahm  und 
sein  Erklärungsversuch  wird  unmöglich. 

Aber  auch  wenn  man  der  älteren  Reductionsregel  folgt, 
kann  Gutschmids  Ergebniss  nicht  befriedigen.  Denn  erstens  setzt 
es,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  eine  doppelte  Verwirrung  in 
der  Ueberlieferung  voraus  und  zweitens  ist  Gutschmids  ganze 
Construction  der  Menander'schen  Königsliste,  wie  ich  früher  ge- 
zeigt habe',  unhaltbar.  Sie  leidet  nicht  nur  an  historischen  Un- 
wahrscheinlichkeiten,  sondern  —  was  die  Hauptsache  ist  —  sie 
operirt  auch  mit  nachweislich  interpolirten  Zahlen.  Wir  müssen 
also  versuchen,  das  Problem  auf  anderem  Wege  zu  lösen. 

Es  läge  allerdings  gar  keine  Veranlassung  vor,  sich  über- 
haupt damit  abzugeben  oder  auch  nur  zu  versuchen,  das  Menan- 
drische  Gründungsjahr  von  Tyros  festzustellen,  wenn  das  begrün- 
det wäre,  was  Pietschmann  in  seiner  Geschichte  der  Phönizier 
S.  134  vorgebracht  hat-.  Ich  lasse  dabei  die  unklaren  Bemer- 
kungen über  Menanders  Königsliste  bei  Josephos  c.  Ap.  I  18  auf 
sich  beruhen,  da  ich  sie  offen  gestanden  nicht  vollständig  ver- 
standen habe.  Im  Uebrigen  meint  Pietschmann,  dass  Josephos 
seine  Angabe  über  das  Alter  von  Tyros  schwerlich  aus  dem  Werke 
Menanders  geschöpft  habe.  Man  muss  aber  sogar  bestreiten  , 
fährt  er  fort,  'dass  Josephos  von  Menanders  Hand  ^  überhaupt 
mehr  gekannt  haben  wird,  als  gerade  diejenigen  Stellen,  welche 
er  wörtlich  citirt.  Die  Auswahl  und  Beschaffenheit  dieser  Stellen 
machen  den   Eindruck,  dass  es  bereits  Auszüge  sind,    welche  Jo- 


1  Rheinisches  Museum  1893  S.  567  ff. 

-  Rawlinson's  History  of  Phoenioia  anzuführen  habe  ich  jetzt  so 
wenig  Veranlassung  als  früher,  da  dieser  'reader  and  writer  of  histories', 
wie  er  sich  bescheiden  nennt,  Allem,  was  mit  Philologie  irgendwie  zu- 
sammenhängt, sorgfältig  aus  dem  Wege  geht.  Eins  möchte  ich  aber 
doch  nicht  unerwähnt  lassen.  Rawlinson  kennt  von  Gutschmid  wahr- 
scheinlich bloss  den  Artikel  '  Phoenicia'  in  der  Encyolopaedia  Britan- 
nica;  es  lässt  sich  das  vielleicht  erklären  und  entschuldigen,  obwohl 
ihm  die  Bücherschätze  von  Oxford  zur  Verfügung  stehen.  Aber  er 
nennt  den  Namen  Gutschmids  überhaupt  nicht;  auch  in  dem  Verzeich- 
niss  der  benutzten  Schriftsteller  führt  er  bloss  die  Encyclopaedia  Britan- 
nica  als  solche  auf  Das  entspricht  nicht  den  guten  englischen  Ge- 
jitlogenheiten. 

*  Was  heisst  das?  Wahrscheinlich  ist  gemeint  'von  Menanders 
Werk'. 
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sephos  in  einem  anderen  Suliiiftstcllev,  den  er  ausschrieb,  ohne 
ihn  dabei  als  Gewährsmann  anzuführen,  fertig  vorgefunden  hat. 
Sie  rühren  augenscheinlich  von  einem  jüdisch-hellenistischen 
Autor  her,  welcher  sie  zur  Ausstaffirung  einer  zu  Gunsten  der 
Juden  abgefassten  apologetischen  Tendenzschrift  verwerfchet  hatte, 
ebenso  wie  sie  nachträglich  Josephos  ausgenutzt  hat'.  Dann  heisst 
es  zum  Sehluss:  'Der  Zahl  von  (i  x  40  Jahren  für  die  Zeit  von 
der  Gründung  der  Stadt  Tyros  bis  zur  Errichtung  des  Tempels, 
sieht  man  an,  dass  sie  nicht  durch  Zusammenzählen,  sondern  bloss 
nach  ganz  willkürlicher  Schätzung,  vermuthlich  im  Hinblick  auf 
irgend  einen  biblischen  vermeintlichen  Synchronismus  und  auf 
eine  als  geschichtlich  geltende  Begebenheit  herausgebracht  ist  . 
Das  ist  indessen  willkürliches  Gerede.  Die  Auswahl  der  Stücke 
aus  Menander  macht  weder  den  Eindruck,  dass  wir  es  mit  Aus- 
zügen zu  thuu  hätten,  die  Josephos  bereits  vorfand,  noch  den 
entgegengesetzten ;  wir  wissen  nicht,  wie  weit  sich  Menander  zur 
Beglaubigung  und  .Vervollständigung  der  jüdischen  Geschichtser- 
zählung verwerthen  Hess,  und  dass  Josephos  im  Stande  war,  selb- 
ständig das  aus  seinen  Quellen  herauszufinden,  was  seinen  Zwecken 
dienen  konnte,  wird  Niemand  bestreiten,  der  diesen  klugen  und 
selbstgerechten  Pharisäer  im  Zusammenhange  gelesen  hat.  Aus 
der  Beschaffenheit  seiner  Auszüge  aber  eine  Schlussfolgerung 
darüber  zu  ziehen,  ob  er  Menander  direct  oder  indirect  benutzt 
habe,  das  erfordert  eine  eingehende  und  schwierige  Untersuchung, 
bei  der  man  sich  aller  Wendungen  wie  '  augenscheinlich  sorg- 
fältig zu  enthalten  hat,  wenn  man  beabsichtigt,  ernst  genommen 
zu  werden  und  Andere  zu  überzeugen,  eine  Untersuchung,  die 
dadurch  um  so  verwickelter  wird,  dass  Niemand  von  vorn  herein 
zu  sagen  vermag,  ob  nicht  Josephos,  auch  wenn  er  in  der  Regel 
sich  mit  einem  Auszug  aus  Menander  begnügte,  doch  gelegentlich 
das  Originalwerk  einsah.  Mehr,  als  er  uns  wörtlich  überliefert 
hat,  wird  er  doch  wohl  gelesen  haben,  denn  was  er  z.  B.  A.  J. 
VIII  13,  2  §  324  von  Ithobal  erzählt,  stand  augenscheinlich  — 
hier  ist  das  Wort  am  Platze  —  bei  Menander  zwischen  dem,  was 
c.  Ap.  I  18  §  123  und  §  124  erzählt  wird.  In  der  That  spricht 
manches  dafür,  dass  Josephos  einen  Auszug  aus  Menander  benutzte, 
aber  die  Spuren  weisen  nicht  auf  einen  jüdisch-hellenistischen  Au- 
tor und  eine  apologetische  Tendenzschrift  hin,  sondern  sie  führen 
auf  Alexander    Polyhistor*.      Und    von    dem,    was  Josephos  aus 

'  Gutschmid,   Kleine   Schriften   IV    S.  470.  471.  488.  546.     Vgl. 
II  S.  182. 
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Menaiidei"  bewahrt  liat,  ist  eine  Menge  so  boscliaircn,  dass  es  für 
jüdische  Apologetik  vollkommen  gleichgiltig  ist.  Das  ist  eben 
die  Macht  der  Geschichte,  wie  jeder  echten  Wissenschaft,  dass 
sie  auch  den  in  ihren  Dienst  zwingt,  der  glaubt,  sie  zur  Magd 
für  andere  Zwecke  herabwürdigen  zu  können,  und  je  grösser  seine 
geistige  Kraft  ist,  um  so  sicher  muss  er  ihr  dienen.  Es  braucht 
ja  freilich  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  Menander  weder 
angegeben  hat,  wie  lange  nach  der  Gründung  von  Tyros  noch 
wie  lange  vor  der  von  Karthago  der  Salomonische  Tempel  erbaut 
ward,  aber  das  auszurechnen  war  selbst  für  die  nicht  allzu  ge- 
scheuten oder  gelegentlich  sehr  nachlässigen  servi  litterati  des 
Josephos  kein  grosses  Kunststück,  mag  nun  bei  Menander  etwas 
von  Salomos  Tempel  gestanden  haben  oder  mag  Josephos  um 
seinen  Beweis  des  Glaubens  für  die  unwissenden  Gojim  etwas 
fester  zu  fundiren,  die  Tempelbauten  des  Hirom  mit  seiner  Unter- 
stützung des  Terapelbaues  in  Jerusalem  zeitlich  gleichgesetzt 
haben '.  Ganz  unmotivirt  ist  schliesslich  die  Behauptung,  dass 
die  240  Jahre  von  der  Gründung  von  Tyros  bis  zu  der  des  Tem- 
pels auf  willkürlicher  Schätzung  beruhten,  da  6  X  40  =  240. 
Dergleichen  nennt  man  Mechanisirung  und  Schablonisirung  der 
Methoden,  ein  Verfahren,  das  bei  Philologen  ohne  fachmässige 
historische  Bildung  freilieb  nicht  selten  ist.  Wer  es  sonst  nicht 
weiss,  der  kann  es  bei  Untersuchungen  über  Aeren  und  Cyklen 
nur  zu  sehr  erfahren,  welche  merkwürdigen  Eigenschaften  die 
Zahlen  haben ;  höchstens  die  Primzahlen  sind  davor  sicher,  chro- 
nographisch verflüchtigt  zu  werden.  Aber  auch  die  nicht  einmal 
mehr,  seitdem  Gutschmid  die  bewegliche  Eins  nachgewiesen  hat. 
Wer  eine  demonstratio  ad  oculos  liebt,  dem  empfehlen  wir  die 
preussische  Königsgeschichte  mit  ihren  Epochejahren  1640,  1740, 
1840;  168<S,  1888,  mit  ihren  genau  drei  Generationen  auf  das 
Jahrhundert  und  dem  chronographischeu  Kunstgriff,  in  der  Mitte 
eine  kleine  Differenz  anzubringen  und  zwar,  da  es  sich  um  2  Jahr- 
hunderte handelt,  eine  von  2  Jahren,  so  dass  die  Generation  von 
1740  nicht  1788,  sondern  bereits  1786  endigt. 

Nachträglich  (S.  264  N.  1)  hat  dann  Pietschmann  noch  be- 
merkt, die  Angabe  des  Josephos  mache  um  so  mehr  den  Eindruck 
des  Willkürlichen,  da  diese  240  Jahre  genau  die  Hälfte  des  Zeit- 
raums von  12X40  Jahren  seien,  der  nach  der  Chronologie  der 
Königsbücher  des    alten  Testaments  zwischen    dem  Auszuge    aus 


'  So  Gutschmid  öfter,  z.  i>.  Kleine  Schriften  IV  S.  94. 
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Aegj'pfen  uiul  iler  Erliauuug  des  Tempels  liegt.  Wer  darauf 
etwas  gibt,  kann  natürlich  mit  viel  mehr  Kecht  so  argumentiren, 
dass  er  annimmt,  die  Zeit  des  Auszuges  aus  Aegypten  sei  in  der 
Weise  bestimmt  worden,  dass  man  dieses  Ereigniss  doppelt  so 
lange  vor  die  Gründang  des  Tempels  setzte,  als  die  (liistoriseli 
bekannte)  Gründung  von  Tyros.  Ganz  und  gar  hinfällig  wird 
die  ganze  Erörterung,  wenn  man  mit  einer  andern,  später  ge- 
schriebenen Stelle  des  Josephos  (c.  Ap.  I  18  §  126)  den  Tempel- 
bau in  das  12.  Jahr  Hiroms  setzt.  Denn  dann  liegen  zwischen 
dem  Tempelbau  und  der  Gründung  von  Tyros  nicht  240,  sondern 
241  Jähret  An  sich  aber  hatten  die  Juden  weder  vom  Stand- 
punkt ihrer  Geschichte  noch  von  dem  ihrer  Religion  aus  irgend 
ein  Interesse,  sich  darum  zu  kümmern,  wann  Tjtos  gegründet 
worden  war. 

Irgend  ein  Grund,  schriftliche  historische  Aufzeichnungen 
in  Tyros  in  so  früher  Zeit  zu  leugnen,  liegt  nicht  vor;  wer  sonst 
daran  etwa  gezweifelt  hätte,  den  würde  der  Eund  von  Tell-el- 
Amarna  überführt  haben,  wie  alt  der  Gebrauch  der  Schrift  in 
Palästina  war.  Dass  diese  Aufzeichnungen  freilich  den  helle- 
nistischen Historikern  erst  in  mannigfaltiger  Umwandlung,  ähn- 
lich wie  die  jüdischen  Bücher  BaffiXeituv,  vorlagen,  ergibt  sich 
mit  Sicherheit  aus  den  Erzählungen  über  den  Verkehr  des  Hirom 
mit  Salomo  bei  Josephos.  Ebenso  aber  darf  man  heute  nicht 
mehr  mit  Scaliger  die  Gründung  von  Tyros  überhaupt  erst  1199 
ansetzen  und   es  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  dieses 


1  A.  J.  VIII  31  §  12  geben  die  gi-iechischen  und  lateinischen 
Handschriften  des  Josephos  übereinstimmend  210  Jahre.  Unger,  Mii- 
netho  S.  22f)  sagt:  '  die  besten  Autoritäten'  schrieben  'bekanntlich'  241 
Jahre.  Wahrscheinlich  hat  er,  durch  Movers  II,  1  S.  l.'W  verleitet,  an 
den  armenischen  Eusebios  gedacht.  Allein  die  Handschrift  von  Tokat 
hat  240  Jahre  und  ebenso  viel  bieten  Hieronynius  und  die  dKXoxi')  Ioto- 
piiüv  bei  Gramer,  Anecd.  Paris.  !I  p.  194,  14.  Im  Chronikon  paschale 
I  p.  MS,  10  Bonn,  liest  man:  Tv'ipo^  ^KTiaör)  Trpö  toO  dv'lepoooXunoii;  veüj 
e'Teöi  TpiaKoöiotc;  trevTi'iKOVTa  Kai  ^vi  (i.'il  bei  Movers  a.  a.  0.  ist  ein 
Irrthum,  TpiaKOöioii;  it^vte  Kai  ^vi  in  Schönes  Eusebios  II  p.  44  wahr- 
scheinlich ein  Druckfehler).  Das  geht  aber  nicht  auf  Josephos  zurück, 
sondern  beruht  auf  der  eigenen  verzwickten  Rechnung  des  Verfassers. 
Vgl.  Geizer,  Africanus  II,  1  S.  154.  Kedrenos  I  p.  104,  1  Bonn,  folgt 
dem  Chronikon  paschale.  Vgl.  Geizer  a.  a.  0.  II,  1  S.  .365.  Josephos 
selbst  berechnet  bekanntlich  die  Zeit  vom  Auszug  bis  zum  Tenipelbau 
anders,  als  die  Königsbücher  (A.  J.  VIII  3,  1  §  (Jl ;    c.  Ap.  II  2  §19). 
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Datum  für  Inseltyros  gelten  soll,  das  häutig  genug  ;uu:li  iillein 
als  'Tyros'  bezeichnet  wird.  Das  Wort  okriCTi?  bei  Josephos 
kann  zur  Bestätigung  dieser  Annahme  dienen'.  Auf  alle  Fälle 
darf  man  nicht,  wie  Pietschniann  (S.  132f.),  Ilerodot  (II  44)  gegen 
Menander  ausspielen  wollen.  Dem  frommen  Griechen,  der  eigens 
nach  Tyros  kam,  um  sich  über  den  dortigen  Heraklesdienst  und 
sein  Alter  zu  unterrichten,  sagten  die  Priester,  der  Tempel  sei 
so  alt  wie  die  Stadt  und  vor  2;iOO  Jahren  erbaut.  Man  kann 
über  den  Werth  späterer  Xachrichten,  denen  keine  gleichzeitige 
Beglaubigung  zur  Seite  steht,  verschieden  denken  und  man  kann 
es  daher  begreifen,  dass  z.  B.  über  die  Weiber  von  Weinsberg 
hin  und  her  gestritten  wird ;  was  für  die  Historiker  feststeht,  ist 
der  Salz,  dass,  wenn  eine  directe  gleichzeitige  Beglaubigung  nicht 
mehr  vorliegt,  das  Alter  der  Berichterstatter  an  sich  gleichgiltig 
ist.  Menander  hat  Quellenforschungen  mit  Hilfe  schriftstelleri- 
scher Aufzeichnungen  veranstaltet,  Herodot  hat  Priester  über  reli- 
giöse Dinge  befragt :  die  Wahl  könnte  nicht  schwer  sein,  wenn 
wirklieh  ein  Widerspruch  vorläge.  Man  kann  sogar  heute  in 
Deutschland  entsprechende  Erfahrungen  machen;  wer  alte  Syna- 
gogen, etwa  in  Worms  oder  Prag,  besucht,  kann  sein  blaues  Wun- 
der zu  hören  bekommen.  Es  braucht  aber  überhaupt  gar  kein 
Widerspruch  angenommen  zu  werden.  Die  Topographie  von  Tyros 
ist  freilich  noch  viel  controverser,  als  die  von  Athen  und  wir 
wissen  nicht  sicher,  welchen  Heraklestempel  Herodot  im  Sinne 
hatte.  Es  hindert  aber  gar  Nichts,  anzunehmen,  dass  auf  der  Insel 
(oder  einer  der  Inseln)  ein  Heraklestempel  lag,  lange  ehe  die 
Stadt  auf  der  Insel  angelegt  wurde  und  dass  dieser  Tempel  für 
so  alt   galt,  als  die  Stadt  auf  dem  festlande. 

Menander  nun  setzt,  wie  wir  sahen  (oben  S.  257),  die  oiki]- 
6\c,  von  Tyros  in  1199  a.  C,  die  Angabe  des  Philistos,  wie  sie 
bei  Eusebios  vorliegt,  führt  höher  hinauf.  Es  ist  nun  kaum  ein 
richtiges  Verfahren,  die  überlieferten  Zahlen  des  Menander  zu 
Gunsten  derjenigen  des  Philistos  corrigiren  zu  wollen,  um  so 
weniger,  da  bei  dem  Ersteren  keine  einzelne  Notiz,  sondern  eine 
zusammenhängende  Eeihe  von  Angaben  vorliegt,  die  an  und  für 
sich  den  Anspruch  auf  gute  Beglaubigung  erheben  kann.  Wollen 
wir  zu  einem  haltbaren  Ergebniss  kommen,  so  müssen  wir  zunächst 


'  Scaliger  Anim.  in  Euseb.  p.  44  (Ausg.  von  1606)  schreibt  oini- 
atujc,.  Ich  weiss  nicht,  ob  die  Conjectur  von  ihm  lierrührt,  jedenfalls 
stammt  sie  nicht  von  J.  Bekker. 
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die  Zahl  des  Philistos  für  sich  betrachten.  Nach  welchem  Fix- 
punkt hat  nun  Philistos  das  Jahr  des  Zoros  und  Karchedun  be- 
stimmt, das  doch  erst  von  Africanus  auf  Jahre  Abrahams  reducirt 
worden  ist?  Wir  wissen  nicht,  wie  Philistos  für  die  historischen 
Zeiten  gerechnet  hat,  ob  nach  Jahren  der  Gründung  von  Syrakus, 
wie  Antiochos',  oder  wie  sonst;  für  das,  was  wir  vorhistorische 
Zeiten  nennen,  bediente  er  sich  jedenfalls  der  troischen  Aera 
(fr.  2,  bei  Dionys.  Hai.  A.  ß.  I  22).  Damit  stimmt  vortrefflich, 
dass  Appian  Lib.  c.  1  (oben  S.  256)  an  einer  Stelle,  welche  glei- 
cher Herkunft  sein  muss,  wie  die  letzte  Quelle  des  Africanus, 
da  sie  die  Angaben  von  Hieronymus  no.  803  und  no.  lOüo  Seh. 
in  sieh  vereinigt,  Zoros  und  Karehedou  -50  Jahre  vor  den  TpujiKd 
ansetzt.  Es  liegt  also  nahe  und  ist  auch  mehrfach  versucht 
worden,  die  Jahreszahl  bei  Eusebios  so  zu  erklären,  dass  die  Angabe 
des  Philistos  nach  einer  anderen  troischen  Aera  reducirt  worden 
sei,  als  die  er  geraeint  habe.  Nur  darf  man  dabei  nicht  die  unten 
zu  besprechende  andere  üeberlieferung  hineinmengen,  wonach 
Tja'os  ein  Jahr  vor  Trojas  Zerstörung  gegründet  worden  ist. 
Die  troische  Aera  nun,  welche  zur  Zeit  des  Philistos  als  die 
dem  Stande  der  Wissenschaft  am  meisten  entsprechende  gelten 
konnte,  war  die  des  Demokritos,  und  diese  setzte  den  Fall  Trojas 
in  1150  a.  C.^.  Demnach  wäre  das  Epochejahr  der  tyrischen 
und  karthagischen  Aera  nach  Philistos  das  Jahr  1200  a.  C.  ge- 
wesen. Das  differirt  aber  von  dem  Ansatz  des  Menander  für 
die  Gründung  von  Tyros  nur  um  ein  einziges  Jahr  und  so  viel 
Spielraum  muss  man  auf  alle  Fälle  gewähren,  schon  weil  die 
Addition  der  Ziffern  nach  verschiedenen  Grundsätzen  vollzogen 
worden  sein  kann.  Philistos  und  Menander  weichen  also  unter 
dieser  Voraussetzung  nicht  von  einander  ab,  sondern  sie  stimmen 
vortrefflich. 

Aber  nach  welcher  Aera  ist  die  Angabe  des  Philistos  von 
der  Quelle  des  Africanus  reducirt  worden?  Reduciren  wir  nach 
der  alten  Regel  Gutschmids,  so  erhalten  wir  für  die  Jahre  Abra- 
hams 798  (Cod.  F),  802  (Dionys.),  803  (ABP  üxon.),  807  (R) 
die  Jahre  vor  Christus  1218,  1214,  1213,  1209,  also,  weitere  50 
Jahre  abgezogen,    für  die  vorauszusetzende  Epoche    der  TpuuiKd, 


1  Wölfflins  Ergebnisse  iu  dieser  Ilinsicbl.  scheinen  mir  nach  einer 
wiederholt  angestellten  Nachprüfung  durchaus  gesichert  zu  sein. 

■^  Das  hat  Diels  im  Neuen  Rheinischen  Museum  XXXI  S.  ;30  mei- 
nes Eiachteus  mit  SicUefüeit  erwiesen. 
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n:iLli  der  die  Angabe  des  Philistos  reducirt  worden  ist,  lltiH, 
llt)4,  111)2,  1159.  Von  diesen  Jahren  ist  aber,  so  viel  mir  be- 
kannt, keines  als  troisches  Epochejahr  überliefert.  Die  1867  von 
(xiitschmid  aufgestellte  Keduetiuusregel  ergibt  dagegen  für  das 
.Vnfangsjahr  der  Aera  die  Jahre  vor  Christus  1221,  1217,  1216, 
1212  und  danach  als  troische  Epoche  1171,  1167,  1166,  1162. 
Von  diesen  letzteren  Jahren  aber  ist  eins  als  troische  Epoche 
eines  berühmten  Clironographen  ausdrücklich  bezeugt,  nämlich 
1171  für  Sosibios.  Dass  diesmal  der  Freherianus  Keeht  behält 
ist  zwar  unerwartet,  aber  nicht  beispiellos. 

Neben  den,  wie  soeben  gezeigt  worden  ist,  übereinstimmen- 
den Ansätzen  des  Philistos  und  Menander  gibt  es  bekanntlich 
noch  einen  anderen  Ansatz  für  die  Gründung  von  Tyros,  den 
des  Pompejus  Trogus. 

Die  Nachrichten  dieses  Schriftstellers  über  Tyros  und  Kar- 
thago erfreuen  sich  bekanntlich  eines  guten  Rufs,  und  was  er 
uns  aus  der  Geschichte  von  Tyros  erzählt,  stimmt,  soweit  wir 
nachkommen  können,  mit  Menander  wohl  überein,  so  dass  ent- 
weder dieser  oder  ein  anderer  aus  wesentlich  gleichen  Quellen 
schupfender  hellenistischer  Historiker,  etwa  Dios  oder  Laetos, 
ihm  den  Stoff  geliefert  haben  muss^.  Timaeos  ist  es  nicht  ge- 
wesen, da  dessen  chronologisches  Schema  ein  anderes  ist.  Ob 
Trogus  an  die  Urquelle  gegangen  ist  oder  sich  an  eine  Mittel- 
quelle gehalten  hat,  ist  zur  Zeit  nicht  wohl  zu  entscheiden. 
Nun  heisst  es  bei  Justinus  XVIII  .3,  2ff. :  Tyriorum  gens  condita 
a  Phoenicibus  fuit,  qui  terrae  motu  vexati  relicto  patrio  solo  ad 
Syrium  stagnum  primo,  mox  mari  proximum  litus  incoluerunt, 
condita  ibi  urbe,  quam  a  piscium  ubertate  Sidoniam  appella- 
verunt  ....  Post  multos  deinde  annos  a  rege  Asealoniorum  ex- 
pugnati  navibus  appulsi  Tyron  urbem  ante  aniium  Troianae  cla- 
dis  condiderunt.  Diese  Worte  werden  vielfach  falsch  verstanden. 
Zwar  darüber,  dass  die  Gründung  von  Tyros  in  das  Jahr  vor 
der  Zerstörung  Trojas  gesetzt  werden  soll,  ist  man  einig-,  aber 
man  nimmt  nicht  selten  an,  dass  hier  Tyros   für  eine  Colonie  von 


•  Unger,  Mauetho  S.  22S  dachte  aulialleuderweisc  erustlich  an 
Theopompos.  Heute  werden  ihm  die  Heerenschen  Argumente  schwer- 
lich noch  imponiren. 

-  Vgl.  die  Commentatoren  ausser  zu  unserer  Stelle  noch  zu  XIV 
o,  8.  Servius  zur  Aeneis  I  267,  der  aus  Trogus  schöpft,  sagt  '  cum 
eam  constat  ante  LXX  annos  urbis  Romae  conditam'. 


266  Rühl 

Sidon  erklärt  werde,  ja  suf,'<ir,  das«  bericdilet  werde,  SiJon  sei 
von  den  Askalonitern  erobert  worden.  So  z.  B.  rietscbmann 
a.  a.  0.  S.  118  und  8.134.  Diese  Auslegung,'  ist  talscli :  bereits 
Gutselunid'  hat  bemerkt,  dass  die  Pböniker  überhaupt,  nieht  spe- 
ciell  die  Sidonier  gemeint  sind,  und  '  expiiguare  heisst  bei  Justi- 
nns  nieht  bloss  erstürmen,  erobern  ,  sondern  sehr  häufig  einfach 
'besiegen'.  Pietschmann  behauptet  dann  aber  weiter  (S.  2()3), 
Trogus  habe  a  ugensc  li  einli  c  h  seine  Uebersiulit  der  Urge- 
sehichte  der  PhiJniker  dem  Gesc]iicht.swerk  eines  sicilianisuhen 
Griechen  entlehnt,  welches  die  Geschichte  Karthagos  behandelte 
und  dazu  als  Einleitung  eine  kurze  Urgeschichte  von  Phönikien 
gab.  Andere  hat  der  Augenschein  bekanntlich  etwas  Anderes 
gelehrt,  und  die  Schwierigkeit,  einen  Autornamen  unter  den  be- 
kannten sicilischen  Historikern  für  die  Quelle  des  Trogus  zu 
finden,  ist  gross.  Aber  über  das,  was  augenscheinlich  sei,  lässt 
sich  wissenschaftlich  überhaupt  nicht  streiten.  Zu  den  heute  auf 
dem  Gebiete  der  Alterthumswissenschaft  gebräuchlichsten  Aus- 
drücken gehören  ausser  augenscheinlich '  auch  noch  Wörter  wie 
'sicher',  gewiss',  zweifellos,  'selbstverständlich',  'otfenbar 
usw.  Sie  pflegen  sich  in  der  Eegel  da  einzustellen,  wo  es  an 
Beweisen  oder  auch  nur  Gründen  fehlt,  und  in  den  Kreisen  bos- 
hafter Leute  macht  man  sieh  schon  seit  längerer  Zeit  das  Ver- 
gnügen, zu  definiren,  was  diese  Redensarten  eigentlich  in  ehrlichem 
Deutsch  bedeuten.  Sehen  wir  aber  zu,  wie  Pietschmann  weiter 
argumentirt.  '  Die  Beziehung  auf  Karthago  ,  fährt  er  fort,  verräth 
sich  noch  in  der  Angabe,  die  dem  Untergänge  entronnenen  Phöni- 
zier hätten  Tyros  gegründet,  und  dies  sei  ein  Jahr  vor  dem  Falle 
Trojas  geschehen.  Bei  den  Karthagern  muss  es  nämlich  die  An- 
schauung gegeben  haben,  Tyros  und  Karthago  seien  gleichzeitig 
gegründet,  der  Heros  eponymos  von  Tyros  habe  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Heros  eponymos  Karthagos  den  ersten  Grundstein  zu  der 
grossen  Tochterstadt  von  Tyros  gelegt.  Es  verlieh  das  nicht 
allein  Karthago  den  höchsten  Eang  unter  den  tyrischen  Colonial- 
städten,  die  beiden  Gründungsheroen    geben  zugleich  ein  Vorbild 

für  das  Öuffetenpaar  ab,  von   dem  Karthago  regiert  wurde 

Nur  ein  Autor,  der  diese  Gründungssage  kannte,  dabei  aber  auch 
den  Bericht  über  Aineias'  Aufenthalt  bei  der  liebebedürftigen  Dido 
als  die  für  Karthagos  Gründung  massgebende  Zeitbestimmung  in 
Anschlag  brachte,  konnte  zuversichtlich   die  Entstehung  von   Ty- 


J  Kleine  Schriften  II  S.  45. 
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roK  ein  Jahr  vor  ileni  Falle  Trojas  ansetzen.  Hieraus  ergibt  sioli 
aber,  Jass  die  Darstellung  der  Urgeschichte  Phöniniens,  welcher 
l'ompejus  Trogus  sich  anschliesst,  als  Ganzes  genommen,  Bestand- 
theil  einer  den  Puniern  geläufigen  Gründungsgeschichte  Karthagos 
ist'.  Die  Schlüsse  sind  kühn.  Jedenfalls  hat  Trogus  mit  dieser 
Geschichtsklitterung  nichts  zu  thun,  denn  der  macht  nicht  nur 
Karthago  zu  einer  Colonie  von  Tyros,  sondern  er  erklärt  auch 
Utica  für  älter  als  Karthago  (tust.  XVIII  4,  2).  Sogar  Philistos 
muBS  Karthago  für  eine  lyrische  Colonie  gehalten  haben,  denn 
er  macht  Zoros  und  Karchedon  zu  Tyriern,  kann  also  nicht  ge- 
glaubt haben,  Tyros  und  Karthago  seien  gleichzeitig  gegründet. 
Ferner  aber  konnte  unmöglich  jemand  die  Gründung  Karthagos 
mit  Rücksicht  auf  das  Verhältniss  der  liebebedürftigen  Dido  zu 
Aeneas  in  das  Jahr  vor  Trojas  Fall  setzen,  wenn  er  der  An- 
sicht war,  dass  Karthago  gär  nicht  von  Dido  gegründet  wor- 
den war^ 

Wir  können  demnach  Pietschmanns  Ausführungen  ruhig  auf 
sich  beruhen  lassen  und  dürfen  hoffen,  durch  eine  Untersuchung 
der  von  Trogus  überlieferten  Daten  zu  einem  nach  der  einen  oder 
andern  Seite  hin  verwerthbaren  Ergebniss  zu  gelangen.  Wann 
Trogus  den  Fall  Trojas  ansetzte  ist  unbekannt ;  aus  der  Stelle 
über  die  Könige  von  Alba  (XLIII  1,  13)  lässt  sich  nichts 
schliessen.  Er  sagt  dort  '  Ascanius  ....  Lavinio  relicto  Longam 
Albam  condidit,  quae  CCC  annis  caput  regni  fuit".  Als  Endter- 
min hat  er  dabei  die  Gründung  Roms  im  Auge,  wie  sich  schon 
aus  dem  'ad  postremum'  c.  2,  1  ergibt-.  Auf  irgend  eine  chro- 
nologisch festgelegte  trojanische  Epoche  ist  dabei  keinerlei  Rück- 
sicht genommen,  es  liegt  vielmehr,  wie  man  von  jeher  gesehen 
hat,  dieselbe  Tradition  vor  wie  bei  Vergilius  Aen.  I  265  fi'.,  wenn 


'  lieber  die  beiden  Suffeteu  siehe  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II 
S.  92f. ;  der  Aufsatz  ist  Pietschmann,  wie  es  scheint,  unbekannt  geblie- 
ben. Romulus  und  Remus  darf  man  nicht  heranziehen.  Die  Ausma- 
lung in  der  gewöhnlichen  Erzählung,  deren  staatsrechtliche  Bedeutung 
Mommsen  so  geistvoll  nachgewiesen  hat,  ist,  wie  eben  ihr  juristischer 
Charakter  lehrt,  späteren  Ursprungs.  Die  beiden  Gründer  Romus  und 
Romulus  verdanken,  wie  bereits  A.  W.  Schlegel  gezeigt  hat,  ihren  Ur- 
sprung der  Thatsache,  dass  zwei  verschiedene  Eponymennamen  für  Rom 
in  Umlauf  waren. 

-  Holzapfel,  Römische  Chronologie  S.  268  N.  1  irrt,  wenn  er  sagt, 
Justin  gebe  mit  Rücksicht  auf  die  lOOJahi-e  später  erfolgte  Zerstörung 
Albas  400  Jahre  an. 
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dieser  iiiüht  etwa  selbst  die  Uuelle  sein  sullle'.  Ein  sululies 
Verfahren  eiitspriclit  aueli  durchaus  der  Art  des  Trogus;  er  ging 
niemals  darauf  aus,  die  Gescbiehteu  der  Völker,  welche  er  in  ver- 
schiedeneu Büchern  erzählte,  chronologisch  mit  einander  auszu- 
gleichen, sondern  begnügte  sich  mit  einer  Anzahl  von  Synchro- 
nismen, welche  zur  allgemeinen  Orientirung  der  Leser  als  feste 
llerkpunkte  in  den  historischeu  Zeiten  wohl  ausreichen  mochten. 
Wir  müssen  also  versuchen,  seiner  tyrischen  Zeitrechnung  ander- 
weitig beizukommeu.  Justinus  sagt  bekanntlich  einige  Ka- 
])itel  weiter  IXVIII  ti,  9),  Karthago  sei  72  Jahre  vor  Koni  ge- 
gründet worden.  Indem  Movers  nun  von  der  Gründung  Roms 
im  Jahre  753  a.  C.  ausging,  kam  er  für  die  Gründung  von  Kar- 
thago auf  825  oder  820  und  constatirte  somit  eine  Differenz  von 
etwa  12  Jahren  gegenüber  dem  von  Timaeos  überlieferten,  für 
historisch  zu  nehmenden  Jahre  814'.  Diese  Differenz  zu  erklären 
ist  dann  von  Movers  und  von  andern  hervorragenden  Forschern 
viel  Mühe  und  Scharfsinn  aufgeboten  worden".  Ich  fürchte,  der 
Ausgangspunkt  ist  ein  falscher  gewesen  und  man  muss  die  ganze 
Rechnung  einfach  umkehren.  Es  lag  Trogus,  wie  die  Fragmente 
des  Menander  lehren,  bei  dieser  Rechnung  kein  irgendwie  fixirtes 
Jahr  für  die  Gründung  von  Karthago  vor,  sondern  er  hatte  nur 
die  zwei  festen  Endpunkte,  die  Gründung  von  Tyros  und  die  von 
Rom.  Zwischen  diese  schob  er  dann  die  überlieferten  Einzel- 
summen für  die  Zeit  zwischen  der  Gründung  von  Tyros  und  Kar- 
thago hinein,  und  der  Rest  ergab  den  Zeitunterschied  der  Grün- 
dung von  Karthago  und  Rom.  Und  nun  gibt  es  allerdings  eine 
troische  Aera,  und  zwar  eine  sehr  verbreitete,  nach  der  sich  ihm 
die  Zahlen  ergeben  mussten,  welche  wir  bei  Justinus  lesen.  Wenn 
er  die  TpuuiKä  in  1208  setzte,  so  fiel  ihm  die  Gründung  von 
Tyros  in  1209,  rechnete  er  dann  mit  Menander  von  da  bis  zur 
Gründung  von  Karthago  2-10+156 — 111  =  385  Jahre,  so  kam 
er  für  das  letztere  Ereigniss  auf  824;  von  da  bis  auf  die  Grün- 
dung Roms  nach  capitolinischer  Aera  aber  sind  in  der  That  72 
Jahre. 


^  Vgl.  Sonny  im  Rhein.  Mus.  XLl  S.  172fl'.  Ich  niuss  indessen 
bekennen,  daas  mir  viele  von  den  dort  vorgebrachten  Beispielen  einer 
Uebereinstimmuiig  zwischen  Virgil  und  Trogus  sehr  wenig  überzeugend 
zu  sein  scheinen. 

-  Für  corrupt  hat  die  Zahl  bei  Ju.-slinus  erklärt  üngur,  Ma- 
uctho  S.  215. 


Die  Gi'üiuluiig  vou  Tyros.  26!) 

Wie  die  Dinge  liegen,  winl  nun  schwerlich  jemand  bestrei- 
ten wollen,  (lass  Trogus  seinen  Ansatz  für  die  Gründung  von 
'l'j'ros,  ein  Jahr  vor  der  Zerstörung  Trojas,  in  dieser  Form  in 
seiner  Quelle  vorfand.  Wenn  er  nun  die  Jahre  bis  zur  Gründung 
von  Karthago  genau  ebenso  berechnete  wie  Menander,  das  Er- 
gebniss  aber  von  dem  historischen  Gründungsjahr  Karthagos  ab- 
weicht, so  bleibt  auch  hier  keine  andere  Lösung  übrig,  als  dass 
Trogus  von  einer  anderen  troischen  Aera  ausging,  als  seine  Quelle. 
Menander,  oder  wer  es  sonst  sein  mag,  hat  also  das  Jahr  119!> 
a.  C.  für  ein  Jahr  genommen,  das  um  eins  höher  hinauf  lag,  als 
die  TpuüiKä.  Eine  solche  troische  Aera  von  1198  a.  C.  aber  ist 
in  der  That  nachweisbar,  wie  von  Unger,  Manetho  S.  223  ff.  ge- 
zeigt worden  ist.  Aus  Trogus  schöpfte  wieder  Solinus  c.  30 
seinen  Ansatz  für  die  Gründung  von  Karthago,  677  <^ahre  vor 
der  Zerstörung.  Es  ist  heute  kaum  nöthig,  noch  hinzuzufügen, 
dass  auch  der  Ansatz  des  Servius  zur  Aeneis  I  267,  welchen 
Unger  für  Catonisch  hielt',  lediglich  aus  Trogus  entnommen   ist. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


'  Denn   diese  Stelle  meint    er    doch  wohl    Manetho  S.  21'i.     Vgl. 
auch  noch  l'etcr,  Historicorum  Romanoruni  rellinuiaf  1   p.  CLXVI  f. 
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Zur   (Jomposition  rtes  Tibnll. 


So  gutTibull  die  Elegie  durch  den  Abscliluss  der  einzelnen 
Distichen  gefördert  hat.  so  sehr  hat  er  den  Bau  grösserer  Ge- 
dichte nach  den  Gesetzen  der  Eurj^thmie  zu  regeln  gesucht;  zu- 
nächst noch,  ohne  auf  gleiche  Verszahl  der  einzelnen  Gruppen 
zu  halten,  durch  scharfe  Disposition  der  Gedanken.  In  der  älte- 
sten Elegie  I  10  begnügt  er  sich  nicht  damit,  die  Schrecken  des 
Krieges  dem  ihm  s3-nipathischen  Frieden  gegenüberzustellen, 
sondern  er  hat  V.  51  ff.  eine  dritte  Partie  angefügt,  welche  Fr. 
Haase  (De  tribus  Tibulli  locis  transpositione  sanandis)  nicht  ver- 
stand und  daher  an  das  Ende  von  IT  1  versetzen  wollte.  Aber 
was  ist  denn  die  derbe  Scene  von  dem  angeheiterten  Landmann, 
der  sich  an  seiner  Frau  vergreift,  anders  als 'Krieg  im  Frieden'. 
Es  giebt  nicht  nur  die  Kriege  des  Mars,  sondern  auch  Veneris 
bella,  die  Amor  schürt;  Krieg  und  Frieden  sind  keine  strengen 
Gegensätze,  da  auch  die  Liebe  gezankt  haben  will.  Und  darauf 
wird  der  Leser  schon  V.  47 f.  vorbereitet,  wo  dem  Ackerbau  der 
Weinbau  an  die  Seite  gestellt  wird,  weil  eben  Bacchus  dem  Amor 
zu  Hülfe  kommt.  Aber  auch  dieser  'Krieg  im  Frieden'  löst  sich 
in  Reue  und  Versöhnung  auf,  und  Tibull  schliesst  nach  den  Dis- 
sonanzen mit  dem  woblthuenden  Akkorde:  Fax  alma  veni,  so 
dass  der  dritte  Tbeil  kein  versprengtes  Bruchstück,  sondern  eine 
logische  Fortsetzung  der  beiden  vorangehenden  ist.  Allerdings 
ist  er  durch  eine  Lücke  nach  V.  50  von  der  Hauptmasse  getrennt; 
denn  wenn  der  rusticus  von  dem  Feste  im  Götterhaine  zurück- 
gekehrt, so  muRs  er  zuerst  mit  seiner  Familie  hinausgezogen  sein, 
und  es  bedarf  entschieden  eines  Distichons,  um  diesen  Zusammen- 
hang herzustellen.  Irren  wir  nicht,  so  begann  das  Distichon  mit 
Face,  und  der  Sinn  war  etwa:  'im  Frieden  feiert  man  naeh  voll- 
endeter Arbeit    das    ländliche  Fest,     zu    welchem  Jung    und   Alt 
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liiiiauszieheii'.  Wie  aicli  in  ilen  Distichen  V.  45  und  47  pax  .  . 
iluxit  .  .  boves  (Ackerbau)  uiul  pax  aluit  vites  (Weinbau)  ent- 
sprechen, so  niusa  auch  dem  Distichon  49  Pace  bidens  vomerque 
visjent  ein  zweites  V.  51  mit  Pace  und  einem  Präsens  entsprochen 
haben,  welches  durch  Abirren  der  Augen  in  den  Handschriften 
ausgefallen  ist. 

Eine  ähnliche  Gliederung  von  Elegie  I  1  ist  von  Scaliger, 
Heyne,  Reisig,  Haase,  Ribbeck  u.  a.  verkannt  worden;  hätte  man 
den  Schlüssel  zum  Verständniss  gehabt,  so  hätte  man  nicht  über 
mangelnden  Zusammenhang  zu  klagen  und  Distioha  und  ganze 
Gruppen  umzustellen  nüthig  gehabt.  Nach  dem  Vertheidiger  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung,  Carl  Jakoby,  zerfällt  das  Ge- 
dicht ijcivissermassen  in  zwei  Theile,  I  Lob  des  einfachen  Land- 
lebens, II  (V.  45 H'.)  Lob  der  Delia;  aber  wie  die  beiden  inner- 
lich zusammenhängen,  wird  uns  nicht  gesagt.  Natürlich  bildet 
die  vita  iners  auf  dem  Lande  verbiinden  mit  der  Liebe  zur  Delia 
das  höchste  Glück  im  Menschenleben;  indessen  ist  auch  damit 
die  Kunst  des  Dichters  nicht  voll  gewürdigt.  Während  andere  den 
Keichthum  als  das  Höchste  betrachten,  zu  dessen  Erwerbung  sie 
das  Kriegsleben  mit  in  den  Kauf  nehmen  müssen,  lobt  der  Dich- 
ter sein  otium  auf  dem  Lande.  Er  wolle  Reben  pflanzen,  beginnt 
er,  womit  er  an  den  Frühling  erinnert;  während  die  Soldaten 
dann  auf  staubiger  Landstrasse  ziehen  müssen,  will  er  seine  Glie- 
der im  kühlen  Schatten  ausstrecken,  ein  Bild  des  Sommers,  dem 
die  Erndte  nicht  fehlen  darf.  Mit  den  fructus  V.  41  ist  der 
Herbst  nur  leise  angedeutet,  mehr  mit  den  immites  venti  V.  45 ; 
ja  bereits  wird  V.  47  der  hibernus  Auster  angekündigt,  so  dass 
wir  dem  W^inter  entgegen  gehen.  Jetzt  versagt  die  Natur  ihre 
Reize,  man  wird  an  das  Haus  gefesselt,  und  da  bildet  es  einen 
Ersatz  dominam  tenero  detinuisse  sinu;  ja  vielleicht  wird  nun 
der  Winter  doch  die  schönste  .Jahreszeit.  Bei  der  Schilderung 
des  Frühlings  hat  uns  der  Dichter  hinausgeführt  auf  Flur  und 
Feld  und  von  der  Fruchtbarkeit  des  Bodens  gesprochen ;  im 
Sommer  tritt  der  Verkehr  mit  der  Thierwelt  dazu,  die  boves, 
agna,  capella,  pecus,  grex;  und  zuletzt,  die  Krone  der  Schöpfung, 
das  Weib,  Delia.  Das  alles  steht  bei  Tibull  zu  lesen,  und  es 
erscheint  uns  schöner  und  sinniger,  als  dass  man  es  durch  Um- 
stellungen oder  Auseinanderreissen  der  einzelnen  Theile  zu  ver- 
bessern versuchen  dürfte. 

In  der  dritten  Elegie  des  ersten  Buches  finden  wir  den 
Fortschritt  zu  der  leibhaftigen  Z  ah  1  en  sy  ni  m  etrie.      Es    sind 
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wieder  scheinbar  selir  verschiedenartige  Bilder,  welche  in  den 
Rahmen  der  Elegie  eingeschlossen  werden,  so  dass  man  kaum  an 
eine  Einheit  oder  eine  Ivünstlerische  Composition  denkt:  Gedanken 
und  Wünsche  des  Dichters,  Fieberphantasien  des  krank  auf  der 
Insel  Cercyra  Zurückgelassenen,  und  zum  Schhisse  wieder  die 
Delia.  Indessen  entspreehcn  sich  doch  Anfang  und  Ende  als 
Abschied  und  Wiedersehen  ;  ein  Ave  und  ein  Vale.  Tibull  ruft 
Y.  1  den  scheidenden  und  in  den  Krieg  ziehenden  Gefährten  zu  : 
Ibitis  Acgeas  sine  me,  Messalla,  per  undas, 
0  utinani  mcmores  ipse  cohorsque  niei. 
Vergesst  mich  nicht!  Aber  was  ist  dies  gegenüber  dem  Wieder- 
sehen der  Delia?  So  ungleich,  dass  der  Dichter  hier  absichtlich 
auf  Responsion  verzichtet  und  der  Scenc,  wie  er  in  später  Xacht 
die  schläfrige  und  von  einer  Rückkehr  nichts  ahnende  Geliebte 
überrascht,  sechs  Disticha  V.  83 — 94  widmet.  Messalla  ist  dem 
Dichter  lieb  und  werth,  aber  die  Liebe  zu  Delia  doch  unendlich 
viel  grösser.  Sobald  man  erkennt,  dass  Messalla  und  Delia,  Ab- 
schied und  Wiedersehen,  Gegensätze  bilden,  welche  absichtlich 
an  den  Anfang  und  an  das  Ende  der  Elegie  gestellt  sind,  und 
dass  beide  Gruppen  durch  die  Form  der  Anrede  (dem  Sinne  nach: 
memento  mei  und  mihi  obvia  curre)  sich  auch  äusserlich  ange- 
glichen sind,  hat  man  die  Elegie  bereits  zur  Hälfte  verstanden. 
Diese  selbst  ist  nämlich  der  ersten  Ode  des  Horaz  zu  vergleichen, 
welche  durch  die  beiden  an  Mäcenas  gerichteten  Distichen 
Maecenas  atavis  edite  regibus 
0  et  praesidium  et  dulce  decus  meum. 
und  Quodsi  me  lyricis  vatibus  inseris, 

Sublimi  feriani  sidera  vertice 
eingerahmt  wird.  Fasst  man  dieselben  als  Prologus  und  Epi- 
logus,  so  gliedert  sich  die  Ode  viel  leichter  in  vierzeilige  Sy- 
steme, welche  durch  stärkere  Interpunction  getrennt  sind ;  an  der 
Spitze  der  vier  ersten  steht  V.  3  sunt  quos  .  .  iuvat,  an  der 
Spitze  der  vier  letzten  V.  19  est  qui  .  .  spernit.  Sinkt  damit  die 
Ode  von  36  auf  32  Verse,  so  bleiben  für  die  Elegie  des  Tibull 
V.  3 — 83  genau  vierzig  Distichen  übrig,  und  zwar,  wie  sich  von 
selbst  herausstellen  wird,  fünf  Gruppen  von  je  8  Distichen;  diese 
selbst  zerfallen  in  einen  ersten  und  einen  zweiten  Theil  von  zwei- 
mal acht  Distichen  nebst  einer  Mittelgruppe  von  acht  Distichen. 
Machen  wir  die  Probe. 

Die  Verse  3  bis  und   mit  34  füllen  Reflexionen   des  Kranken 
mit  Ueberwiegen  der  lIoHining.     Denn   nachdem   er  den  Tod   gc- 
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beten,  seiner  zu  schonen,  ruft  er  die  Hülfe  der  Götter  an,  mit 
der  Versicherung,  Uelia  habe  keine  PHichteu  versäumt  und  schliesst 
mit  der  Hofl'nung  auf  glückliche  Heimkehr  V.  33: 

At  mihi  contingat  patrios   celebrare  Penates 
Reddereque  anticjuo  menstrua  tura  Lari. 

Oft  werden  einzelne  Verse  oder  Distichen  durch  Anapher 
zusammengehalten,  nämlich  V.  4.  5  mors  atra  —  mors  atra ;  7.  9 
non  soror  —  non  Delia;  15.  17  ipse  ego  —  aut  ego;  23.  25 
quid  —  quidve. 

Entsprechend  enthalten  die  Verse  51 — 82  Reflexionen  des 
Dichters  mit  überwiegender  Furcht.  Er  beginnt  zwar  auch  hier 
mit  der  Bitte  um  Schonung,  macht  sich  aber  schon  im  dritten 
Verse  mit  dem  Gedanken  zu  sterben  vertraut  : 

Quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
und  tröstet  sich  mit  der  Hoffnung  auf  das  Elysinm,  dessen  land- 
schaftliche und  gesellschaftliche  Reize  geschildert  werden.  Als 
Gegenbild  dazu  folgt  in  den  zweiten  acht  Distichen  die  Unterwelt 
als  Aufenthaltsort  der  üebelthäter,  des  Ixion,  des  Riesen  Tityos, 
des  Tantalus,  der  Danaiden,  Veneris  quod  numina  laesit  und 
ebendahin  wünscht  er  den,  welcher  sich  au  seiner  Delia  sollte 
vergangen  haben.  Wenn  ein  moderner  Gelehrter  drei  dieser  Di- 
stichen hat  auswerfen  wollen,  weil  die  Schilderung  des  Tartarus 
zu  breit  und  theilweise  ohne  Beziehung  auf  TibuU  sei,  so  übersah 
er  eben,  dass  Tartarus  und  Elysium  sich  entsprechen  sollen  und 
dass  durch  das  Ausmalen  der  Unterwelt  das  Bild  der  Delia  um 
so  mehr  wirkt.  Ist  nun  schon  die  Verwünschung  des  Verführers 
der  Delia  motivirt  und  durch  Ixion  vorbereitet,  so  ruft  sie  zu- 
gleich bei  dem  Dichter  den  Gedanken  wach  nach  Rom  zu  eilen 
und  sich  von  der  Treue  seiner  Geliebten  zu  überzeugen,  womit 
eben  das  Schlussbild  mit  der  Elegie  in  Zusammenhang  gebracht 
ist;  denn  das  Wiedersehen  ist  eben  äusserlich  durch  das  Miss- 
trauen veranlasst. 

Dass  die  Mitte  durch  eine  Schilderung  des  saturnischen  Zeit- 
alters ausgeführt  sei,  hat  man  längst  gesehen,  wenn  auch  nicht, 
dass  diese  8  Distichen,  eingeleitet  durch  die  Verse  35.  36,  und 
abgeschlossen  durch  den  Gegensatz  der  Gegenwart,  mathematisch 
genau  den  önq)aÄ.6(;  der  eigentlichen  Elegie  bilden.  Aber  worin 
besteht  denn  nach  dem  Dichter  das  Glück  jener  Zeit?  Weniger 
in  gewissen  positiven  Vorzügen  als  in  dem  Fehlen  des  Unglückes 
und  der  Uebelstände  der  Gegenwart.  Der  Dichter  ist  krank, 
fern  von  seiner  Heimath,   weil  er  in  den  Krieg   zog    um  sich  zu 
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bereichern.  Also  ist  der  erste  FlucL,  dass  mau  überhaupt  die 
Heimath  verlässt,  und  das  war  eben  unter  Saturn  noch  nicht  der 
Fall,  weil  noch  keine  Strassen  über  die  Berge  führten,  keine 
Schiffe  das  Meer  befuhren,  kein  Kaufmann  in  die  Ferne  schweifte, 
kein  Stier  einen  Wagen  zog  und  kein  Pferd  einen  Reiter  trug. 
Da  ferner  kein  Privateigenthum  abgesondert  war,  so  gab  es  keinen 
Gruud  sich  zu  bekriegen,  und  so  lange  die  Menschen  von  Milch 
und  Honig  lebten,  waren  sie  auch  frei  von  Fieberkrankheiten. 
Fügt  der  Dichter  dazu  das  Fehlen  der  Waffen,  so  konnte  er  es 
nur  mit  dem  Distichon   V.  47.  48  thun: 

Non  macies  (codd.  acies),  non  ira  fuit,  nun   bclla,  nee  ensem 

Inmiti  saevus  duxerat  arte  faber. 
Denn  die  acies  wäre  neben  den  bella  durcliaus  überflüssig,  und 
umgekehrt  uiuss  das  Fehlen  der  Krankheiten  dem  erkrankten  Dich- 
ter als  ein  Hauptsegen  des  saturnischen  Zeitalters  erscheinen 
(vgl.  Rhein.  Mus.  41,  472),  wie  als  ein  Hauiilfluch  der  Gegen- 
wart V.  49.  50  die  caedes  et  vulnera,  das  mare  (Schitffahrt) 
und  die  leti  mille  viae  (Krankheiten)  oder  leti  multa  via,  wenn 
man  diese  Lesart  vorzieht.  Somit  sind  die  charakteristischen  Züge 
des  saturnischen  Zeitalters  nicht  beliebig,  sondern  genau  so  aus- 
gewählt, wie  sie  dem  Dichter  in  seiner  damaligen  Lage  beson- 
ders vor  die  Seele  treten  mussten.  Dabei  ist  von  untergeordneter 
Bedeutung  die  Erwägung,  ob  vielleicht  die  Verse  45.  46  vor 
43.  44  zu  stellen  seien,  die  einfache  Nahrung  vor  die  Gemeinde- 
allmend  ohne  Privatgrundbesitz.  Die  Disticlien  der  Verse  37 — 47 
würden  dann  anaphorisch  verbunden  durch  nondum-nec,  illo-ipsae, 
non-non;  die  Bienen  (mella)  und  Schafe  würden  dann  unmittelbar 
au  taurus  und  equus  anschliessen. 

Wie  konnte  man  die  mangelhafte  (:')  Composition  der  Ele- 
gie damit  entschuldigen  wollen,  dass  eben  der  Dichter  noch  halb 
krank  gewesen  sei!  Er  hat  sie  vielmehr  bei  vollsten  Geistes- 
kräften gedichtet,  und  nach  seinem  Gedankengange  konnte  der 
Dichter  V.  54 

Fan  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis 
sich  nicht  an  Messalla  mit  der  Bitte  um  die  Grabschrift  wenden, 
da  dieser  abgesehen  von  V.  1  keinen  Platz  in  der  Oekonomie 
hat,  sondern  nur  an  den  V.  51  genannten  Jupiter.  Einen  Dichter 
aber,  der  eine  ähnliche  Kunst  der  Composition  besessen,  Grie- 
chen oder  Römer,  kenne  ich  niclit  und  giebt  es  wohl  nicht. 
München.  Eduard    Wölfflin. 
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Der  Wandel,  den  Rom  seit  dem  20.  September  1870  erlebt 
und  nocb  nicht  zum  Absobluss  gebracht  hat,  bietet  dem  Freund 
geschichtlicher  Betrachtung  ein  lehrreiches  Schauspiel.  Vor  acht 
Jahren  wurde  in  der  Presse  der  Versuch  gemacht,  einen  Sturm 
der  Entrüstung  zu  entfesseln  gegen  das,  was  man  die  Zerstörung 
Roms  taufte.  Im  Munde  der  Verfechter  der  weltlichen  Herr- 
schaft des  Papstthums  hätte  der  Nothschrei  einen  Sinn  gehabt, 
den  Wortführern,  die  ihn  ausstiessen,  fehlte  die  Berechtigung. 
Es  ist  ja  vollkommen  wahr,  dass  der  geheimnissvolle  Zauber,  der 
ehedem  über  der  ewigen  Stadt  ruhte,  gebrochen  ist  durch  den 
Lärm  modernen  Lebens,  dass  sie  mit  Schmutz  und  Verwahrlosung 
zugleich  viele  malerische  Reize  eingebüsst,  dass  die  Feinheit  der 
Verkehrsformen  gelitten  hat,  dass  während  der  Uebergangszeit 
dem  Fremden  die  Nachtheile  einer  Grossstadt  ohne  deren  Vor- 
theile  entgegentreten :  der  Besucher,  dessen  Jugenderinnerungen 
an  die  Regierung  Pins'  IX.  anknüpfen,  hat  Mühe  sich  unter  König 
Humbert  zurecht  zu  finden.  Aber  wir  Nordländer  müssen  wohl 
oder  übel  uns  von  dem  seit  Winckelmann  und  Goethe  eingewur- 
zelten Vorurtheil  befreien,  als  ob  Italien  für  unseren  aestheti- 
schen  Genuss  geschaffen  sei  und  des  Rechtes  entbehre,  seine  Ge- 
schicke nach  eigenem  freien  Ermessen  zu  gestalten.  Niedrige 
Gewinnsucht  hat  ohne  Zweifel  an  Rom  schwer  gesündigt,  so 
manches  hohe  Haus  hat  den  Ruhm  seiner  Ahnen  geschändet  — 
die  Schuldigen  werden  mit  Fingern  gezeigt.  Im  Uebrigen  kann 
Niemand  erwarten,  dass  eine  Umwälzung,  die  in  kurzer  Frist 
den  Moder  von  Jahrhunderten  hinwegräumen,  für  eine  verdoppelte 
Einwohnerzahl  Licht,    Luft,    Unterkunft     beschaffen  musste,    fein 
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säuberlic'li  ohne  alle  Missgriffe  von  Statten  gelieii  würde.  So  ist 
iiuu  einmal  der  Lauf  der  Welt  und  ich  meine  sogar,  dass  manche 
deutsche  Stadtverwaltung  in  der  Schonung  ihrer  Denkmäler  aus 
der  Vergangenheit  an  der  römischen  ein  nacheifernswerthes  Vorbild 
nehmen  könnte.  Die  nordischen  Kunstschwärmer,  deren  Gefühle 
durch  das  Vorgehen  der  Kömer  verletzt  werden,  übersehen,  dass 
auf  diesem  schicksalreicheu  Boden  geschichtliche  Gegensätze  mit 
einander  ringen.  Die  Hauptstadt  des  geeinten  Italien  umgibt  die 
Ueberreste  des  Alterthums  mit  liebender  Sorgfalt,  streift  nach 
Möglichkeit  die  geistliche  Zwangsjacke,  die  sie  bisher  getragen, 
ab.  Wenn  man  nicht  wüsste,  dass  harte  Nothwendigkeit  die  bau- 
lichen Anlagen  bestimmt  hat,  könnte  der  Gedanke  aufsteigen,  als 
ob  die  neue  Zeit  absichtlicli  die  stolzesten  Schöpfungen  des  Prie- 
sterstaats in  ilirev  Wirkung  zu  schädigen  bemüht  gewesen  wäre. 
So  hat  z.  B.  der  weltberühmte  Blick  von  Villa  Medici  auf  St. 
Peter  und  den  V^atican  unendlich  viel  von  seiner  eindrucksvollen 
Grösse  eingebüsst,  seitdem  das  Viertel  der  Prati  vorlaut  protzen- 
haft  au  den  Sitz  des  Statthalters  Christi  sich  herandrängt.  Die 
Harmonie  des  Stadtbildes  wieder  herzustellen,  bleibt  der  Zukunft 
vorbehalten.  Die  Lebenden  dagegen  gewinnen  einen  Anhalt,  um 
frühere  Wandlungen  des  Bildes  zu  veranschaulichen;  denn  mehr 
als  einmal  hat  eine  raulie  Hand  seine  Züge  umgemodelt  und 
verändert. 

Wer  alterthümlich  zu  denken  weiss,  wird  nicht  von  einer 
Zerstörung,  sondern  von  einer  NeugrUndung  reden.  Das  oben 
angeführte  Datum,  an  dem  die  Bresche  bei  Porta  Pia  geschossen 
ward,  bezeichnet  den  Geburtstag,  die  Aussenforts  die  Bannmeile 
der  Königsstadt,  die  damit  einen  Umfang  von  -^0  km,  das  Andert- 
halbfache des  kaiserlichen  Rom  einnimmt.  Die  Augenzeugen  freu- 
ten sich  am  27.  November  1871  des  Glück  verheissenden  Zei- 
chens, da  der  Morgenstern  —  la  atclla  d'Ifalin  nannte  ihn  das 
Volk,  Stella  (h  Itonia  wäre  in  Erinnerung  an  die  Ahnfrau  der 
Aeneaden  richtiger  gewesen  —  hell  am  Himmel  stand,  als  der 
König  zur  Eröffnung  des  ersten  italienischen  Parlaments  nach 
M.  Citorio  fuhr  und  die  Krönung  des  grossen  Befreiungswerks 
verkündete.  Eine  andere  Vorbedeutung  blieb  unbeachtet:  genau 
vor  1800  Jahren  trugen  die  Münzen  die  Aufschrift  lioma  rcanr- 
gens  und  priesen  den  Kaiser  als  aihertor  liberiatis  publicae '.    Zum 


'  Eckhi'l  VI   p.  .'ÜT.  3;{I  Cohen  1  n...  .-ÜU -!Ki  iVd—M. 
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(ledächfniKs  der  Verschilf tuiig  Pompeji'.s  ist  1879  ein  Fest  gefeiert 
worden.  Das  Centennarium  der  Kaiserstadt  ist  ohne  Sang  und 
Klang  vorübergegangen,  so  sehr  die  Gegenwart  im  Spiegel  der 
Vergangenheit  ihr  Streben  hätte  wiederfinden  können.  —  Die 
Sicbenhiigelstadt,  die  Schopl'ung  der  sieben  Künige  wurde  von 
den  Galliern  eingeäschert:  sieben  Monate  blieb  der  Feind  im  Be- 
sitz der  Von  den  Göttern  zur  Beherrschung  des  Erdkreises  aus- 
ersehenen Stätte,  bis  Caniillus  ihn  vertrieb  und  nach  Nomulus 
den  Anspruch  erwarb,  der  zweite  Gründer  Koms  zu  hcissen'. 
Als  dritter  hat  Kaiser  Nero  sich  ihnen  anreihen  wollen:  am  19. 
Juli  G4  n.  Chr.,  dem  .Jahrestag  des  Gallischen  Brandes  rief  er 
das  Feuer  zu  Hülfe,  um  Kaum  für  eine  seiner  würdige  Residenz 
zu  schatten-.  Von  den  14  Regionen  blieben  nur  4  verschont, 
;')  wurden  ganz,  7  grösstentheils  eine  Beute  der  Flammen  ■*.  Taoi- 
tus  hebt  die  tanfa  resurgentis  tirbis  pulchritudo  hervor :  der  Ruhm 
gebührt  nicht  dem  Brandstifter,  sondern  den  Flaviern  und  ihren 
Nachfolgern.  Nach  Abzug  der  Gallier,  heisst  es,  wurde  der  Auf- 
hau in  Jahresfrist  beendef*.  Dies  war  auch  recht  wohl  möglich, 
weil  der  Hochbau  damals  noch  nicht  entwickelt  war  und  die  nie- 
drigen auf  ein  Erdgeschoss,  allenfalls  einen  Oberstock  beschränk- 
ten Bürgerhäuser  kein  anderes  Material  zu  ihrer  Herstellung  als 
Holz  und  Luftziegel  erforderten.  Im  Mittelalter  ist  man  unter 
entsprechenden  Verhältnissen  noch  schneller  fertig  geworden. 
Für  die  Weltstadt  mit  ihren  aufgethürmten  Miethskasernen  lag 
die  Saehejminder' einfach.  Grosse  Verschiebungen  des  Besitzes 
fanden  statt:  der  Kaiserpalast  nahm  in  bester  Gegend  an  50  Hec- 
taren  in  Beschlag,  die  Strassen  wurden  verbreitert,  mit  Säulen- 
hallen ausgestattet,  eine  neue  Bauordnung  untersagte  die  gemein- 
samen Zwischenwände  und  den  Gebrauch  von  Holz  für  die 
unteren  Geschosse,  setzte  die  zulässige  Hohe  auf  18  m  herab, 
schrieb  die  Anlage  von  Lichthöfen,  den  massiven  Quaderbau  aus 
Sperone  und  Peperin  vor  u.  s.  w.  Wohl  wurde  das  ganze  Reich 
zur  Beisteuer  für  die  Erneuerung  Roms  herangezogen,  indessen 
macht  die  Sinnesart  des   Herrschers    die  Vermuthung  nur  gar  zu 


1  Liv.  VII  1  V_49  Plut.  Cam.  1  Eutrop.  I  20. 

"^_Ueber  das  Motiv  vgl.  meine  Bemerkungen  iu  Sybcls  bist.  Zeit- 
schr.  X'XXII  p.  3:^7  fg. 

3  Tac.  Ann.  XV  40  Die  LXII  IS  vgl.  Suet.  ;i8  Pliii.  X.  H.  XVII  5 
Octavia  347  Stat.  Silv.  II  7,  61  Tac.  Ann.  XV  »0.  07. 

■•  Plut.  Cam.  :!2  Liv.  V  55  Diüd.  XIV  110. 
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walirscheiDlicb,  dass  die  erpvessten  Siimnieii  für  Spielereien  ver- 
geudet, nicht  zum  gemeinen  Besten  verwandt  wurden.  Das  Gol- 
dene Haus  hat  er  eingeweiht,  die  Stadt  voller  Trümmer  hinter- 
lassen. Wie  die  Münze  Borna  rcnascnns  ausdrückt  *,  setzte  das 
Volk  seine  Hoffnung  auf  Galba,  die  grausam  zu  Schanden  wurde. 
Das  Vierkaiserjahr  mit  all  seinen  Schrecknissen  folgte,  der  Brand 
des  Capitols,  drt;  Erstürmung  Roms,  das  Hausen  einer  zügellosen 
Soldateska.  Endlich  ging  Vespasian  daran,  die  klaffenden  Wunden 
zu  heilen.  In  einer  Inschrift  aus  der  zweiten  Hälfte  71  dankt 
ihm  der  Senat:  qiiod  vias  iirbis  neglegentia  superiorvm  iemporum 
corrtipias  inpensa  stia  restihüt".  Die  Grundherren  zwang  er  zur 
Bebauung  der  unbenutzten  Brandstätten:  deformis  whs  veteribus 
iuccndiis  ac  ruinis  erat ;  vacuas  arcus  occuparc  et  aedificare,  si 
possessores  cessarent,  cuicmmjtte  permisit'^.  Wenn  man  erwägt, 
dass  am  Ausgang  der  Republik  in  der  Altstadt  Boden])reise  ge- 
zahlt wurden  gleicher  Höhe  wie  heutigen  Tages  in  der  City  von 
London  oder  an  der  Wiener  Ringstrasse,  dass  auch  im  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhundert  das  in  Häusern  angelegte  Capital  die 
höchstmögliche  Rente  abwarf,  so  zeigt  diese  Nachricht  die  Miss- 
wirthschaft  Nero's,  den  Untergang  des  Credits,  den  öffentlichen 
Verfall  im  grellsten  Lichte.  Im  J.  73  übernahm  Vespasian  mit 
Titus  die  Censur  und  brachte  während  derselben  die  neue  Ge- 
staltung der  Stadt  zum  Abschluss. 

Darüber  handelt  der  Bericht  Plin.  N.  H.  III  65 — 157,  eines 
der  wichtigsten  Actenstücke  zur  Stadtgeschichte.  Der  Verfasser 
hatte  als  gereifter  Mann  die  ganze  Schreckenszeit  durchlebt,  Stadt 
und  Reich  gleichmässig  durch  Nei-o's  Verbrechen  dem  Untergang 
nahe  gebracht  gesehen.  Wie  er  von  dem  Erretter  dachte,  lehrt 
u.  a.  der  Ausspruch  II  18  dens  est  mortaU  iuvare  mortalem,  et 
Jiaec  ad  aeternam  gloriam  via.  hac  proceres  iere  Roma/ni,  hac 
nunc  caelesti  passu  cum  liberis  suis  vadii  maximus  omnis  aevi  rec- 
tor  Vespasianus  Augmtus  fessis  rebus  subveniens.  Das  religiöse 
Gefühl  der  Massen  nah  und  fern  war  während  dieser  Jahre  in 
seinen  tiefsten  Tiefen  aufgeregt  worden.  Der  Kaiser  selbst  glaubte 
an  die  Sterne,  glaubte  an  die  Wunder,  die  ihm  seinen  erhabenen 
Beruf  verkündeten ;  conscrvator  caertmoniarum  publiearum  et  resti- 


i  Eckhel  VI  p.  297,  Cohen  I  iio.  :i.  i.  55.  5!)-r,7. 
2  Dessau  245  =  CIL.  VI  931. 

^  Sueton  9. 
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tnloi-  acilinm  sacraniin  lieisst  er  auf  einer  Inscliriit '.  Kaclulem 
die  Weltordnung  des  güttlichen  Augustus  zerfallen  war,  gedachte 
er  eine  neue  für  ewige  Zeiten  aufzurichten  und  an  Rein  Haus  zu 
knüpfen  :  die  Münzaufschrift  aelernitas  deutet  auf  seine  Hoffnungen 
hin-.  Wenn  er  auch  gleich  seinem  Vorgänger'*  auf  den  stolzen 
Namen  eines  Stadtgründers  verzichtet  hat,  den  die  Thorheit  eines 
Nero  und  üommodus  erstrebte,  so  hat  er  in  der  That  als  solcher 
gelten  wollen.  In  diesem  Gedankenkreise  bewegt  sich  Plinius, 
der  Geschichtschreiber  der  neuen  Dynastie  und  der  Herold  ihres 
Uuhnies.  Nach  Aufzählung  der  Gemeinden  in  der  ersten  Region 
Italiens  fährt  er  fort:  »tiperqne  Roma  ipsa,  cuius  nomen  alteinm 
dicerc  arcanis  caerimoiiiarum  nefas  habetur,  optimaque  et  salulari 
fidc  abolilnm  enuntiavit  Valcrms  Soramis  htitque  moa  poenas.  non 
alieiium  videlur  inserere  hoc  loco  exemplum  rcliijionis  antiquae  ob 
hoc  mawitne  silentium  institutae.  namque  diva  Angerona  cui  sacri- 
ficatur  a.  d.  XII  kal.  lau.,  ore  Migato  obsignatoquc  .limnlacnmi 
habet.  Ob  der  Geheimname  Roms  derselbe  ist,  den  Valerius  So- 
ranus  bekannt  gemacht  hatte,  ob  er  nicht  vielmehr  zu  dem  neu 
anhebenden  flavisohen  Zeitalter  in  Beziehung  steht,  ob  das  ange- 
führte Datum  das  Gegenstück  bildet  zu  9em  Tag  der  Grundstein- 
legung des  Capitols  a.  d.  XI  Kai.  Iid.^,  so  dass  Winter-  und 
Sommerwende  in  stillschweigendem  Zusammenhang  einander  be- 
dingen —  derartige  Rätliselfragen  beschäftigen  uns  hier  nicht. 
Auf  den  ungewöhnlichen  feierlichen  Eingang  wird  deshalb  mit 
Nachdruck  hingewiesen,  weil  der  nachfolgende  statistische  Be 
rieht,  was  man  bisher  verkannt  hat,  von  Zahlenmystik  durch- 
tränkt ist. 

Urbem  tres  portas  hahentem  Romulus  reliquit,  aut  id  plurimas 
tradentibus  credamus  quattuor  ^.  moenia  eius  colleyere  ambitu  impera- 
toribus  ceiisoribtwque  Vespasianis  anno  conditae  DCCCXXVI  m\ 
p.  XIII.  CC,  con]}lexa  montes  septem.  Zunächst  ist  das  Jahr  ins 
Auge  zu  fassen.     In  der  römischen  Theologie  und  der  römischen 


1  Dessau  252  =  CIL.  VI  934  vgl.  Tac.  bist.  I  10,  II  1.  4.  78, 
IV  Hl,  Sueton  Vespasiau  5.  7.  25,  Tit.  5,  Plut.  0.  4,  5,  Dio  LXV  9, 
LXVI  1.  8.  9.  12. 

2  Eckhel  VI  p.  337.  355,  Cohen  I  no.  1.  250.  51,  Titus  no.  3. 
145.  46  vgl.  Sueton  Vesp.  25  Dio  LXVI  12. 

3  Sueton  Aug.  7,  Dio  LIII  Ifi,  Flor.  II  34,  (jfi. 

*  Tac.  bist.  IV  53  Sueton  Vesp.  8. 

*  Det.lefsen  streicht  aut  und  quattuor  gegen  die  Handschriften, 
schwerlich  mit  Recht. 
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Ueberlieferung  spielt  die  lithre  von  den  Saecula  eine  Hauptrolle, 
wird  aber  durch  ihre  Zwiespältigkeit  eine  Quelle  unsäglicher  Ver- 
wirrung. Man  rechnet  das  Saeculum  zu  100,  das  Menschenaltcr 
zu  33  Jahren,  seit  Varro  und  Augustus  mit  Vorliebe  zu  110 
bezw.  ;?7  Jahren.  Da  die  Zahl  11  beiden  Keihen  angehört,  ge- 
winnt sie  für  die  ausgleichenden  Bemühungen  der  Chronologen 
eine  besondere  Wichtigkeit.  Unter  den  Königen  hat  Rom  22X11, 
bis  zum  Gallischen  Brand  33X11  Jahre  gestanden,  indem  nach 
der  varronischon  Aera  die  Vertreibung  in  das  243.,  die  Zerstö- 
rung in  das  364.  Jahr  der  Gründung  fällt.  Zum  Neronischen 
Brand  bemerkt  Tacitus  ^ :  fuere  gui  adnotarent  XIIII  hol.  Sex- 
ttlcs  principhim  incendii  hvius  orium,  quo  et  Senoncs  captam  ur- 
bem  inflammaverml.  alii  eo  usque  ctira  progressi  sunt,  ut  tolidem 
annos  mensesque  d  dies  inter  utraque  incendia  mimerenf.  Die 
erste  Bemerkung  ist  gemacht,  weil  das  Datum  des  Gallischen 
Brandes  um  ein  paar  Tage  schwankt-.  In  den  letzten  Worten 
dagegen  liegt  ein  unverhohlener  Spott:  Tacitus  fühlt  sich  als 
Quindecimvir,  d.  h.  als  Fachmann,  und  schreibt  nachdem  die 
Sonne,  die  mit  Vespasian  leuchtend  aufgegangen,  blutroth  ver- 
sunken war,  im  Gegenssftz  zur  flavischen  Auffassung,  ausserdem 
als  Aristokrat  und  Rhetor  im  Gegensatz  zu  dem  bürgerlichen 
Gelehrten  Plinius.  Denn  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass  diese  wie  eine  Anzahl  ähnlicher  Bemerkungen  auf  seinen 
wichtigsten  Gewährsmann,  Plinius  gemünzt  sei.  Was  zunächst 
das  Zahlenkunststück  betrifft,  so  rechnet  der  Schriftsteller  varro- 
nisch,  setzt  auch  ausdrücklich  den  Gallischen  Brand  364  an'^. 
Daher  kann  er  den  Zwischenraum  bis  Nero  nur  geglichen  haben 
mit  418  Jahren,  418  Monaten,  418  Tagen*.  Die  Ziffer  nimmt 
Bezug  auf  den  Fall  Troja's;  es  wurde  allgemein  dem  Kaiser 
Schuld  gegeben  ipso  tempore  flayrantis  mhis  inisse    eum  domesti- 


*  Tac.  Ann.  XV  41,  über  seine  Theiluahme  an  den  Saecular- 
spielen  Domitians  XI  11. 

2  Nach  Polyb.  II  22,  5,  Plut.  Cam.  19  fällt  der  Brand  3,  nach 
Diod.  XIV  115  4  Tage  nach  der  Sohlacht;  nach  Verrius  u.  a.  Schlacht 
am  14.,  Brand  am  17.  Juli,  Gell.  N.  A.  V  17  Macrob.  Sat.  I  H),  23; 
Aur.  Victor  v.  ill.  23  Sohlacht  17.  Juli;  Liv.  VI  1  Kalender  von  Antium 
u.  Amiternum  Tac.  bist.  II  91,  Serv.  V.  Aen.  VII  717  Schlacht  18.  Juli 
(vgl.  Plut.  qu.  Rom.  23);  Liv.  V  41  Brand  19.  Juli;  Serv.  a.  0.  Brand 
21.  Juli. 

3  Plin.  XXXIII   U;  Holzapfel,  Chron.  p.  3.  44.  181.  24.3. 

*  Wie  Grotcfend,  l'.li.  Mus.  HI  (1843)  p.  1;')3  zuerst  erkannt  hat. 
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cum  scMtiam  el  cecinisse  Troianum  accidium,  pracsenlia  mala  vc- 
tiistis  dadihus  adsimulanlem^ \  überliefert  ist  aber  ein  zu  keinem 
bekannten  S^'stcni  passendur  Ansatz,  nach  welchem  417  Jahre 
zwischen  jenem  Ereigniss  und  Koms  Erbauung  liegen-.  Ich  ver- 
muthe,  das8  der  Ansatz  aus  flavischer  Zeit  stammt.  Freilich 
muss  noch  etwas  Anderes  in  jenem  Zahlenspiel  stecken.  Von 
364  bis  817  verstreichen  genau  453  Jahre,  die  Summe  von  418 
Jahren,  Monaten  und  Tagen  ergibt  1  Jahr  zu  viel  und  7  Tage 
zu  wenig.  Nun  werden  wohl  bei  lässigem  Ausdruck  Anfang  und 
Endtermin  beide  mitgerechnet^:  für  mystische  Bezüge  ist  derar- 
tige Willkür  nicht  statthaft,  vielmehr  volle  Genauigkeit  zu  er- 
warten. Solche  wird  erreicht  wenn  man  weitere  7  Jahre,  7  Mo- 
nate, 7  Tage  hinzufügt;  denn  425  Jahre,  Monate  und  Tage  sind 
gleich  461  Jahren  7  Monaten.  Der  18.  Juli  nämlich  stand  als 
Tag  der  Alliaschlacht  allgemein  seit  Augustus  fest,  den  19.  ver- 
bürgte die  Autorität  des  Livius  als  den  Jahrestag  der  Zerstörung, 
endlich  verblieb  Koro  7  Monate  nach  der  ältesten  Ueberlieferung 
in  den  Händen  der  Gallier'*.  Als  Tag  der  Befreiung  ist  der  13. 
Februar  im  Kalender  des  Silvius  (448  n.  Chr.)  eingetragen ;  am 
15.  werden  die  Ltipercalia,  das  alte  Fest  der  Eeinigung  der  pala- 
tinischen  Stadt  gefeiert.  Der  einzige  Geschichtschreiber,  der  den 
Tag  der  Befreiung  erwähnt  und  daran  den  Triumph  des  Caraillus 
nebst  der  Reinigung  der  Stadt  anscliliesst,  ist  Plutarch.  Ich  ver- 
muthe,  dass  wir  es  hier  mit  flavischen  Festsetzungen  zu  thun 
haben.  Wenn  das  Datum  des  Neronischen  Brandes  mit  demjenigen 
des  Gallischen  zusammenfiel,  so  darf  man  erwarten,  dass  das  Da- 
tum der  Herstellung  Koms  durch  Camillus  dasselbe  ist  wie  das 
der  Herstellung  durch  Vespasian.  Vom  19.  Juli  bis  zum  13.  Fe- 
bruar sind  210  Tage  =  7  Monate:  ich  schliesse  also,  dass  der 
Umfang  der  Flavischen  Stadt  am  13.  Februar  826  bestimmt,  mit 
anderen  Worten,  da  das  Ziehen  der  Maiierfurche  gleichbedeutend 
ist  mit  der  Gründung,  dass  Korn  an  diesem  Tage  von  Vespasian 
gegründet  worden  sei.  Das  Datum  ist  vorläufig  durch  Vermu- 
thung  gewonnen,  nicht  so  die  tiefe  Mystik  der  Jahreszahl.  An 
den  Palilien  826   hat  Rom  7^2  Öaecula   von  110  oder  25  Gene- 


1  Tac.  Aun.  XV  :»,  Sueton  38,  Dio  LXII   18. 
^  Lydus  de  magistr.  I  2,  Gclzcr,  Africanus  I  p.  222. 
ä  Holzapfel,  Chron.  p.  353  ;  Soltau,  Chron.  p.  249  fg. 
*  Polyb.  11  22,  5,  Plut.  Cam.  28.  30;  6  Monate  Varro  Xon.  IX  C, 
Flor.  1  7,   15;  S  Monatu  Serv.  V.  Aen.  VHI  1)52. 
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rationcn  von  33  Jahren  vollendet;  2  Saecula  sind  seil  den  Spie- 
len von  G05,  88  Jahre,  Vö  «^^s  grossen  Saeculum  seit  den  Spielen 
des  Augustus  verstrichen   nsw. 

Ipsa  dividitur  in  reiiiimcs  quattuordeclm  compita  Lamm 
CCLXV.  Vespasian  hat  keine  wirkliche,  sondern  eine  symho- 
lische  Maner  errichtet,  anders  ausgedrückt  eine  Grenzlinie  zwi- 
schen Stadt  und  Vorstadt  gezogen  die  tief  ins  bürgerliche  Leben 
einschnitt.  Das  Mass  von  13200=110X120  oder  440X30 
Schritt,  lehnt  sich  deutlich  an  die  Saecular>!ahlen  an.  Es  beträgt 
lOöSti  ni,  die  Aurelianische  Mauer  18837,5  m^;  das  Mehr  von 
7O0  m  entspricht  durchaus,  wie  später  zu  erörtern  sein  wird,  den 
allgemeinen  Voraussetzungen,  die  in  Betreff  der  Sladtgeschichte 
gegeben  sind.  Das  Mass  mag  abgerundet  sein,  wird  sich  aber 
schwerlich  von  der  Wirklichkeit  weit  entfernen.  —  Die  Stadt 
der  Flavier  umschliesst  die  Stadt  der  sieben  Könige.  Wenn  jene 
14  Eegioneu,  diese  7  Berge  in  sich  begreift,  so  wird  der  Schrift- 
steller die  eine  doppelt  so  gross  als  die  andere  gedacht  haben  : 
darnach  wäre  der  Umfang  der  Königsstadt  6600  Schritt.  Auch 
dies  Mass  stimmt  sehr  gut  zum  Thatbestand;  genaue  Angaben 
sind  mir  nicht  bekannt,  die  Schätzungen  schwanken  um  6 — 7  Millien 
herum-.  Von  der  Ostgrenze  der  flavischen  Stadt  wird  gesagt: 
claudüur  ab  Oriente  nggerc  Tarquini  Supcrhi  inter  prima  opere 
mirabiti.  namque  eimi  mitris  aequavit  qua  maximc  patebat  aditit 
piano,  cetera  mimiia  erat  praecelsis  muris  aut  ahruptis  montihus, 
nisi  quod  exspatiantia  tecta  multas  addidere  urbes.  Den  Wall  auf 
dem  Esquilin  schreibt  die  Tradition  einstimmig  dem  Servius 
Tullius  zu'^.  An  dessen  Stelle  rückt  hier  Tarquinius  lediglich 
aus  dem  Grunde  ein.  damit  erst  das  siebente  Geschlecht  die 
Siebenhügelstadt  fertig  bringt.  —  Endlich  das  älteste  Koni  ist 
das  Werk  des  Romulus,  der  37  Jahr,  ein  Menschenalter  lang  re- 
giert.    Gemäss  der    zu  Grunde    liegenden  Anschauung    wird    die 


'  Lauciani,  Bull,  comunalc  1892  p.  88:  credo  la  cifra  csatta  c 
dcfinitiva. 

-  Dioiiys  IV  l;J  setzt  die  Mauer  Roms  etwas  länger  an  als  die 
athenische;  letztere  wird  zu  (10  Stadien  bestimmt  (Curtius,  Stadtgc- 
schichte  LXXVIII),  doch  steht  das  Mass  nicht  fest.  Nibby  zu  hocli 
7845,  Jordan  zu  niedrig  5740  Schritt  (Jordan  Top.  I  1  p.  245  A.). 

3  Liv.  I  44  Dionys  IV  13,  Strab.  V  2;j4,  Aur.  Victor  v.  iil.  7  ; 
Dion.  IV  54  redet  nur  von  einer  Verstärkung  des  Walls  durch  Tar- 
quinius. 
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auf  den  l'alatin  beschränkte  Ansiedlung  ein  Siebentel  des  Um- 
fangs  der  Königsstadt,  niitliin  943  Schritt  1390  m  enthalten.  Dies 
klingt  sehr  verständig;  genaue  Messungen  fehlen,  nach  den  Plä- 
nen bestimmte  Lanciaui  den  Umfang  des  Berges  in  der  Tiefe  auf 
1744  m,  vor  Jahren  ich  selbst  den  Umfang  der  Stadt  auf  etwa 
1400  m^.  Im  Sinne  des  Plinius  besteht  also  Korn  aus  drei  con- 
centrischen  Kreisen  deren  Durchmesser  sich  wie  1:7:14  ver- 
halten. Soweit  ist  alles  einfach  und  klar.  Was  aber  die  I^aren- 
capellcn  anlangt,  so  ist  eine  sichere  Beziehung  zum  Saeculum 
nicht  erkennbar,  übrigens  erheben  sich  auch  aus  anderen  Gründen 
Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Zahl. 

Eiusdem  spafium  mensiira  currmie  a  nnliario  in  capite  Ro- 
niani  fori  statuto  ad  mignlas  portas,  quae  sunt  hodic  nitmcro 
XXXVII,  ifa  iil  duodecim  scmcl  numcrentur  praetcreanturque  ex 
veterihus  VII  quae  esse  desieriint,  cfficit  passtium  per  directum 
XXMDCCLXV.  So  Detlefsen  nach  der  zweiten  Hand  des  Leidensis 
F  und  des  fJiccardianua  :  F  verändert  ausserdem  die  am  Schluss 
stehende  Zahl  in  XXX  M.  Es  handelt  sich  in  drm  Satz  um  eine 
Mes.sung,  die  nicht  aus  der  Addition  von  so  un<l  so  viel  mit  der 
Messruthe  gefundenen  Grössen,  sondern  aus  theoretischer  Rechnung 
abgeleitet  ist.  Das  besagen  die  Worte  per  directum,  gerade  wie 
Y  80  die  absolute  Höhe  eines  Giid'els  (altitudo  per  directum)  aus 
der  empirisch  bestimmten  Steigung  (ambitiis)  erschlossen  ist.  Pli- 
nius fasst  die  Stadt  als  Kreis,  den  Meilenzeiger  auf  dem  Forum 
als  Mittelpunkt.  Nun  entsteht  die  Frage,  wie  viele  Radien  die 
Schlusssumme  ergeben:  37  wäre  sinnlos,  aber  37  wirkliche  Thore 
hat  auch  Rom  niemals  gehabt.  Die  Aurelianische  Mauer  zählt 
ihrer  15  und  viel  mehr  können  vor  der  Befestigung  nicht  vor- 
handen gewesen  sein  ;  denn  die  Zahl  der  Thore  richtet  sich  nach 
den  einlaufenden  Landstrassen,  an  den  Eingängen  wird  die  städti- 
sche Accise  erhoben,  Zollstätten  werden  auf  den  Bedarf,  nicht  in 
beliebiger  Menge  eingerichtet.  Freilich  darf  an  der  handschrift- 
lichen Ueberliefernng  nicht  gerüttelt  werden,  da  die  37  Thore  im 
Auszug  aus  der  constantinischen  Stadtbeschreibung  wiederkehren. 
Es  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Zahl  aus  mystischen  Rücksichten 
zu  erklären:  sie  drückt  ein  Drittel  des  Saeculum  von  110  Jahren 
aus,  ähnlich  wie  die  Regierungsdauer  des  Romulus.  Der  Schrift- 
steller selbst  weist    uns    den   Weg,    indem    er  7  ältere    unterge- 


*  Templuin  p.  .S4,  Visconti  e  Lanciani,  Guida  del  Palatino,  p.  9. 
Jordan,  Top.  I  1  p.  1(16  A. 
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gangene  Thore  in  Abzug  bringt,  ausserdem  aber  12  als  ein  ein- 
ziges rechnet.  Mit  letzteren  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis».  Unter 
dem  .T.  4'2  v.  Chr.  steht  im  Prodigienverzeiehniss  des  Obsoquens 
70 :  mnia  llomac  ad  Duodecim  portas  pepcrii ;  die  Stadtbeschrei- 
bnng  führt  in  der  11.  Kegion  (Circus  Maximus)  XII  portas  auf. 
Was  darunter  zu  verstehen  sei,  ob  die  Bogen  einer  Wasserleitung, 
ob  eine  Ausspannung  für  Fuhrleute  (etwa  wie  an  der  Gräber- 
strasse in  Pompeji)  oder  was  sonst,  lässt  sich  nicht  errathen '. 
Unzweifelhaft  haben  wir  es  mit  einer  Fiction  zu  thun,  die  er- 
sonnen ist,  um  eine  Zahl  voll  zu  machen,  übrigens  sehr  wohl 
von  einer  älteren  Saecularfeier  herrühren  kann.  Nach  dem  Ge- 
sagten kommt  nur  die  Hälfte  der  37  Thore,  nämlich  19,  eine  der 
Wirklichkeit  angemessene  Zahl  in  Betracht.  Also  enthält 
die  Schlussziffer  die  Summe  von  19  Radien.  Leider  ist  die 
Schlussziffer  nicht  einwandfrei  überliefert:  die  zweite  Hand  von 
F  weicht  gänzlich  ab,  die  fünf  letzten  Stellen  eine  Wiederholung 
der  CCLXV  compita  Lamm  sind  entschieden  verdächtig-.  In- 
dessen braucht  keine  schwere  Verderbniss  angenommen  zu  werden. 
In  der  Stadtbeschreibung  bei  Olympiodor  ist  von  einer  Messung 
die  Rede,  die  den  Umfang  der  Mauer  auf  21  Millien  bestimmte  ■*. 
So  gefasst  ist  die  Angabe  sinnlos,  sie  erhält  einen  Sinn,  indem 
wir  annehmen,  dass  der  Heide  Olympiodor  eine  nach  mystischen 
Gesichtspunkten  ausgeführte  Messung  wie  die  plinianische  vor 
sich  hatte,  aus  der,  sei  es  durch  Schuld  de.s  Geschiohtschreibers 
oder  des  Excerptors  Photios,  die  Summe  der  Radien  mit  der  Pe- 
ripherie verwechselt  wurde.  Ich  halte  demnach  die  Angabe  21 
Millien  bei  Olympiodor  für  gleichbedeutend  mit  der  Schlusszifl'er 
in  dem  Satze,  dessen  Erklärung  uns  hier  beschäftigt.  Ich  glaube 
sogar,  dass  die  22  Millien,  welche  die  Mirabilien  für  den  Stadt- 
umfang rechnen,  ein  unverstanden  fortgeschlepptes  Erbstück  alter 
Etruskerweisheit,  dieselbe  Grösse  darstellen.  Diese  späten  Zeug- 
nisse liefern  einen  ungefähren  Anhalt  für  die  Ermittelung  der 
Schlussziffer;  genauer  gewinnen  wir  sie  durch  Rechnung.  Nach 
der  ratio  (jcometrtcac  collect lonis  numquam  fallacis  entspricht 
dem  Umfang  von  132ÜÜ  ein  Durchmesser  von   4400  Schritt  "•.    So- 


1  Vgl.  Becker,  Top.  p.  180,  Jordan  11  p.  «8. 
-  Wie  Jordan,  Top.  II  p.  90,  I  p.  334  A.  mit  Recht  bemerkt. 
■'  Photios,  Bibl.  cüd.  80  p.  (j3a,  27,    Bekker  vgl.  Jordan  Top.  II 
173. 

*  Pliiiius  11  «;■)(£.  kennt  zwar  n  =  B'/tj    rechnet    iibcr  nacli  alt 
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fort  leuchtet  ein,  dass  die  Eiitl'ernuiigeii  vom  Meileiizeiger  des 
Forum  nicht  bis  zu  den  Thoren  der  flavischen  Stadt,  vielmehr  nur 
bis  zu  den  Thoren  der  Altstadt  gerechnet  sind.  Der  Umfang  der 
Altstadt,  wie  oben  gezeigt,  misst  (5600,  der  Radius  1100  Schritt, 
19  Thore  sind  vorhanden,  folglich  wird  die  Vulgatu  XXMDCCLXV 
in  XX.MDCCCC  zu  ändern  sein.  Die  Behauptung  mag  auf  den 
ersten  Anblick  verblüffend  erscheinen.  Nach  allem  was  bei  Pli- 
nius  vorausgeht,  erwartet  der  Leser  ein  Mass  der  jetzigen  Stadt 
und  wird  geneigt  sein  zu  schreiben  XXXXIMDCCC.  Ohne  Zweifel 
würde  damit  das  Exempel  viel  durchsichtiger.  Allein  die  krausen 
Gedankengänge  und  räthselhaften  Worte  des  Verfassers  mahnen  zur 
Vorsicht,  verbieten  jede  gewaltsame  Behandlung  des  Textes.  Er 
unterscheidet  zwischen  moenia  und  muri :  jene  kommen  dem 
allgemeinen  Begrüf  Jxom  zu ,  diese  nur  der  luiis  (S.  287). 
Dem  Plinius  gilt  ferner  die  Siebenhügelstadt  ebenso  wie  der 
Tempel  des  besten  höchsten  Jupiter  als  ein  Werk  der  letzten 
Könige.  Nun  ist  bei  dem  Neubau  des  Tempels  der  Plan  einer 
Erweiterung  des  Grundrisses  aufgetaucht,  aber  durch  den  Ein- 
spruch der  geistlichen  Sachverständigen  beseitigt  worden :  harn- 
spices  nionuere  ut  reliqiäac  pr'wris  deluhri  in  paludes  aveherenlur, 
tcmplum  isdem  vestigiis  sistcreiur;  nollc  deos  mutari  veterem  for- 
mam  .  .  .  aUitudo  acdibus  adieda;  id  solum  religio  adnuere  et 
prioris  templi  magni/icenüae  dcfuisse  rredebatur  ^.  Nach  diesem 
Vorgang  kann  man  schliessen,  dass  die  Theologen  wie  die  Ju- 
risten den  Begriff  urhs  auf  die  Altstadt  beschränkten,  wie  denn 
auch  thatsächlicb  die  midlac  addilae  nrbes  zum  Theil  ausserhalb 
des  Pomerium  verblieben. 

Ad  extrema  vero  tcdorum  cum  cadris  praetor iis  ob  eodem 
miliario  per  vicos  oninium  viaruni  mensura  coltigit  paulo  amplius 
LX  p.  (ßiod  si  quis  aUitudineni  iectorum  addat,  dignam  profecto 
aestimationem  concipiat  fateaturqtw  mdllus  urhis  magnitudinem  in 
ioto  orbe  potuisse  ci  comparari.  Die  Handschriften  sinnlos  XX  p., 
besser  die  Vulgata  LXX  p.  Eine  hohe  Zahl  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang gefordert.  Sobald  wir  uns  der  Bannmeile  erinnern, 
welche  die  Grenze  des  städtischen  Kechts  bezeichnet,  ist  die  in 
den    Text    aufgenommene  Lesung  gegeben:    19  Badien    zu  3200 


hergebrachter  Weise  (M.  Cantor,  Rom.  Agrimensoren  p.  46  fg.)    it  =  3, 
was  bei  der  elliptischen  Gestalt  der  Stadt  überdies,    von   der  Bequem- 
lichkeit abgesehen,  richtiger  war. 
>  Tacit.  hist.  IV  »3. 
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(2200  +  1000)  ergeben  60800  Schritt.  Auf  dem  nämlichen  Wege 
lässt  sich  die  Angabe  des  Vopisciis  im  Leben  Aurelians  39  ein- 
fach erklären:  muros  nrbis  Eomae  sie  ampUavil  iit  quingiiar/inta 
prope  milia  murorum  eins  ambitiis  teneanf.  Die  Mauer  enthielt 
15  Thore,  deshalb  wurden  ebenso  viel  Radien  zu  3200  gerechnet, 
das  ergab  4S  Milliei).  Aus  dieser  letzten  Ziffer  stammt  mög- 
licher Weise  die  unverstandene  Nachricht  des  Zacharias,  dass 
Rom  sich  von  Ost  nach  West  und  von  Nord  nach  Süd  je  12 
Millien  erstreckt  '. 

Das  Schema,  das  bisher  dargelegt  wurde,  gewährt  massge- 
bende Normen  um  das  städtische  Leben  und  die  städtische  Ent- 
wicklung Roms  zu  begreifen.  Unwillkürlich  wird  die  Betrach- 
tung von  den  noch  stehenden  Mauerringen  gefesselt,  wahrend 
gerade  in  der  Zwischenzeit  die  von  König  Servius  bis  auf  Kaiser 
Aurelian  verstrich,  der  höchste  Aufschwung  stattgefunden  hat. 
Wenn  auch  keine  Mauer  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  Hülfe 
kommt,  vermag  doch  das  geistige  Auge  die  Schranken  wieder 
aufzurichten,  die  in  dem  bunten  vielgestaltigen  Bild  dem  Einzel- 
nen den  gebührenden  Platz  anweisen.  Ein  kurzer  Hinweis  mag 
dies  erläutern. 

Der  weiteste  Kreis  umschliesst  die  sulmrhia  oder  vici  om- 
niiim  viarum  mit  Plinius  zu  reden  und  bildet  die  Grenze  gegen 
den  ager.  Er  misst  6,4  Millien  9,5  km  im  Durchmesser,  20  Mil- 
lien 30  km  im  Umfang,  reicht  bis  M.  Mario  Ponte  Molle  S.  Ag- 
nese  und  den  Katakomben  der  Via  Äppia.  Die  christlichen  Kirch- 
höfe liegen  ausserhalb  seines  Bereichs:  orientalischer  Gottesdienst 
ist  hier  verboten  ^.  Auf  diesen  Bezirk  ist  die  bürgerliche  Recht- 
sprechung (nidicia  le/jitima)  beschränkt,  woraus  weit  reichende 
Folgen  für  Verkehr  und  Rechtsleben  sich  ergeben  •'.  In  der  Kai- 
serzeit gilt  der  Satz  mille  passus  non  a  miliario  urbis  sed  a  eon- 
tinentibus  aedißciis  namerandi  sunt*.  Unter  der  Republik  war 
der  Kreis  enger  gezogen,  da  sein  Durchmesser  nur  4,2  Millien 
6,2km,  sein  Umfang  13,2  Millien  19,r>  km  betrug,  insonderheit 
war  das  Marsfeld  ausgeschlossen'^.     Damals  hatte  die  Rechtsgrenze 


1  Jordan  Top.  II  p.   174^ 

2  Die  LIV  6  vgl.  Val.  Max.  II  4,  2. 

3  Gaius  IV  104,  Dig.  XXXIII  9,  4,  L  lö,  2.  87.  139.    147.   173. 

4  Dig.  L   1(J,  154. 

^  Liv.  III  20  XXIV    9  Dionys  VIII  87,  Appian  b.  civ.  II  .U,  Dio 
LI  19.     Die  "riccbisclicn  Autoron  beschränken     die  tribunicisclic  Inter- 
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nofih  eine  grosse  politische  Wichtigkeit,  weil  sie  die  Geltung 
der  Grundrechte  des  römischen  Volkes,  der  Provocation  und 
Intercession  umschrieb.  Ihr  Vorrücken  geht  mit  der  Stadterwei- 
terung Hand   in   Hand. 

Der  zweite  Kreis  umschliesst  Rom,  d.  h.  Alt-  und  Neu- 
stadt: iihei  continente  habitahitiir,  wie  es  in  Caesars  Städteord- 
nung heisst.  Die  Rechtsquellen  unterscheiden  so :  urlns  appeUatio 
miiris,  Iknnac  antem  contiiwiilibHS  aedilicUs  finiliir  fpiod  latius 
patet '.  Zu  Caesars  Zeit  nimmt  die  Neustadt  nocli  wesentlich  die 
Stellung  der  späteren  Vororte  ein :  wenn  auch  das  Fahren  in  ihr 
verhüten  wird,  so  ist  die  Strassenreiniguug  nicht  mit  der  Alt- 
stailt  gemeinsam,  sondern  einer  besonderen  Behörde,  den  duo 
virei  LHCt^  cxlra  propinsve  mhem  liomavn  pusstts  M  purgandcis 
übertragen-.  Die  Behörde  ist  vor  dem  J.  13  v.Chr.  abgeschafft 
und  damit  die  Strassenreinigung  einer  einheitlichen  Leitung  unter- 
stellt worden''.  Ich  führe  dies  als  Beispiel  an,  wie  die  Einge- 
meindung der  Neustadt  durch  eine  lange  Reihe  von  Massregeln 
allmählich  angebahnt  wurde ;  aber  erst  während  der  zweiten  Cen- 
sur  des  Augustus  8  v.  Chr.  mit  der  Erweiterung  des  Pomerium 
ward  sie  rechtlich  zum  Abschluss  gebracht.  Ihren  thatsächlichen 
Ausdruck  erhielt  sie  alsbald  7  v.  Chr.  durch  die  Eintheilung  des 
erweiterten  Ron?  in  14  Regionen  oder  Polizeibezirke*.  Von  die- 
sen lagen  7  innerhalb  des  Pomerium,  nämlich  nach  der  constan- 
tinisohen  Bezeichnung  II  Caelimontium,  III  Isis  et  Serapis,  IV 
Templum  Pacis,  VI  Alta  Semifa,  VIII  Forum  Ilomanum,  X  Pa- 
latiimij  XI  CircMS  Maximus;  7  ausserhalb,  nämlich  I  Porta  Ca- 
pena,  V  Esquiliae,  VII  Via  Lata,  IX  Circus  Flaminius,  XII 
Piscina  Publica,  XIII  Aventimis ,  XIV  Trans  Tiberim,  davon 
XII  und  XIII  zum  Theil  innerhalb  der  Mauer.  Es  ist  nicht 
möglich,  den  Umfang  des  augusteischen  Rom  mit  einiger  Sicher- 
heit zu  bestimmen.  Wenn  man  aber  berücksichtigt,  dass  die 
Ansprüche  an  die  Ausdehnung  des  Wohnraumes  während  der 
ersten  Kaiserzeit  wuchsen,  erscheint  es  wenig  wahrscheinlich, 
dass  die  augustische  Stadt  der  Havischen    an  Grundfläche  gleich 


cession  auf  die  Stadt,  was  für  die  Zeit  in  der  sie  schrieben,  d.  h.  nach 
der  Stadterweiterung  des  Augustus  zutrifft,   vorher  aber  nicht. 

1  Dig.  L  16,  2.  87.  13!t.  147.  173. 

2  CIL.  I  206,  50. 
»  Dio  LIV  20. 

*  Dio  LV  G.  8.  2*;,  Suoton  .'50. 
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gekommen  sei,  sollte  auch  die  Eiiiwolinerzahl  sich  inzwischen 
gar  niclit  vermehrt  haben.  Jedenfalls  ist  der  flavische  Eing  der 
grösste,  der  liom  bis  auf  die  Gegenwart-  umfasst  hat.  Er  misst 
4,4  Millien  6,ö  km  im  Durchmesser,  13,2  Millien  19,:")  km  im  Um- 
fang. Obwohl  er  gen  Osten  mit  dem  servianischen  Wall  ab- 
schliesst  und  Anrelian  den  davor  gelegenen  Strich  mitsamnit  dem 
Praetorianerlager  in  seine  Mauer  einbezogen  hat,  bleibt  deren 
Länge  um  volle  700  m  im  Rückstand.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
die  Stadt  nach  anderen  Richtungen,  namentlich  an  ihrer  Pulsader 
am  Fluss  hin  bedeutend  weiter  als  die  Mauer  gereicht  hat.  — 
Dafür  sprechen  verschiedene  andere  Thatsachen.  Rom  hatte  auf- 
gehört im  militärischen  Sinne  festung  zu  sein,  .\llein  wie  der 
alte  Wall  im  Osten  auf  einer  Strecke  von  1,8  km  den  Zugang 
auf  die  Thore  beschränkte,  so  ist  eine  ausreichende  Sperre  für 
den  ganzen  Umkreis  vorauszusetzen.  Solclie  war  durch  die  städti- 
sche Mautb  nothwendig  geboten.  Von  wem  die  erste  Einführung 
der  Verbrauchssteuer  herrührt,  welche  Gegenstände  versteuert 
wurden,  wissen  wir  im  Einzelnen  nicht  ^.  Vielleicht  ist  Caligula 
als  Urheber  anzusehen,  dem  eine  drückende  Belastung  der  Ess- 
waaren  nachgesagt  wird;  unter  Vespasian  war  Obst  und  Gemüse 
wieder  freigegeben-.  Die  Vermuthung,  dass  die  unerklärte  Auf- 
schrift der  Münzen  Galba's  qtiadragensimae  remissac  die  Besei- 
tigung oder  mindestens  Erleichterung  der  römischen  Accise  bedeute, 
liegt  um  so  näher,  als  derartige  als  Köder  der  Masse  dienende 
Massregeln  in  der  Geschichte  der  Umwälzungen  wiederzukehren 
pflegen^.  Aber  es  ist  nicht  minder  bekannt,  dass  Vespasian  zu  all- 
gemeinem Missvergnügen ,  auch  seines  Sohnes  die  indirecten 
Abgaben  in  Rom  vermehrte  und  die  von  Galba  aufgehobenen 
neu  in  Kraft  setzte*.  Die  von  ihm  73  n.  Chr.  gezogene  Stadt- 
grenze dient  nicht  zum  Wenigsten  fiscalischen  Zwecken,  wie 
jüngere  Inschriften  bezeugen.  Im  Lauf  von  hundert  Jahren  näm- 
lich wird  die  Grenze  verwischt  und  der  sie  umgebende  freie 
Landstreifen  bebaut  worden  sein,  als  die  Kaiser  M.  Aurel  und 
Commodus  (177 — 80)  neue  Marken  aufrichteten:  hos  lapides  con- 
stiiui  msserunt  propter  controversias  quac  inter  mcrcatoyes  et  man- 


1  Marquardt,  Staatsverwaltung  II  p.  270. 

2  Sueton  Cal.  10,  Plin.  XIX  50. 

3  Cohen  I  no.  178.  79.  il8.  99.  200.  4G. 

*  Sueton    Iß   omissn   t<ub  GaVm    vectifjalia   revocavit   vgl.    c.    23 
Dio  LXVI  11. 
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cipes  ortae  cranl  iiti  finem  demmistrarent  vecHgali  foriculiari  et 
(iHsarii  promercalium  secundian  retercm  leijem  scnwl  diimtaxat  exi- 
(jiiiidu^.  Die  beiden  erwähnten  Abgaben  sind  einerseits  als  Markt- 
(jder  Standgeld,  anderseits  als  Steuer  für  jeden  eingeführten  Wein- 
uiid  Oelkrng  zu  fassen.  Die  Inschriften  (aus  Marmor  mit  Rand) 
waren  otfenbur  an  den  betreft'enden  Zollhäusern  angebracht.  Ihrer 
vier  sind  bekannt,  gefunden  vor  Porta  [""iaminia  Salaria  und  Asi- 
naria.  Nach  den  Fundorten  entsprach  die  /(jUlinie  M.  AureTs 
der  von  Aurelian  erbauten  Mauer  Jind  es  bleibt  nur  fraglich,  ob 
unter  jenem  bereits  das  Lager  der  Praetorianer  mit  der  Stadt 
verbunden  war  oder  nicht.  Der  Zuwachs  ist  aus  der  Aenderung 
des  Heerwesens  und  der  Gestattung  der  Soldatenehe,  die  im  zwei- 
ten Jahrhundert  gewährt  wird,  zu  erklären:  im  Grunde  genom- 
men derselbe  Hergang,  der  in  den  Lagerstädten  an  der  ßeichs- 
gvenze  sich  abspielt.  Aber  von  dieser  Ausnahme  abgesehen,  ist 
die  Stadt  des  ausgehenden  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  klei- 
ner geworden  als  die  tlavische.  Aus  der  Ueberlieferung  hätte  man 
lihnehin  schliessen  können,  dass  der  Stillstand  in  der  Entwick- 
lung Roms  spätestens  mit  Antoninus  Pius,  der  liückgang  mit 
.Marc  Aurel  beginnt.  —  Die  Grenze  umschreibt  ferner  das  Ge- 
biet innerhalb  dessen  Tags  über  bis  zur  zehnten  Stunde  nicht 
gefahren  werden  darf'-.  Als  Kreis  gefasst  würde  der  Inhalt  rund 
3000  ha  betragen.  Wird  diese  Grösse  auch  um  ein  Drittel  er- 
mässigt,  so  reicht  die  VVuhnriäohe  vollkommen  aus  um  Rom  eine 
Millionenstadt  zu  nennen,  mit  dem  gleichen  Rechte  wie  das  heu- 
tige Berlin  oder  Wien.  Die  meisterhafte  Darlegung  Pöhlmanns 
wird  nacli  dieser  Richtung  hin  durch  jede  eingehende  topogra- 
phische und  antiquarische    Forschung  neu   bestätigt   werden. 

Die  rechtliche  Stellung  der  intramurani  und  crtramurani 
Süll  uns  hier  nicht  aufhalten.  Dagegen  lässt  sich  eine  Bespre- 
chung des  Pomerium,  das  Vespasian  und  Titas  im  J.  7.5  erwei- 
tert haben,  nicht  umgehen.  Von  Hause  aus  der  freie  Raum 
zu  beiden  Seiten  der  Mauer,  den  die  Vertheidigung  erheischt, 
ist  der  Begriff  schon  unter  den  Königen  von  seiner  ursprüng- 
lichen Beziehung  losgelöst  und  als  Grenze  verschiedener  Rechts- 
gebiete aufgefasst  worden.  Mit  den  Worten  domi  und  miliUae 
bezeichnen  die  Römer  den  Gegensatz.    Wie   der  Wall  des  Lagers 


1  Dessau  .'STö  De  Rossi,  Plante  icouografiche  p.  4ö  fg. 
-  Galen  XI   p.  .SOI  Kühn    xtup'ov  ^v9a  Tijüv  öxil.udTiuv  duoßaivEiv 
eioiv  eiOian^voi  vgl,  Friedländer,  Sittongescliiclite  I"  ji.  71fg. 
lUieiii.  Mvis.r.  piiiioi.  N.  F.  xi,ix.  ly 
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getueiusain  Bürger  und  Bundesgenossen  uinschliesst,  so  die  Stadt- 
mauer Bürger  und  Bauern;  iiocli  am  Ausgang  der  Republik 
werden  die  Bewohner  Roms  als  mouiani  und  pariavi  unterschie- 
den, jene  sind  in  den  vier  servianischen  Regionen,  diese  in  den 
umgebenden  Quartieren  am  Fluss  auf  dem  Aventin  und  Esquilin 
ansässig.  Durch  die  Entwicklung  der  VolkstVciheit  gegenüber 
der  Magistratur  verliert  der  Gegensatz  seine  aiil'iingliche  Schärfe, 
in  der  Kaiserzeit  verschwindet  das  Verständniss  des  Pomerium 
nach  seiner  politischen  Bedeuhmg  aus  dem  allgemeinen  Bewusst- 
sein.  Ehedem  in  den  Tagen  des  alten  Ständekanipfes  war  es 
keineswegs  gleichgiltig  gewesen,  ob  ein  Stadtviertel  innerhalb 
oder  ausserhalb  des  Pomerium  lag:  ausserhalb  gebot  der  Magi- 
strat über  Leben  und  Tod,  innerhalb  hatte  er  den  Blutbann  nicht, 
mussten  seine  Lictoren  das  Beil  aus  dem  Ruthenbündel  fortthun. 
Die  kaiserliche  Gewalt  ist  an  diese  Rechtsschranke  nicht  gebun- 
den: wenn  auch  der  Kaiser  statt  des  Feldherrnuiantels  die  Toga 
trägt,  wenn  die  Beile  seiner  Lictoren  wie  beim  Triumph  mit 
Lorbeer  verhüllt  sind,  die  Garde  ausserhalb  des  Pomerium  lagert, 
die  Palastwache  im  Bürger-,  nicht  im  Kriegskleid  aufzieht,  so 
sind  das  lauter  äussere  Formen  auf  die  wenig  ankommt.  Tiefer 
greift  die  Vorschrift  in  das  städtische  I>eben  ein,  dass  fremden 
Göttern  wie  Menschen  der  Wohnsitz  innerhalb  des  Pomerium 
untersagt  ist.  In  den  Freradenvierteln  braucht  die  Polizei  min- 
dere Rücksicht  walten  zu  lassen  als  der  Bürger  beansprucht. 
Aber  der  entscheidende  Gesichtspunkt,  um  zu  begreifen,  was  das 
Pomerium  für  die  Entwicklung  der  Weltstadt  bedeutete,  wird 
dem  Privatrecht  entlehnt  werden  müssen.  —  Grund  und  Boden 
im  Umkreis  der  Mauer  gehört  in  ausgedehntem  Masse  der  Ge- 
meinde, kann  wohl  mit  oder  ohne  Rente  zur  Bebauung  überlassen, 
aber  nach  jeglicher  Verjährungsfrist  wieder  eingezogen  werden. 
Die  Annahme  ist  durchaus  erlaubt,  dass  der  ganze  von  der  ser- 
vianischen Mauer  umgebene  Flächenraum  jenseit  der  vier  Re- 
gionen von  Hause  aus  ein  öffentliches  Besitzthum  darstellte.  Vom 
Aventin  wissen  wir  dies  ausdrücklich:  456  v.  Chr.  wurden  die 
Possessoren  ausgetrieben  und  der  Hügel  zu  Bauplätzen  unter  die 
Plebejer  vertheilt.  Damit  trat  er  in  die  gleiche  privatrechtliche 
Stellung  ein  wie  iler  Grund  und  Boden  innerhalb  des  Pomerium. 
Wenn  die  sacrale  Gemeinschaft  mit  diesem  erst  durch  den  ge- 
lehrten Kaiser  Claudius  50  n.  Chr.  ausgesprochen  wurde,  so  hat 
solcher  Act  die  Gemüther  von  Antiquaren  und  Theologen  be- 
greiflicher Weise  lebhaft   erregt,   aus.serlialli   der  genannten  Kreise 
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jedoch  auf  Verständuiss  nicht  zählen  künneii  und  deslialb  den 
Spott  herausgefordert '.  Im  Uebrigen  muss  man  sich  hüten,  die 
in  der  Weltstadt  wiederholt  vorgenommenen  Erweiterungen  des 
Pouieriuni  auf  antiiiuarische  Spielerei  ihrer  Urheber  zurück  zu 
führen. 

Die  Regierung  der  llepublik  hat  das  lawinenhafte  An- 
sciiwellen  der  Bevölkerung  seit  den  punischen  Kriegen  mit  allen 
verfügbaren  Mitteln  einzudämmen  gesucht,  zur  Erschwerung  des 
N'erkehrs  mit  dem  rechten  Fhissnfer  den  Bau  von  Brücken  Lintan- 
gehalten,  die  Festungswerke  mit  äusserster  Zähigkeit  geschützt. 
Ihre  kurzsichtige  stadtische  Politik  hat  bewirkt,  dass  die  Bevöl- 
kerung durch  den  Mauergürtel  in  einer  Weise  eingeschnürt  und 
zusammengepfercht  wurde,  die  jeder  Beschreibung  spottet,  hat  die 
Bevölkerung  zur  natürlichen  Feindin  des  bestehenden  Eegiments 
gemacht;  denn  jede  Umwälzung  versprach  eine  Besserung  ihres 
kläglichen  Loses.  Die  Geschichte  der  liepublik  meldet  ein  ein- 
ziges Vorrücken  des  Pomerium  und  zwar  durch  Sulla.  Der  Staat 
sah  .sich  nämlich  88  v.  Chr.  zur  Bestreitung  der  Kriegskosten 
gegen  Milhridrat  genöthigt,  die  geistlichen  Liegenschaften  am 
tJapitül  um  9000  Pfund  Gold  loszuschlagen:  durch  den  Verkauf 
wurde  öffentliches  in  Privateigentbum  umgewandelt.  Was  aber 
die  kaiserlichen  Erweiterungen  betrifft,  so  hängen  diese  offenbar 
mit  dem  Vorgehen  in  der  Altstadt  zusammen.  Um  Licht  und 
Luft  in  die  grauenhaft  übervölkerten  Quartiere  zu  schaffen, 
werden  Iläuserblöcke  niedergerissen  und  räumen  öffentlichen  An- 
lagen den  Platz.  Wie  umfassend  die  Enteignungen  im  Herzen 
der  Stadt  gewesen  sind,  lehrt  z.  B.  die  Thatsache,  dass  die  Bau- 
ten auf  dem  Palatin  10  ha,  die  Kaiserfora  fi  ha,  die  Thermen  des 
Titus  7  ha  Privatbesitz  verschlangen.  Zum  Ersatz  werden  von 
den  Schöpfern  dieser  Werke,  von  Caesar,  Augustus,  Claudius,  Nero, 
Vespasian,  Traian,  Aurelian  die  Privilegien  der  Cit_y  ausserhalb 
gelegenen  Vierteln  verliehen  nach  derselben  Fiction  wie  das 
italische  Bodenrecht  an  Städte  der  Provinzen.  Der  Staat  erkennt 
damit  den  Besitzern  nicht  blos  Superficies  sondern  volles  Eigen- 
thum  zu.  Der  praktische  Werth  einer  sohdien  Erklärung  darf 
nicht  unterschätzt  werden;  denn  es  kommt  vor,  dass  der  Fiscus 
Ansprüche  auf  Bodenzins  erhebt,  die  seit  dritthalb  .lahrbunderten 


1  Dionys  X  31.  ;32.  Liv.  III  .-Jl,  Tacit.  Ann.  XII  23,  Seneca  Dia), 
X   l:i,  8,  Gall.  X.  A.  XIII   11. 
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geruht  Latten  ^.  Die  Grenze  des  steuerfreien  Stadtgebiets  wird 
durch  Steine  hervorgehoben,  die  seit  Claudius  mit  Aufschriften 
versehen  sind.  Nun  hat  Vespasiun  wie  im  Reich  und  Italien,  so 
auch  in  Rom  das  iJodeneigenthum  des  Staates  mit  Nachdruck 
geltend  gemacht-.  Das  Gesetz  hatte  ihn  ermächtigt  ui'ique  ei 
fines  pomerü  lyroferrc  promoverc,  cum  ex  repiihlica  censchit  esse, 
licent,  ita  uti  lirnlt  TL  Claudio  Cacsari  Aug.  Germanico.  ulique 
qitaecunquc  ex  usu  reipitblicae  maiestafc  divinarum  humanarum 
imhlicarum  privatarumque  rcrum  esse  ccrisehif,  ei  mjerc  facere  ins 
potestasque  sii,  ita  uH  divo  Aug.  Tiberioquc  Iidio  Caesari  Aug. 
Tiberioque  Claudio  Caesari  Aug.  Germanico  fuit.  Davon  ist  Ge- 
brauch gemacht  worden,  indem  Vespasian  und  Titus  nach  Ablauf 
ihrer  Censur  75  auctis  populi  Bomani  fuübus  pomerium  amplia- 
verunt  terminaveruntque^.  Das  Gesetz  nimmt  nur  auf  die  Pome- 
riumserweiterung  des  Claudius,  nicht  diejenigen  seiner  Vorgänger 
Bezug.  Namentlich  befremdet  die  Auslassung  des  Augustus  und 
muss  einen  triftigen  Grund  gehabt  haben.  Der  Grund  kann 
lediglich  in  dem  Umstand  gefunden  werden,  dass  Augustus  das 
Pomerium  von  Rom  wesentlich  anders  aufgefasst  hat,  als  sein 
Nachfolger.  Der  Unterschied  betrifft  weder  das  Staats-  noch  das 
Privatrecht,  sondern  ausschliesslich  das  Sacralrecht ,  ist  aber 
nichtsdestoweniger  geeignet,  unsere  Aufmerksamkeit  zu  fesseln. 
Die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  dass  bei  der  Entfestigung 
einer  Stadt  die  verwickeltsten  Rechtsfragen  zur  Sprache  kommen. 
Oftmals  ist  das  Eigenthum  an  den  Festungswerken  und  dem  dazu 
gehörenden  Gelände  strittig,  die  Ansprüche  des  Staats,  der  Ge- 
meinde, des  Militärfiscus  durchkreuzen  einander  in  einem  unauf- 
lösbaren Gewirr.  Aehnliche  Vorgänge  haben  im  Alterthum  sich 
abgespielt,  seitdem  der  Friede  im  Lande  seine  Herrschaft  aufge- 
schlagen hatte.  In  den  Municipien  erscheinen  die  Verhältnisse 
klar  und  durchsichtig,  in  Rom  unklar  und  widerspruchsvoll.  Der 
Widerspruch  erhält  indessen  eine  einfache  Lösung,  sobald  man 
sich  die  Thatsache  vergegenwärtigt,  dass  Rom  innerhalb  seiner 
Mauern  eine  ältere  Festung  barg,  die  als  die  Wiege  des  ganzen 
Staats  betrachtet  wurde.  Unter  Pomerium  wird  streng  genommen 
der  freie  Raum    zu   beiden  Seiten    der  Mauer    verstanden*.      Da 

'  CIL.  VI  '2m. 

-  Feldmesser  p.  54.  111.  122.  131.  l.'ä:!,  Dessau  249.   251.  J.N.2314 
•■>  Dessau  244.  24.S. 

*  Liv.  144,  Feldm.  p.  17,  ;5;i,  Cyrill.  Glosse  p.  140  Labb.,  Tzct/.es 
Crauicr,  Aii.  Oxoii,   III  .'K.J. 
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aber  ilas  aussen^  Gelände  an  Ausdehnung  das  innere  weit  über- 
trifFt  —  die  Theorie  verlangt  die  seelisfache  Breite  für  den  äusse- 
ren Streifen  \  —  aussenlem  das  Vorrücken  der  Häuser  an  die 
Mauer  von  Innen  in  alter  und  neuer  Zeit  allniählicli  im  Stillen 
vor  sich  geht,  so  gelangt  man  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
dahin,  das  Wort  allein  auf  das  äussere  Gelände  zu  beziehen-. 
Lieber  seine  Bedeutung  in  Rom  hätte  niemals  Streif  entstehen 
können,  wenn  die  Hauptzengnisse  nicht  dem  Wortlaut  zum  Trotz 
einem  schwer  begreiflichen  Vonirtheil  geopfert  worden  wären  ^. 
Varro  schreibt  oppüla  vonddxud  in  Lntio  FJrnsco  rifu,  vi  mnltn, 
id  est  iiinctis  hobus,  tauro  et  vacca  intcriore,  arairo  circumayehant 
sidcvm.  hoc  faciehani  religionis  causa  die  aH!<picaio  ut  fossa  cl 
muro  cssent  miiniti.  tcrram  vnde  exsculpserant,  fossam  rocahant 
et  introrsuiH  iactam  iiiurttm.  jjost  ea  qui  fiebat  orbis,  urb'ts  xn-in- 
cipiiim ;  qui  qitod  erat  post  mumm,  post  moerium  dictum  eins  quo 
auspicia  itrhana  fminntni-.  cippi  pomcri  stant  et  cirtum  Ariciam 
et  cifCKin  liiinuim.  quare  et  oppida  quac  prius  erant  circumducta 
aratro,  ab  urbc  et  urvo  nrbes;  et  ideo  coloniae  nostrae  omnis  in 
literis  antiqui-i:  scriJmntnr  nrbcis,  quod  item  conditae  ut  Borna;  et 
ideo  coloniae  ut  urbes  conduntiir  quod  intra  pomerium  ponuntur. 
Die  Neueren  entnehmen  den  Worten,  dass  die  Stadt  des  Servius 
Tullius  innerhalb  des  Pomerium  gelegen  habe  und  schieben  dem 
klaren  und  einfachen  Sinn  das  gerade  Gegentheii  unter.  Es  ist 
möglich,  meinetwegen  wahrscheinlich,  dass  das  Gelände  der  ser- 
vianischen  Befestigung  sorgfältig  versteint  war;  aber  mit  dem 
sacralen  und  rechtlichen  Begriff  des  Pomerium  haben  diese  Steine 
nicht  das  mindeste  zu  thun.  Varro  handelt  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitt von  der  Stadtgründung,  weder  Servius  noch  Tanjuinius 
haben  Eom  gegründet,  sondern  Romulus,  folglich  ist  einzig  und 
allein  das  antiquom  oppidum  Palatinum  gemeint*.  In  sämmt- 
lichen  Erörterungen  des  Alterthums  ist  stets  nur  von  einer  Er- 
weiterung des  romulischen  Pomerium  die  Eede,  der  Begriff  lehnt 
sich  mithin  an  die  Mauer  des  Palatium  an.    Im  Sacralrecht  herrscht 


1  Vgl.  nieiuü  Darlegung  Pomp.  StuJieu  p.  4<;tJ  — TT  die  hier  vor- 
ausgesetzt und  nur  durch  die  Anwendung  auf  die  Topographie  Roms 
ergänzt  wird. 

2  Dig.  XVIII  T,  5,  Ammian  XXV  10,  I,  Cod.  Theod.  X  .;,  :>, 
Feldm.  p.  IT,  Serv.  V  Aen.  VI  19T. 

3  Varro  LL.  V  143,  Tacit.  Ann.  XII  23,  Call.  N.  A.  XIII  14. 
^  Varro  LL.  V  HU,  VI  34. 
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ein  ähnlicher  Spi'achgehrauch  wie  wir  ihn  von  Athen  kennen  : 
KaXeixai  be  biöt  Tf|v  TiaXaiäv  laÜTti  KaroiKricnv  koi  i't  dKpöiroXK; 
Mt'xpi  TOÖbe  CTi  vn  'ASiivaiiuv  ttÖXk;  ^.  Das  schrittweise  Vor- 
rücken des  Pomerium  hängt  mit  der  Stadt-  und  Verfassungsge- 
schichte eng  zusammen.  Es  ist  keineswegs  sicher,  dass  dasselbe, 
vom  Aventin  ganz  abgesehen,  an  den  anderen  Seiten  den  ser- 
vianischen  King  erreicht  hatte,  als  durch  Claudius  eine  gewaltige 
Vergrösserung  und  zugleich  eine  neue  Auflassung  des  Begriffs 
durchgeführt   wurde. 

Augustus  hat  mit  kluger  Selbstbescheidung  auf  den  Namen 
Bomulus  verzichtet,  aber  auf  Umwegen  dahin  gestrebt  und  tliat- 
sächlich  erreicht,  dass  die  romulischen  Erinnerungen  für  immer 
mit  den  caesarischen  verschwistert  wurden:  KaXeTxai  be  rä  ßa- 
öiXeia  TraXäiiov,  oüx  öti  Km  eboEe  ttote  oütox;  amä  övo|ad- 
lecsQm,  dXX'  öti  ev  le  toi  TTaXaxiuj  6  Kalffap  üjkei  koi  eKei  tö 
0TpaTriYtov  eixe,  Kai  Tiva  küi  irpö?  xviv  toö  'PoiiuüXou  Trpoev- 
oJKiiaiv  cpii)a)-|v  11  oiKia  aiiToö  öittö  toö  rravTÖq  öpouc,  eXaßev 
Kai  biä  TOÖTO  Kav  äXXoGi  ttou  ö  aÜTOKpotTiup  KaTaXüi^i,  Triv  toö 
TTaXaTJou  eTiiKXriffiv  fi  KaTattw-fn  aÜTOÖ  t'cjxei"-  JJe»"  Spracli- 
gebrauch  entsteht  wie  bi.slang  Vap'doliuni  so  jetzt  Pälatimn  von 
der  urbs  auszuscheiden,  zur  arx  Romana  eine  arx  imperü  hinzu- 
zufügen^. Caligula  hatte  beide  zu  einer  Einheit  verschmelzen 
wollen;  jedenfalls  mussten  die  kaiserlichen  Bauten  die  Ueber- 
bleibsel  des  ältesten  Rom  völlig  verdecken  und  die  Vorstellung 
das  Palatium  sei  eine  Stadt,  aus  den  Gemüthern  verdrängen.  In 
der  constantinischen  Beschreibung  wird  dem  Palatium  ein  augu- 
ratorium  zugewiesen,  das  Gegenstück  zum  bekannten  aiiguraeu- 
Inm  in  arce.  Es  wird  nirgends  sonst  erwähnt,  hängt  aber  wahr- 
scheinlich mit  der  hier  berührten  Wandlung  zusammen.  Die 
Augurn  führten  die  Aufsicht  über  die  Grenzen  des  Pomerium^. 
Bei  seiner  Feststellung  hat  das  von  Claudius  neu  errichtete  Col- 
legium  der  Haruspices  mitgewirkt;  denn  die  Lehre  von  den  Sae- 
cula  oder  die  Bestimmung  der  Zukunft  gehört  zu  den  wesent- 
lichsten Aufgaben  der  etruskischen  Wissenschaft  ^  Der  Lauf  des 
augustischen  Pomerium    ist  wie  gesagt    durch    keine    erhaltenen 


>  Thukyd.  II   15,  ti,  V  18,  10.  23,  5. 

2  Dio  LIIl   lli  unter  dorn  J.  27  v.  Chr. 

''  Die  Bezeichnung  steht  Tacit.  bist.  III   70.  71. 

*  Dessau  311. 

5  Tacit.  Ann.  XI  Ib,  Xlli  24,  XV  47,  bist.  IV  53. 
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Steine  iiiuscluieben.  Am  Fluss  in  der  ieblial'tusten  Verkelirsge- 
gend  liatte  es  die  Serviusiuauer  nicht  überschritten,  da  die  Por- 
ticus  der  Octavia  im  J.  "1  n.Chr.  noch  ausserhalb  lag^.  Ebenso 
lehrt  der  226 — 244  geführte  Rechtsstreit  der  Fullonen,  dass  auf 
dem  Esquilin  an  der  Innenseite  des  Walles  an.sehnliche  Grund- 
stücke im  öffentlichen  Besitz  verblieben  waren  -.  Wir  wissen 
nicht,  bis  zu  welcher  Entfernung  von  der  palatinischen  Mauer 
die  augustischen  Ponieriumsteine  vorgerückt  waren.  Dagegen 
erhellt,  dass  die  Steine  des  Claudius  sich  nicht  mehr  nach  der 
palatinischen  sondern  nach  der  servianischen  Mauer  richten.  Der 
Abstand  von  dieser  beträgt  ungefähr  300  Schritt:  ein  Stein  im 
Süden  am  M.  Testaccio  steht  ein,  ein  zweiter  im  Norden,  270  m 
vor  Porta  Salaria,  gar  zwei  Millien  vom  Palatin  entfernt  ^.  Der 
Augenschein  verwehrt  eine  Bezugnahme  auf  die  Mauer  des  Ro- 
mulus.  Ueberdies  bezeugt  Plinius  in  klaren  Worten  (S.  282), 
dass  der  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  geltende  rechtliche 
Begrifl'  der  tirbs  endlich  auch  von  der  Staatskirche  angenommen 
worden  ist.  Zwei  Steine  des  Vespasian  zeigen,  dass  das  Pome- 
rium  durch  ihn  nicht  wesentlich  vergrössert  wurde.  Ausge- 
schlossen blieb  das  rechte  Tiberufer,  das  Marsfeld  und  Theile 
der  äusseren  Regionen.  Das  Eigenthum  des  Staates  an  Grund  und 
Boden  muss  hier  sehr  bedeuend  gewesen  sein.  Sueton  nennt  die 
Hausherren,  die  der  Kaiser  durch  die  Drohung,  die  Brandstätten 
beliebiger  Besitznahme  preiszugeben,  zum  Bauen  nothigte,  posses- 
sorcs  (S.  278).  Urkunden  lehren,  dass  der  Staat  wirklich  Boden- 
zins in  Rom  erhob  ■*. 

Der  Landfriede  schafft  Städte,  denen  das  wesentlichste  Kenn- 
zeichen der  urbs,  die  Mauer  fehlt.  Dies  führt  eine  bemerkens- 
werthe  Aenderung  der  Symbolik  l)erbei.  In  alten  Tagen  um- 
pflügte der  Stadtgründer  den  zur  Anlage  bestimmten  Raum :  die 
Scholle  bezeichnete  die  Maxier,  die  Furche  den  Graben.  Jetzt 
wird  das  Pomerium  ausgepflügt,  die  Stadt  und  Land  scheidende 
Furche  als  symbolische  Mauer  gefasst®.       Die  ältesten  Zeugnisse 


1  Dio  LV  8  Joseph,  b.  Jad.  VII  i>,  i. 

-  CIL.  VI  266  gefunden  bei  S.Antonio  Abbatc,  also  in  der  Nähe 
des  Walles. 

3  Hülsen,  das  Pomerium  Roms  in  der  Kaiserzeit,  Hermes  XXII 
615  fg.     Lanciani,  Forma  Urbis. 

■»  CIL.  VI  266.  1585. 

5  Plut.  Rom.  11  Tacit.  Ann.  XII  24.  Ich  habe  früher  Pomp. 
Stud.  p.  474  das  Wesen  der  Aenderung  verkannt. 
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dieses  Kitiis  staiumeii  aus  oaesarischer  Zeil';  noeli  sind  l'ouie- 
riumsteine  der  Colonie  Capua  erhalten  mit  der  Aut'schritt  /«,s«< 
Caesaris  qua  aratinm  ducliim  est-.  Auch  der  kleine  Greiizgraben, 
der,  wie  jüngst  auf  verschiedenen  Strecken  nachgewiesen  worden, 
in  regelmässigem  Abstand  vor  dem  germanischen  Limes  herläuft, 
wird  auf  den  nämlichen  Ursprung  zurückgehen.  Bei  Landanwei- 
sungen wird  vermessen  und  verliehen  sccuiuhini  legem  äivi  An- 
gusti  qua  falx  et  araier  ierit^.  In  Rom  stellt  das  Ponieriuiu  die 
Grenze  des  freien  Eigenthums  und  der  städtischen  Auspicien  dar, 
wie  auch  gesagt  wird  des  agcr  cffatus  oder  der  (■//'«//  urbi  /hics. 
Ideell  wird  es  von  den  Augurn  als  ein  Tenipium  oder  Rechteck 
gefasst.  Da  an  der  Flussseite  das  Pomerium  forffällt  und  die 
erhaltenen  Steine  etwa  oOO  Schritt  von  der  servianischen  Mauer 
abstehen,  hat  Vespasian  ihm  annähernd  einen  Umfang  von  7500 
Schritt  verliehen. 

Mit  dem  74  nach  Chr.  abgehaltenen  Lustrum  haben  Vespa- 
sian und  Titus  ihre  censorische  Thätigkeit  beschlossen.  Neben 
der  NeuordnuTig  von  Stadt  und  Staat  sollten  grossarfige  Bauwerke 
ihren  Namen  verewigen.  Im  nächsten  Jahr  ward  der  Friedens- 
tempel eingeweiht.  Nach  einer  Vermuthung  Jordan's,  die  vielen 
Beifall  gefunden  hat,  war  an  einem  anstossenden  Gebäude  der 
Plan  des  neuen  Rom,  ein  Vorläufer  des  severianischen,  von  dem 
so  viele  Reste  erhalten  sind,  zur  allgemeinen  Kenntnissnahme 
angebracht'*.  Ist  dies  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  hat  doch 
Plinius  seine  Mittheilungen,  die  uns  hier  beschäftigen,  nur  mit 
Beihülfe  eines  Mathematikers  d.  h.  nach  dem  damaligen  Sinne 
des  Worts  eines  Mystikers,  von  einem  Plan  ablesen  können. 
Uebrigens  deutet  die  gewählte  Fassung  darauf  hin,  dass  er  keine 
AHtäglichkeiten  vorbringen  will;  auch  musste  es  ihm  bei  seinen 
Beziehungen  zum  Hofe  ein  Leichtes  sein,  die  zuverlässigsten  An- 
gaben über  Rom  in  der  an  massgebender  Stelle  erwünschten  Form 
zu  bekommen.     Im  J.75  warJ   auch  der  Coloss  des  Sonnengottes 


'  Cic.  Phil.  II  102;  Statut  von  Urso  c.  7.'!  ne  quis  intra  tines 
oppidi  coloniaeve  qua  aratro  circumductum  erit,  honiinem  mortuoni 
inferto  neve  ibi  humato  nevc  urito  neve  hominis  mortui  monimeutum 
aedificato. 

2  I.  N.  3590  =  CIL.  X  3825. 

s  Feldmesser  112.  201.  203. 

*  Jordan,  Forma  p.  S  Herrn.  IX  p.  191  Top.  1  1  p.  15  vgl.  De 
RoBsi,  Piante  p.  45,  Richter  Top.  p.  725. 
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an  dfi  lieilijjt'ii  Strasse  errichtet,  der  mehr  als  100  Fiiss  hoch 
den  Schutzgeist  der  flavisclien  Stadt  durstellte'.  Auf  ihn  zielt 
die  von  Beda  dem  Ehrwürdigen  in  seine  Collectaneen  aufgenom- 
mene Weissagung:  quamdiu  slal  coli/sacus,  stal.  et  liotna;  quando 
endet  rolysaeus,  cadct  et  Roma;  quando  cadct  Roma,  cadct  et 
nmndits.  Der  Uebergang  des  Namens  auf  das  grosse  Amphi- 
theater lag  näher  als  man  glauben  sollte.  In  den  Mirabilien 
heisst  dasselbe  Tempel  der  Sonne  oder  wird  mit  einem  solchen 
in  Verbindung  gebracht".  Nicht  mit  Unrecht,  wie  die  Masse 
zeigen  : 

Grosse   Axc  des  Gebäudes   187,770;  der  Arena  85,7.")()  ni 

Kleine    Axe  des  Gebäudes   155,638;  der  .\rena  53,624  m. 

Darnach    berechnete    ein    mathematischer   Freund,    beide   Flächen 

als   Ellipsen   vorausgesetzt'',     mit    einem    Fehler    von   weniger   als 

0,1  [jm  bezw.  0,002  m: 

Inhalt  des  Gebäudes  22952,6  Qm  =  9  Jugera  28   Scrip. 

Inhalt  der  Arena  361 1,7  Qm  =  1  Jugerum    124  Scrip. 

Umfang  des  Gebäudes    540,607  m  =  365^7  Schritt 

Umfang  der   Arena         221,857  m   =   140''/io  Schritt. 

Den  Inhalt  habe  ich  ledigtich  der  Vollständigkeit  halber 
beigefügt ;  vielleicht  mag  die  Berechnung  sonstigen  Nutzen  stiften. 
I'er  Umfang  dagegen  führt  uns  unmittelbar  in  die  Zahlenniyatik 
der  Stadtgründer  ein.  Die  .\ussenseite  misst  065Y4  Schritt  (mit 
einem  Fehler  von  2  Zoll)  so  viel  wie  das  Jahr  Tage,  ist  im 
Umfang  Roms  36 mal  enthalten  (Ueberschuss  51  Schritt).  Die 
Arena  misst  15o  Schritt  (weniger  6  Zoll)  und  geht  88  mal  in  den 
Umfang  Roms  auf.  Die  Frage,  welche  Dauer  dieser  Stadt  be- 
stimmt sei,  hat  die  Gemüther  der  Weisen  und  Staatsmänner  un- 
ablässig gequält.  Nach  der  von  Varro  verzeichneten  Angabe 
eines  hervorragenden  Augurs  waren  es  zwölf  Saecula  von  je  hun- 
dert Jahren:  als  das  verhängnissvolle  .Jahr  1200  =  448  n.Chr. 
zu  Ende  ging,  wartete    man  in  banger  Sorge    auf  die  Erfüllung*. 


1  Leider  lässt  sich  die  Höhänzifft;r  nicht  mit  Sicherheit  herstellen. 
Suetou  Nero  31  CXX;  Plin.  XXXIV  45  hat  der  Bambergensis  qui  non- 
aginta  (=  CVIXC),  der  Riccardianus  CCIIX,  der  Leidensis  CVIX,  der 
Vindobonensis  CVID;  Dio  LXVI  15  100  Fuss;  Stadtbeschreibung  mit 
unwesentlichen  Varianten  für  die  Statue  IO2V2J  die  Strahlen  22'/.^;  Eu- 
sebius  in  deu  verschiedenen  Versionen  107,  127,   128. 

-  Urlicbs  Codex  top.  p.   110.  121.  136.  160.  167. 

^  Was  sie  nach  Beschreibung  Roms  III  1,  323  sind. 

*  Ccnsorin  d.  u.  lt<,  15,  Claudian  XXVI  265,  Sidon.  Apoll.  VII 
55.  358. 
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Dass  die  zwölf  Greier,  die  dem  Roiuulus  die  Götterweihe  zur 
Gründung  Roms  überbrachten,  zwölf  Saecula  ankündeten,  war 
frt'ilich  klar.  Aber  Augur  Vettius,  der  Gewährsmann  Varro's 
wird  sich  in  der  Dauer  der  Saecula  vergriffen  haben.  Hätte  er 
nach  hundertzehnjährigen  gerechnet,  so  könnte  er  als  grosser 
Prophet  gelten;  denn  beim  Ablauf  des  Jahres  1320  der  Stadt, 
im  April  5Ü8  rückten  die  Langobarden  in  Italien  ein.  Nachdem 
in  der  neueren  Geschichte  die  Generationenlehre  der  Etrusker 
wieder  aufgelebt  ist,  möchte  es  sich  überhaupt  empfehlen,  das 
mechanische  Abzählen  von  hundert  durch  das  Saeculum  von  hun- 
dertzehn Jahren  zu  erweitern :  die  Sache  würde  dadurch  unter- 
haltender, ausserdem  die  Aussicht  auf  Treffer  verdoppelt.  Dies 
nebenbei.  Bei  der  Bestimmung  des  ümfangs  von  Eom  auf  13200 
Schritt  wird  in  der  That  die  Erinnerung  an  die  von  den  Göttern 
verheissenen  zwölf  Saecula  mitgewirkt  haben.  —  Ob  die  beziffer- 
ten Eingänge,  deren  das  Amphitheater  76  hat,  die  durch  die 
beiden  Axen  in  vier  Gruppen  von  je  19  zerlegt  werden,  an  die 
19  Stadtthore  erinnern  sollen,  ob  die  Zahl  als  Quadratwurzel 
von  365  gedacht  sei  und  ähnliche  Grübeleien  lasse  ich  bei  Seite. 
Nur  ein  Wort  noch  ist  über  die  Orientirung  zu  sagen.  Der  Cir- 
cus  ist  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  der  Sonne  geweiht:  ent- 
sprechend sehen  wir  die  Axe  des  Circus  maximus  nach  den  Sol- 
stitien,  des  vatikanischen  ('ircus  r\aoh  den  Aequinoctien  genau 
gerichtet^.  Das  Colosseum  jedoch,  das  der  nämlichen  Reihe  an- 
gehört, liegt  nach  meiner  im  Winter  1871/72  gemachten  Messung 
288".  Ich  glaube  den  früher  von  mir  nicht  verstandenen  Bezug 
nunmehr  deuten  zu  können.  Der  Sonnenaufgang  verweist  auf  den 
13.  oder  1-5.  Februar,  den  Geburtstag  der  flavisohen  Stadt  (S.  281). 
Die  Hoffnungen,  mit  denen  er  einst  begangen  wurde,  sind  schnell 
getäuscht  geworden.  Möge  das  Standbild  des  tapfern  Königs, 
das  von  der  Kuppe,  wo  einst  die  Augurn  nach  (Jötterzeichen  aus- 
spähten, auf  die  Hauptstadt  Italiens  herabschauen  wird,  längere 
und  glücklichere  Tage  an  sich  vorüberziehen  lassen  als  dem 
Sonnencoloss  Vespasians  beschieden  war  ! 

ISonn.  H.  Nissen. 


1  Uhciu.  Mus.  XXXIII  p.  554. 
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lieber   eine  alte  Tliierfabel. 


Die  von  Krwin  Kulide  aus  dem  Enj^ern  und  Weiteru  ge- 
sammelten Zeugnisse  und  Parallelen  zu  dem  Märchen  vom 
Wiesel  als  Braut  ^  haben  vor  allem  die  Vorstellung  gemein- 
sam, dass  ein  angenommener  oder  aufgezwungener  naturwi- 
driger Zustand  bei  der  ersten  besten  Gelegenheit  durchbrochen 
wird  —  Tiü  cpÜ0ei  fäp  i'iTTrieri,  wie  es  bei  Babrius  heisst:  'Art 
lässt  nicht  von  Art'.  Hierher  gehört  auch  eine  wenig  beachtete 
griechische  Fabel,  die  zwar  wie  ein  aligeblasstes  Nachbild  des 
Wieselmiirchens  aussieht,  aber  doch  von  allen  verwandten  Stücken 
am   frühesten  nachweisbar  ist. 

Wir  haben  auszugehn  von  einer  in  die  Fabelsammlungen 
(355  Cor.,  405  Für.,  360  Hlm.)  aufgenommenen  Stelle  aus  Lu- 
cian's  '  Fischer',  zu  der  sich  in  der  Apologie  ein  Seitenstück  nach- 
weisen lässt: 

I.Luc.  P(5c.  36p.605:  ,l.|ue'xpi  lU^JO?.  5  p.713:  Ä.  oiiuevToi? 

•fäp  TOÜTou  cpiXoq  eKacTTo«;  aü-  Tpa-fiKoi?  üiTOKpiTeic;   eiKdcTou- 

Tuiv   [derPhilosüphen],   e?  ÖCTOV  (Tiv  [den  inkonsequenten  Lucian], 

«V    m   öpfupiov  f)    xpuffiov  i|  üi  6TTI  )aev    Tr\c,    öKiivrii;  'Ata- 

npoK€i|,ievov  ev  tüj  iiiaw '    \\v  laeiuvujv  eKaffxoq  aÜToiv  )\  Kp£- 

be  tk;  ößoXöv  eTTibeiEi,]  |uövov,  luv  .  .  eicfiv,   e'Euj  be  TTiIiXoq  r| 

XeXuTai    luev   f)    eiprivv)  .  .  .  oi-  'ApicTiöbriiaoi;     üno6enevoi    tu 

öv  Ti  Kai  Ol  KÜve<;  iraöxouffiv  •  TTpoqujTreTa    x'TvovTai     ürröiui- 

eireibäv  ti?  öffioüv  iq  laeffouq  crBoi  TpaYipboüvieg,  eKKiTiTOV- 


1  lu  dieser  Zeitschrift  XLIII  ,'JO,'J.  Ein  Nachtrag  von  Tb.  Zielinski 
XLIV  I5(i.  Bemerkeuswerth  ist  es,  dass  auch  in  den  Achai'nern  (V. 
25fif.)  die  •fa\f\  im  Zusammenhang  mit  der  Brautnaeht  erwähnt  wird. 
Doch  kann  die  schwierige  Stelle  nicht  ev  itapepfuJ  erledigt  werden. 
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aÜTOÜq£)aßä\i,i,  dvaTtiibricfavTeq 
bÖKVoucfiv  dXXriXouq  . . .  li.  Xt- 
Y€Tai  be  Kai  ßacfiXeü?  riq  Ai- 

YUTTTlOq    TTl9tlKOU5     TTOTe     TTUppl- 

XiCeiv  bibätai  Km  tö  öripia  — 
ILiijutiXÖTara  be  eari  tlüv  dv- 
OpuuTtivLuv  —  eK|ua0eiv  Taxiffia 
Kai  öpxeiOGai  dXoupTiba?  d|n- 
nexöfieva  Kai  TTpo(;iuTreia  ne- 
piKei|Li€va.  C.  kui  |.iexpi  ttoX- 
XoO  eüboKiiueiv  ti^v  Oeav,  d- 
Xpi  br|  Tiq  dffTeioi;  Kdpua  üttö 
köXttov  e'xujv  dcptiKev  e?  tö 
^ifcöov  Ol  be  TTi9riK0i  ibövxeq 
Kai  eKXa9ö)ii€V0i  Tiig  öpxncTeuj? 
T0Ö6"  ÖTTep  i^aav   ttIGiikoi  eYe- 

VOVTO     dvTl      TTUppiXlCTTÖJV      KOI 

Euverpißov  tu  npoqujTTeia  Kai 
Tt'iv  tcrOfiTa  Korepprifvuov  koi 
€|udxovTO  Ttepi  Tfli;  ÖTruupa^ 
TTpö?  dXXriXouq,  tö  be  0Üv- 
TaTM«  Tfjq  TTuppixn?  bieXeXuTO 
Kai  KaxeTeXdTO  üttö  toO  6eä- 
tpou.  Vgl.  ib.  §  32:  ei  TtiGiiKOi 
övieg  eTÖX|mi(Tav  fipaiiuv  7Tpo(;- 
lUTTeia  TrepiOeffOai. 

Wie  Lucian  die  Fabel  auf  scheinheilige  Philosophen  oder 
inkonsequente  Schönredner  anwendet,  deren  Thaten  ihre  Worte 
Lügen  strafen,  so  henutzt  sie  Gregor  von  Nyssa  an  einer  wenig 
beachteten  Stelle  Glaubensgenossen  gegenüber,  die  es  mit  ihrem 
Christennanien  nicht  ernst  nehmen. 

III.  Greg.  NysR.  de  prof.  Christ,  vol.  III  \\.  240  C  Mgn.: 
A.  einep  töv  dXriörj  ffKÖirov  toO  XpiöriavoO  eEeTTt^MO'i'oq 
diexdilovTe?  eOpo^ev,  oük  dv  eXoi|aeOa  m'I  fivai  toOto,  örrep  tö 
övo)aa  ÜTTep  i-||uiI)V  tTraYft'XXeTai,  mc,  dv  \.ü\  tö  rttpi  toO  ttiOiikou 
biriTiiMü  tö  Trap«  toT?  e'Euj  Trepiqpepönevov  kui  iiiaiv  eqpap- 
laöcfeie.  B.  4>a(Ti  TÜp  Tiva  tluv  öauiaaToiroiüjv  tni  Tiiq  'AXeEdvbpou 
TTÖXeiuq  dcJKricravTa  ttiOiikov  .  .  öpxnöfiKwg  axnM«Ti2eaOai  küi 
nepiGeivai  aÖTUj  TrpöffujTrov  6pxv|ffTiKÖv  Kai  eaGi^Ta  .  .  Kai  xopöv 
aÖTUj  TTepiaTt'icTavTa  tveuboKijLieTv  iw  ttiGiikiu  npög  töv  toü  \ii- 
Xeos  puGjJÖv  eauTÖv  (-kXoyüIovti  Kai  bid  ttüvtujv  tniKpuTTTOjatviu 


Tt?  Kai  öupiTTOfitvoi,  tvioTe 
be  Kai  fiacJTiYOÜiaevoi  ...  B. 
dXXoi  be  TÖ  ToG  TTiGr|Kou  ire- 
TTovGevai  (Je  cpr|(Jou(Tiv,  öv  KXeo- 
TTÖTpa  Tri  TTÜvu  cpaffi  Y^veffGai  • 
EKeTvov  YÖp  bibaxGevTa  Te'iu? 
|Ltev  öpxeiöGai  .  .  C.  Kai  eui  ttoXü 
GaujadCeffGai  lue'vovTa  ev  tlü 
ffXtlMCTi  .  .  Kai  Toig  dbouffi  Kai 
auXoüai  ffuYKivou).ievov  i))ae- 
vaiov,  eTiei  be  eibev  iffxäöoii;, 
oi|uai,  r\  ÖMÜYbaXov  TTÖppiu  Kei- 
Mevrjv  laaKpd  X'^ipti^'  cppdaavTa 
Toiq  auXoiq  Kai  puGjuoiq  Kai 
öpxnMCxai  cuvapTTdcravTa  KaTu- 
TpuÜYeiv,  dnoppiHJavTa,  ladXXov 
be  ffuvTpiijjavTa  tö  ttp6(;ujttov. 
ti.  I).  Küi  ffü  Toivuv  ..  iiXe'YXGv)? 
ttIGitko?  luv  .  .  .  Kai  eTepa  |uev 
KeuGiuv  evi  cppeffiv  ctXXa  be 
XeYmv  ktX. 
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Tiiv  qpücriv  ...  C.  KaT£XO|ae'vou  bt  toO  OeÜTpou  npöq  tö  Kaivoirpe- 
Treq  toO  GediuaTO?,  Ttapövia  tivü  tujv  dffTeiOTe'puuv  naibiä  tivi  beitai 
ToTq  TTpüqKEX'lvöcTi  . .  TriOtiKOV  ovra  töv  rrieriKOv.  tTTißoiüvToiv  fäp 
TTävToiv  .  .  Taiq  ToO  TTiei'iKOu  TTepicJTpoqpaTq  eüpu6)auj?  Trpöq  Ti'iv 
ujöiiv  Kai  t6  ixiXoc,  (TuTKivoujaevou,  pivpai  cpaffiv  aÜTÖv  im  ^r\<; 
opxt'lcfTpai;  TÜJv  TpaYilMÖTOJv  eKtiva  öcfa  xnv  Xixvetav  tujv  toi- 
ouTUJv  Oiipiuuv  tcpeXKeTar  töv  be  pn^tv  peWi'icravTa  tTieibti  bia- 
(Jnapt'vTa  eibe  irpö^q)  toO  xopoü  tö  ä|LHJTbaXa,  eKXaeöpevov 
Uli;  te  öpxnöTpac;  .  .  Kai  tlüv  t\\c,  eö0iiToq  KaWiumffpwv  eTTi- 
bpapeiv  Te  aÜTOiq  Kai  Tai?  tujv  xeipiüv  naXöpaiq  auXXe'Ttiv  tu 
eüpiffKÖfieva.  Kai  äx;  av  pii  eprrobdjv  ei'n  tö  npoqujTTeiov  tw 
(JTÖpaTi,  TrepiaipeicfOai  .  .  Triv  (TeaoqpicTpeviiv  popqpfiv  Trepi9pÜTt- 
TovTa,  lüqTe  aÜTÖv  dOpöujg  ytXujTa  Kivncfai  T015  ÖeaTaiq  .  .  ei- 
bexöüJ?  . .  tK  TUJV  Toö  TTpoqujireiou  Xeii|jäva)v  biacpaivöpevov  . . 
B.  oÜTuui;  Ol  pi]  äXiiÖuJq  t^v  cpüffiv  dauTüJv  Ti^j  TiiffTei  pop- 
qpaj(TavTe<;,  pabiujc;  ev  tuTi;  toü  biaßöXou  Xixveiaiq  äTreXeTXÖ'V 
aovTo;  dXXo  Ti  ö^-rec,  Trap'  ö  tTTaxYtXXovTai.  dvTi  fdp  iffxdboi; 
i'l  äpufbdXrig  .  .  tö  Kevöboiov  Kai  qpiXÖTipov  .  .  Kai  öaa  dXXa 
TomÜTtt  r\  KUKJ]  Tou  biaßöXou  dfopä  TOiq  Xixvoiq  tujv  dvöpiO- 
muv  dvxi  Tpa-ftlpdTUJV  npoTi9eiaa  pabiuj«;  eiq  eXeYXov  ä-{i.i  tü<; 
Tri6r|KUjbeii;  ijjuxdq. 

Gregor's  Erzählung  zeigt  mit  beiden  Fassungen  des  Lucian 
frappante  üebereinstimmungen,  aber  auch  Abweichungen  und 
Ueberschüsse^.  Deshall)  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  beide 
Schriftsteller  verwandte  Quellen,  alte  Fabelbücher  benutzten,  als 
dass  Gregor  Lucian  ausgeschrieben  habe.  Mag  nun  auch  die  An- 
knüpfung an  Kleopatra  in  der  einen  Version  (II)  als  freie  Erfin- 
dung zu  betrachten  sein,  so  beweist  doch  jedenfalls  das  allen 
drei  Zeugnissen  gemeinsame  aegyptische  Local  und  Costüni,  dass 
jene  Mittelquelle  nicht  vor  die  hellenistische  Epoche  zu  setzen 
ist;    man  könnte  an  die  Fabelsammlung  des  Demetrios  von  Pha- 


'  Dahin  gehört  der  Hinweis  .auf  das  unten  zu  erwähnende  Sprich- 
wort und  das  Auftreten  des  0au.uaTOTroiö(;  im  Theater.  Ein- solcher  spielt 
auch  die  Hauptrolle  in  einer  scheinbar  römischen  .\nekdote  bei  Phaedrus 
V  5,  die  gleieiifalls  aus  einem  hellenistisclien  Fabolbuche  entlehnt  ist: 
vgl.  Plut.  Sympos.  V  1  p.  674  B,  de  aud.  poet.  2  p.  18  B,  Paroem. 
Coisl.  s.  £Ö  (x4v,  dXV  oCibdv  irpö;  töv  TTop|n^vovTO?  uv.  Varro's  Parmeno 
bat  mit  diesem  Parmenon  kaum  etwas  zu  schaffen,  ebensowenig  die 
von  0.  Müller  herangezogene  verderbte  Dichterstelle  bei  Varro  de  1.  1. 
VII  104,  s.  L.  iMiiller,  Lucil.  p.  3l;>.  32.'),  Bücheier  in  dieser  Zeitscbr. 
XXIX   197. 
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leron  denken,  die  in  Alexandrien  geschrieben  sein  wird.  Doch 
finden  sich  ähnliche  von  Lucian  erzählte  Gesehichten  und  Sprich- 
wörter auch  in  den  Proverbia  Alexandrina  von  Seleiikos-Plutaroh. 
Nun  citirt  J..ucian  {adv.  hid.  4)  auch  einen  Spruchvers,  der  auf 
unsere  Fabel  anspielt :  ttOiiko?  Y^p  o  rriöriKO^,  i]  Trapoi|uia  (pnci, 
Kav  xpüffea  e'xi.I  (Tä|ußaXa  (Hds.  öüijßoXa).  V'gl.  Mnkar.  7i'o.s-. 
612  Paroein.  11  p.  202  (iott.  :  TtiSriKog  ö  Tri6r|K0i;  KCtV  xpuffä  t'xr) 
oävbaXa'  em  TtJuv  oübev  eE  eireiffdiKTOu  kÖ(J|jou  djcpeXouiueviJuv'. 
Der  Beirrift'  (TävbaXa  verbürgt  den  Zusammenhang  des  Spi-üch- 
wortes  mit  der  Fabel;  er  gebt  auf  die  'l'anzkiinsle  des  Affen,  s. 
'Eumel.'  ir.  1  Hgk.  (MoTaa)  ä  KaGapäv  ^^Ki6aplv^  Kai  eXeüBepa 
crÖlußaX'  e'xoiffa.  Danach  könnte  jenes  nur  unvollständig  erhal- 
tene ^Verk  des  Seleukos-Plutarch  (das  aucli  bei  llakarios  nach- 
weislich Spuren  hinterlassen  hat)  die  Mirtebjuelle  gewesen  sein. 
Zu  dieser  .Annahme  scheint  der  Charakter  des  Verses  gut  zu 
.stimmen;  ich  meine  wenigstens  ionischen  Rhythmus  durch- 
klingen  zu  hören,  und  zu  den  TTapoijuiai  ai^  'AXTSavbpeiq  ixpw'VTO 
gehören  auch  Imitate  aus  den  Couplets,  an  denen  sich  das  haupt- 
städtische Publicum  erfreute  (prov.  Alex.  47  p.  23  m.  A.).  Das 
ägyptisoh-alexandrinische  Local  und  die  Anknüpfung  an  einen 
ägyptischen  König  oder  Kleopatra  würde  sich  so  vortrefflich  er- 
klären, vgl.  prov.  Alex.  22.  25.  46.  47  (von  ägyptischen  Köni- 
gen, wie  I),  45  (von  Kleopatra,  wie  II)  24  (im  Theater,  wie  III); 
die  verschiedenen  Versionen  könnten,  wie  in  mehreren  verwandten 
Fällen  (Nr.  10.  11.  13.  H6.  46  m.  A.),  neben  einander  gestan- 
den  haben. 

Eine  Staffel  weiter  fuhren  uns  folgende  Comhinationen. 
Auch  das  Wieselmärchen  war,  wie  manche  ähnliche  Geschichte, 
sprichwörtlich  geworden";  schon  bei  den  attischen  Komikern 
fanden  sich  Anspielungen  darauf.  Die  Zeugnisse  vermittelt  uns 
das  AVerk    des    Zenobios-Didymos     in    den    Excerptenreihen    des 


'  Aus  der  Fassung  des  Makarios  ergab  sich  mir  für  Ducinn  die 
Correctur  adußaXa,  die  jedoch  schon  Bergk  vorgeschlagen  hat,  ohne 
auf  die  Parallele  Rücksicht  zu  nehmen.  Für  das  Alter  des  Spruches 
können  wir  daraus  nichts  folgern,  da  das  alterthümliche  Wort  von  den 
Hellenisten  {■/..  H.  Kallimachos  und  Ilerondas)  wieder  in  Umlauf  ge- 
setzt ist. 

2  Zahlreiche  einschlagende  Sprichwörter  sind  in  meinem  Vor- 
trage über  'Märchenreminiscenzen  '  (Verb,  der  l'hilologenversaminhing 
zu  Görlitz)  liesiirochen, 
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dritten  Buches;  unsre  Haiulschriften  (Ps.-Plutarcli  101  paroem. 
I  |).  336  Gott.,  Ath.  139,  Zenoli.  volg.  193  p.  56,  Bodl.  277 
u.  A.)  bieten  Jen  Artikel  in  lolsender  Form:  -^a\i)  X'TÜJVIOV 
6|aoia  f]  TrapoiMia  aüir)  Tt"i "  oü  TtpeTrei  TO^'l  KpoKUJTÖig  (so  der 
Kodi.,  weniger  gut  KpoKuuTÖv  Pav.).  tTTtibn  TOt^n  Kaiä  TTpövoiav 
'Acppobirriq  yuvi]  "f£VOfjevr|  ev  xiTiuvi  KpoKumli  ouffa  tirebpaiue 
|uu'i.  |Ut(LivnTai  TaÜTri(;  ZipdiTiq  (IV.  71  ('A]'"i-.  1  p.  7;'.lj.  Ivook 
hat  das  Lemma  "fuh}  X'TuJVlov  unter  die  Fragmente  aufgenommen 
und  bemerkt  dazu  :  '  |denum  l'ortasse  erat  Ol)  npeirei  TöX)]  Kpo- 
KlUTÖV,  OiJ  X'TiüviOV  '(a\f]  .  Das  soll  ortenbar  ilie  vollere  l'^orm 
des  iSprichwortes  sein,  von  dem  Strattis  naeh  Ko(d<s  Ansielit  nur 
ein  Stiiek  oitirte.  Aber  KpOKiUTÖ?  (KpoKUUTÖv)  i.st  ja  mit  Xifw- 
VlOV  identisch  ;  die  platte  Tautologie  wirkt,  zumal  bei  der  schar- 
fen Zweitheilung  und  hervorgehoben  durch  das  anaphorische  oü, 
ganz  unleidlich.  ]\Ian  wird  kein  auch  nur  entfernt  ähnliches  Bei- 
spiel beibringen  können;  Epicharnvs  TÖKa  nev  ev  Trivoi?  ifwv 
fjv,  TÖKU  be  Tta^d  Ti'-|VOiq  ifwv  ( Aristot.  TU  9  =:  Epich.  fr.  49 
p.  273  L.)  ist  ein  schlechter  Witz,  und  derartiges  hat  dem  Ver- 
fasser unseres  Verses  offenbar  fern  gelegen.  Um  die  Sachlage 
richtig  zu  beurtheilen,  müssen  wir  uns  daran  erinnern,  dass  die 
oben  herangezogenen  Zenobioshandschriften  sammt  und  sonders 
nur  stark  verstümmelte  Auszüge  aus  dem  ursprünglichen  Werke 
geben ;  späte,  gering  geachtete  Handschriften  und  Zeugen  haben 
oft  die  überraschendsten  Ergänzungen  gebracht,  wie  der  Wiener 
Fs.-Diogenian  oder  der  zuerst  von  L.  Cohn  ausgenutzte  Parisinus. 
Makarios  (565  Paroem.  II  p.  197)  bietet  nun  in  der  That  ein 
vollständigeres  Lemma:  oü  Ttpetrei  TaXf)  KpoKUJTÖq  oure  nopcpüpa' 
"npöc,  Toüq  ütrep  Tr\v  tüxtiv  KOffneTcjeai  öeXovTaq.  Hier  haben 
wir  einen  geraden  Gegensatz  zu  KpoKiUTÖq,  wie  wir  ihn  brauchen; 
es  fragt  sich  nur,  was  dem  TcXrj  ents])rochen  hat.  Auch  darüber 
geben  späte  Byzantiner  Auskunft,  Ps.-Diogenian,  Apostolios  und 
Arsenios; 

IV.    Ps.  Diogen.  698    Far.  I  V.  Apostol.  1332  Paroemiogr. 

p.  286  (vgl.  Arsen,  not.  orit.  IIp.614:  niGriKoq  ev  TTopcpüpa" 
ad  Apostol.  1175  p.  562):  6-  oi  cpaüXoi  Kotv  KaXoiq  TtepißXt)- 
Hoia"  TctXifi  KpoKuuTÖv  Km  TTi9r|-  9uJ(Tiv  ö|uujq  biaepaivovTai  tto- 
KO?  ev  TTopqpüpa.  vripoi. 

Durch  die  Untersuchungen  Brachmanns  (Quaest.  Pseudo- 
Diog.)  ist  von  neuem  erwiesen,  dass  auch  diese  Notizen  in  letzter 
Instanz  auf  Zenobios-Didymos  zurückgehen.  Hier  haben  wir  die 
Adresse,  die  uns  fehlte;    es    ist    der    geputzte  Affe   der  uns  be- 
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schäftigenden  Fabel,  der  also  nchon   von  alter  Ueberlieferung  mit 
dem  Wiesel  als  Braut  verglichen  wurde. 

Dieselbe  Zusammenstellung  begegnet  uns  an  einer  bislang 
unbeachteten  Stelle  des  Eustathios  in  einer  ihrem  Zwecke  nach 
mit  der  Schrift  des  Gregorios  verwandten   Erbauungsrede : 

VI.  Eustath.  er.  jiraep.  XI  opusc.  p.  63,  70  T. :  -^aXi]  Tiq 
^'KaffToq  EKeiviuv,  KpoKuuiöv  cpopoöffa  luri  TTperrovia,  f|  TTi0r|KO(;  6 
TtXoioq,  deeXiuv  eivai  TreinßXeTTToq,  öre  tu  avötva  TiepißeßXiT- 
rai,  dcp'  Jjv  oiiuai  kqi  köXöv  npoqovoinäZ^oucriv  oi  irapoimaKuji; 
ÜTTOKopii:ö|uevoi. 

Die  Schlussworte  gehen  auf  eine  berühmte  Pindarstelle  (Ol. 
II  137),  die  Eustathios  auch  sonst  als  geflügeltes  Wort  verwendet 
(Opusc.  XIV  67  p.  115,  48 ff.).  Die  Sprüche  selbst  hat  er  schwer- 
lich aus  einem  Vulgär-Zenobios,  den  er  nicht  benutzt  zu  haben 
scheint  1,  sondern  wohl  aus  einer  selbständigen  alten  Quelle,  viel- 
leicht aus  einem  Lexicon.  Man  sieht,  die  Verbindung  der  beiden 
verwandten  Fabeln  war  typisch. 

In  der  That  scheint  ihr  Träger  ein  berühmter,  alter  Vers 
gewesen  zu  sein.  Aufs  schönste  schliessen  sich  die  oben  nach- 
gewiesenen Elemente  zusammen,  um  das  trochäische  Kolon  bei 
Zenobios  zu  einem  runden  Tetranieter  zu  ergänzen: 

oü  TTperrei  T«Xr)  KpOKtuiöq,  oü  tti9i'-|klu  rropcpüpa. 

Demselben  Rhythmus  fügt  sich  ein    in  das  Lexikon   (!oisli- 
nianum  versprengtes  Stück  der  Ueberlieferung,   Coislin.  i>4  p.  127 
<iaisf.   (bei   Leutsch  im   kritischen   Apparat  zu  Diogen.    versteckt): 
_  w  -  w  -  V  äirebu  TÖv  KpoKtuTÖv  r]  ycXii  -. 

Diese  Bruchstücke  tragen  entschieden  das  Gepräge  der  atti- 
schen Komödie'^.    Wirklich  ist  der  betreffende  Abschnitt  des  Didy- 


^  Vgl.  die  Dissertation  Hotop's  de  Eustathii  proverhiis.  Einzelne 
Missgriffe  und  Schnitzer  in  dieser  Arbeit  hat  E.  Kurtz  (in  den  Bl.  f. 
d.  Bayer.  Gynin.  18S9,  43ff.  und  im  Philol.  Suppl.  VI  .'!07)  gut  nachge- 
wiesen. Er  misst  die  ganze  Uutersuchnng  aber  nicht  mit  dem  Mass- 
stab, mit  dem  sie  gemessen  sein  will.  Hotop  beabsichtigte,  die  Stellung 
des  Eustathios  in  der  paroemiographischen  Ueberlieferung  klarzulegen; 
dabei  konnte  er  die  opuseula  bei  Seite  lassen.  Seine  fleissige  Arlieit 
blciljt  trotz  ihrer  Schwächen  ein  brauchbares  Hilfsmittel  für  den,  der 
nicht  nur  Sprichwörter  zusammenstellt,  sondern  sich  auch  über  die 
einschlagenden  gelehrten  Arbeiten  der  Alten  zu  unterrichten  sucht. 

2  Ueber  den  Coislinianus  vgl.  jetzt  die  tüchtigen  von  L.  Cohn 
angeregten  Quaestiones  paroemiographicae  von  B.  Schneck. 

'  Auch  die  Vernachlässigung  des  Porsonschon  Gesetzes  wäre  einem 
laniliDgrapben  kaum  zuzutrauen. 
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mei'scheii  Werkes  —  auch  die  Lemmata  —  in  iler  Hauptsache 
aus  Komiker-Excerpten  zusammengesetzt  i.  Unsere  Fabel  ist 
(lanacli  schon  in  attischer  Zeit  als  TtapoiMia  —  als  Mspel  im  alten 
Sinne  —  angewandt  und  mit  dem  Wieselmärchen  zusammenge- 
stellt worden,   möglicher  Weise  von  Strattis. 

Aber  an  der  Hand  eines  schon  von  Bergk  in  diesen  Zu- 
sammenhang gezogenen  Zeugnisses  dringen  wir  noch  erheblich 
weiter  vor.  Aristides  ünep  TUJv  TeTTÖpuJV  p.  307  liest  den  heuch- 
lerischen, selbstgerechten  Ivynikern  -,  die  nicht  einmal  vor  den  ver- 
götterten Lieblingen  des  Rhetors  Respekt  zeigen,  tüchtig  den 
Text  und  charakterisirt  sie  als   Leute, 

VIL  Ol  TiXeiuu  |aev  croXoiKiCouffiv  f\  qpöeYTOVTai,  ÜTrepopuJcJi 
be  Toiv  ütWoiv  öffov  aÜToi(;  ÜTT€popäff9ai  Ttpo^riKei,  koi  Toüg  |uev 
aXXoui;  fcieidZiouffiv,  auTOÜi;  be  oübeirijÜTTOT'  tiEiuuffav,  Kai  (Je|u- 
vuvouffi  |uev  Triv  äperriv,  dcTKOÜffi  b'  oü  ndvu,  Ttepie'p- 
XovTKi  be  dWujq  ßpoTOJv  ei'buuXa  kuiuövtuuv,  'Hffiöbou  Kticpfiveq 
(op.  et  d.  'M2),  'ApxiXöxou  TTiGriKOi,.  buo  |uop<pä  q  e'xo  v- 
Teq  föivTi  TpiuJv,  Tfii;  TpaxiKiiq  ßoöi;  (des  Polyeides,  welche 
in  drei  Farben  schillerte)  (^Kai)  TU)V  iiuariaiv  TuJv  iiTTrijae- 
viuv  oüb^v  biaq)e'povT€<;,  toi  luev  e'£tü  ffeiuvoi,  tu  b'  e'vbov  '  uWoq 
dv  eibeiiT  T15',  oi  xoö  Aiö?  yi'tv  oübev  xeipou^  cpaffiv  eivai,  xoö 
b'  oßoXoü  ToffouTov  fiTTuJviai  .  .  .  ei  be  tk;  aiiTuJv  Tiepi  e^Kpa- 
Teiaq  biaXefoiuevuJv  dTtavTiKpü  ffToüti  e'xtuv  ^vÖpuTTTa  Kai 
(TTpeTTTOüq,  eKßdXXoucTi  Tqv  xXuiTTav,  ujanep  ö  Meve- 
XeiA)?  TÖ  ticpo?.  aürfiv  |uev  ^dp  edv  ibtuffi  Tf)v  '€Xevtiv  —  '€Xe- 
vnv  Xe^uu;  eepdnaivav  ^ev  ouv  .  .  iraibidv  dTtocpaivouöi  jovc, 
Zaxüpouq  Toü  ZocpoKXeouq. 

Bergk  {PLGr*  II  p.  409)  denkt  erst  an  eine  Fabel  vom 
Affen  im  Löwenfell,  hält  dann  aber  doch  eine  Beziehung  auf  die 
oben  behandelte  für  wahrscheinlicher.  In  der  That  wird  Nie- 
mand, der  beobachtet  hat,  wie  Gregorios  (und  Eustathios)  den 
gleichen  Gedanken  im  gleichen  Zusammenhange  mit  jener  Erzäh- 
lung erläutert,  die  Richtigkeit  der  letztern  Ansicht  bezweifeln. 
Wenn  Bergk  dagegen  das  oben  vermuthungsweise    auf    die   pro- 


1  Die  Nachweise  in  meinen  Analecta  p.  87  sqq. 

■^  Früher  pflegte  man  die  Stelle  auf  die  Christen  zu  beziehn ; 
seitdem  die  Bedeutung  des  Jüngern  Kynismos,  der  in  den  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderten  als  ältester  und  erfolgreichster  Concurrent 
dem  Christenthuni  das  Feld  streitig  machte,  in  ein  helleres  Licht  ge- 
rückt ist,  wird  mau  die  richtige  Adresse  nicht  mehr  verkennen. 
Khein.  Mus.  f.  i'üilol.  N.  F.  XLIX.  20 
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verbia  Alexandrina  /.«riickgeführte  Spricliwovt  aus  Aielüloclios 
ableitet,  so  hätte  er  das  nicht  einmal  mit  einem  fortasse  aus- 
sprechen sollen;  schon  der  kaum  verkennbare  sotadeische  Rhyth- 
mus weist  nach  ganz  anderer  Richtung. 

Am  überraschendsten  aber  bewährt  sich  unsere  Annahme, 
was  auch  Bergk  nicht  bemerkt  hat,  an  dem  bislang  unerklärten 
und  verderbten  Texte  des  Rhetors.  Statt  des  unsinnigen  dvTi 
xpiiliv  ist,  ohne  die  leiseste  Aenderung,  nur  mit  anderer  Wort- 
trenuung,  zu  schreiben  dvi'  iipiaiv;  das  vorhergehende  Zahl- 
wort hat  unverkennbar  die  falsche  Auftassung  der  Zeichen  ver- 
anlasst. Für  iTpia,  (1.  h.  Für  die  xpaYniuaTa  (111),  dir  ein  Gast- 
geber ihnen  hinwirft,  nehmen  die  Kyniker  eine  zweite,  thierische 
Gestalt  an,  wie  die  Affen  in  der  arehilochischen  Fabel ;  man  denke 
etwa  an  das  Auftreten  des  KuviKÖ^  'A\Klbä|ua(;  in  ii\uians  Phi- 
losophennialil  12  p.  425  f.  Die  wunderliche  Phrase  TÜJv  iiLiaTiaiv 
TOiv  liTTtiutVUJV  wird  sich  nicht  sowohl  auf  die  'AtVenjacke  ,  den 
bunten  centunculus,  beziebn,  als  auf  die  Bettelpracht  des  Schau- 
spielerkostüu\s,  vgl.  LuMan  Epist.  Sat.  II  28  p.  409  :  öXöxpucfov 
|uev  rd  e'Euj,  Karäppacpov  be  tu  evbov,  üjcTTrep  ai  xpafiKai  effBip 
req  €K  paKuiv  nävu  eureXiliv  ffuTKeKaxTunevai.  Dagegen  kommt 
Aristides  unverkennbar  später  noch  einmal  auf  un.sere  Fabel  zu- 
rück, bei  den  Worten  ei  he  Tiq  .  .  .  (TTair)  e'x^v  ^vSpinria  Kai 
CTTpeTTTOUi;  ktX.,  wo  der  Ausdruck  freilich  von  Demosthenes  (de  cor. 
260  p.  314  mcf9öv  Xa|ußävLuv  toütujv  evGpunra  Kai  ffTpeKTOui; 
Kai  veriXaia)  beeinilnsst  ist.  Das  Wort  l'rpia  ist  altioniscli,  da 
es  bei  Anakreon  und  Herondas  vorkommt  (s.  meine  Unters,  zu 
Herond.  S.  6">)",  es  ist  recht  wohl  denkbar,  dass  es  Aristides 
dem  Archilochos  entlehnt  hat.  Die  Wendung  bvo  juopqpä^  SX^V- 
xeq  ktX.  hat,  das  lässt  sich  nicht  leugnen,  etwas  Befremdendes 
und  Gezwungenes.  Aber  dasselbe  Bild  in  derselben  Fassung 
taucht  in  einem  räthselhaften  Fragmente  eines  Komikers  auf,  das 
uns  das  Excerpt  aus  dem  Sprichwörterwerke  des  Aristophanes 
von  Byzanz  im  zweiten  Buche  des  Zenobios  (48  p.  363  M.)  er- 
halten hat : 

Keirai  b'  6  tXit.uujv    -   t6  ffTÖjaa  rrapecTTpaiuiaevog, 

ö  TÖv  bi|nopcpov  ZiUKpairiv  dtTTUjXeffev  *. 


*  Vgl.  CAFr.  III  p.  481  adesp.  'Mi.  Kock  schreibt  dTtiuXeTo  und 
bemerkt  dazu:  "facile  est  scribere  diriOXeaev,  sed  nihil  facit  ad  frag- 
mentum  obscurissimum  iutellegenduin'.  diruüXeaev  ist  überliefert!  Auf 
die  formellen  Schwieriirkpiti'ii  trehe    ic-li    bii-r    uiclit    ein.     Dass  Aristo- 
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Das  bislang  unerklärte  bi|aopq)o<;  ist  ;j;eiinu  öüo  jaopcpäi;  ixtav, 
in  beiden  Fällen  tragen  Philosophen  das  Epitheton,  das  anf 
den  Widerspruch  zwischen  Lehre  und  Leben ,  Gebaren  und 
Gesinnung  zu  gehn  scheint.  Sokrates  wird  von  einem  seiner 
dichterischen  Antagonisten  —  Eupolis,  Aristophanes ,  Kallias, 
Anieipsias  —  in  derselben  Weise  angegritl'eii  sein,  wie  die  Ky- 
riiker  von  Aristides  ^  So  mag  auch  der  in  seiner  Knappheit  auf- 
fällige Ausdruck  büo  |iopqpä<;  ^xoVTe?  bei  Aristides  aus  einer  altern 
A^orlage,  vermuthlich  eben  Archilochos.  entlehnt  sein.  Die  ganze 
Stelle  ist  ja  ein  aus  Reminiscenzen  zusammengetiickter  Cento,  wie 
die  i|uaTia  tiirrijueva,  über  die  der  Rhetor  seinen  Spott  ausgiesst. 

Uebersehn    hat    auch  Bergk    einen    in    ganz  ähnlichem  Zu- 
sammenhange   bei  Clemens  Alexandrinus  paedag.  3,  2,  .5    ange- 
führten Vers:  (fi  Tröpvr|)  töte  dXr|9ivöv  9r|piov  eXe-fKÖil^^ffai 
i)ji|uuOiuj  TriöriKoq  evierpiiuiaevo?. 

Nauck  (Philol.  IV  3-t9)  hat  den  Trimeter  aus  der  Prosa 
des  Clemens  herausgeschält  und  einem  Komiker  vindicirt;  ihm  ist 
Th.  Kock  [Com.  All.  fr.  III  503)  gefolgt,  wie  gewöhnlich  ohne 
einen  Ausdruck  des  Zweifels.  Der  Zusammenhang  des  Bruch- 
stückes mit  unsrer  Fabel  leuchtet  ein.  Der  knapp  und  fest  ge- 
baute Vers  entspricht  ganz  der  Kunstübung  der  alten  iambogra- 
pheii;  und  es  ist  schwerlich  mehr  als  Zufall,  dass  wir  das  — 
alte  und  fremdländische  —  Wort  ipi|nu9oq  -lov  bei  ihnen  nicht 
nachweisen  können.  Hier  wäre  also  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit ein  Fragment  des  Archilochos  zu  vermuthen.  Ob  man  aus 
den  confusen  Athenaeus-Excerpten  II  p.  5'i'^  Ijö  |UeVTOl  bevbpov 
GeXei  [PamphilusJ  TrepiffTräv,  diuuTÖaXfi  Kai  pobfj.  Km  'Ap- 
XiXoxoq  (fr.  29)  'pobii?  re  KaXöv  ävQoq\  'ApiffToqpäviK 
'äfe  vOv  iä<;  önxvfbaXäq  Xaßdiv'  ktX..  (t>püvixoq  '  ötiiiu-fbaXfi  Tfjq 


phaues  von  Byzanz  der  Vermittler  ist,  habe  ich  in  den  Analecta  p.  152 
dargethan  (vgl.  auch  Philol.  Suppl.  VI  27.'if.).  Der  dort  vorgetragene 
Erklärung3ver.such  genügt  mir  nicht  mehr. 

*  Wi-nigstens  unter  dem  Strich  mag  die  Frage  aufgeworfen  wer- 
den, ob  nicht  der  platonische  Alkibiades  Sympos.  XXXII  215  f.  einen 
solchen  Komikerangriff  weiterspinnt  und  in  sein  Gegentheil  verkehrt. 
Dort  heisst  die  Formel:  das  Aeussere  schön,  das  Innere  thierisch,  bei 
Plato:  das  Aeussere  silenartig,  das  Innere  göttlich.  Vgl.  bes.  XXXIII 
p.  216  TOÖTO  (tö  öxriiua  aüxoO)  oü  ai\rivuJbe<; ;  öqpööpa  Y^-  toOto  yäp 
?tuj8€v  oÖToi;  -ir£piß^ßXr|Tai .  .  .,  ävboQtv  hi  dvoixOeic;  ttooik  oieuOe  yitxn 
.  .  .  oujippüöüviic;. 
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ßrixö?  ufaQöv  qpdp.uUKOV.  ä\\o\  be  (wohl  Grammatiker)  'c(|LIUY- 
baXäi;  ,  Lug  '  KaXäq  )  scliliessen  darf,  dass  die  Frucht  c(|uÜYbaXov 
oder  ä|auYÖäXiT  bei  Archiiochos  vorgekommen  sei,  bleibt  leider 
gänzlich  unsicher;  man  würde  sonst  Jas  Wort  (vgl.  oben  No.  HC 
und  111  C  D)  iiuf  die  Schlussscenc  der  Fabel   beziehen  können. 

Wer  mit  den  niÖtiKOi  bei  Archiiochos  gemeint  war,  kann 
nicht  zweit'elliiift  sein.  Es  ist  die  falsche  Neobule,  welche  Tvj  |uev 
libuup  eqpöpei  |  boXocppoveouffa  X^'P''  Tnxepri  be  nOp  (93),  viel- 
leicht auch  der  wortbrüchige  Vater,  der  fr.  89  anerkanntermaassen 
in  anderm  Sinne  mit  dem  TTi9r|K0i;  verglichen  wird.  Sie  haben 
beide  erst  den  Dichter  mit  gleissender  Freundlichkeit  aufgenom- 
men, so  dass  er  fast  veranlasst  wäre,  qpaivöinevov  KttKÖv  oiKab' 
öiYecrSai  (fr.  98):  da  trat  der  reichere  und  vornehmere  Neben- 
buhler dazwischen,  und  ihre  wahre  Natur  enthüllte  sich.  Wenn 
der  bei  Clemens  erhaltene  Vers  archilochisch  ist,  wird  man  ihn 
am  besten  auf  die  Neobule  beziehn,  der  in  fr.  lOOff.  ganz  iihn- 
liche  Liebenswürdigkeiten  gesagt  werden. 

Tübingen.  0.  Crusius. 
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Betrugene  Betrüger. 

Iiüchmanii  weist  für  den  Ursiinuig  tles  Wortes  auf  Por- 
liliyriiis'  Leben  l'lotius  (c.  16)  und  Augustins  (Junf.  7,  '2  dcrepfos 
illos  et  ileceptores.  Aber  das  Wort  liisst  sich  sclion  bedeutend 
früher  nachweisen.  II  Tim.  3,  tU  heisst  es  von  den  Irrlehrcrn: 
TTOviipoi  bk  äv9puLiTT0i  Ktti  TÖrixe?  7TpoKÖi|;ou(Tiv  in'i  tö  xt'pov 
TiXavüJVTe^  Kai  TrXavuü|uevoi  ^  Und  schon  in  älterer  griechischer 
Littenitur  wird  die  Antithese  gebrauclit.  Philo  sagt  von  den 
wnndcvthätigen  ägj-ptischen  Zauberern  De  raigr.  15  S.  440  Man- 
gey  ÖTraTÖv  boKOÖvre^  dtTraTÜJVTai.  Und  bei  dem  an  sprichwört- 
lichen Wendungen'"  reichen  Die  Chrysostomus  finden  .sich  folgende 
Anklänge,  die  man  nicht  für  zufällig  halten  wird,  wenn  man  sie 
znsamnionhält.  IV  33  heisst  es:  l3er  dXaCÜJV  aocpiartT?  (von 
Arnim  streicht  mit  Unrecht  ffocpiCTTri)  wird  seinen  Schüler  in  die 
Irre  führen  oubev  amöc,  eibiuq,  dXXä  eiKotZiujv  Kai  ttoXü  irpöie- 
pov  uuTÖq  ÜTTÖ'TOioÜTUJV  oKulovuiM  TrenXavriMe'voq.  X  1  oiba 
uev  e'fUJYE  öxeböv  öxi  bibäaKeiv  jaev  ävQpdmouq  ärravTaq  X^^^" 
TTüv  effTiv,  eEaTTUTctv  be  potbiov.  Kai  )aav0ävou(Ti  )aev  fiöfi?,  eäv 
Ti  Ktti  |aä9uuöi,  Trap'  6Xi"fuJV  tüjv  eibÖToiv,  etaTraTuJvTai  be  tüxi- 
ffra  ÜTTÖ  TToXXuJV  tüjv  oük  eibÖTuuv,  kui  oü  hövov  ff.  vnö  tüuv 
äXXiuv,  öiXXd  Ktti  aÜTOi  ücp'  auTuJv.  XLVIII  10  koi  Trörepov 
vGv  Taüra  6pfiCö|aevoi  Xefexe  r\  tote  eKeiva  KoXaKevjovreq;  Kai 
vöv  aTTaTOJinevoi  laäXXov  ii  röre  eEaTraTUJVTeq ;  LXXIV  22  ■  Wer 
sich  in  seinem  Vertrauen  getäuscht  sieht,  beschwert  sich  mit 
Unrecht  bei  den  Göttern  ütt'  ävbpöq  otTraTriBeiq  q)iXou  Kai  öuvi'v 
Gou?.  Ol  be  Seoi  KaTaxeXuJaiv  eiböriq  öti  eauiöv  eEtinäTriffev 
en'  dXXo)  iTOiiiffäiJevoq.  —  Endlich  sagt  Julian  bei  Cyrill  S. 
347  B  (S!.  228,  >  Neuniann)  von  der  Exegese  eines  Bischofs, 
der  ihm  erklären  sollte,  warum  Kains  Opfer  Gott  nicht  gefiel: 
ö  be  finäia  eauTÖv  npüuTov,  elia  Kai  ToOq  dXXoui;. 

Da  wir  die  Wendung  bei  verschiedenen  Schriftstellern  nach- 
gewiesen haben,  bei  denen  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  aus- 
geschlossen scheint   (auch  Augustin  braucht  die  Bibelstelle  nicht 


1  Schon  die  Anspielung  auf  das  geflügelte  Wort  widerlegt  die 
Erklärunjr ,  welche  zwei  Monschenklassen  scheidet,  die  TÖriT6(;,  welche 
als  nXavüüVTec;,  und  die  irovripoi  äv9pujTroi,  welche  als  Tr\avu),uevoi  be- 
zeichnet würden  (so  auch  in  der  neuesten  Auflage  des  Kommentars 
von  Weiss).     Die  Vulgata  hat  errantes  i;t  in  errorem  mittentes. 

-  Aus  Bd.  I  der  neuen  Ausgabe  habe  ich  notirt:  III  (j:^  Mnbe  öttoi 
■fn<;  eiöi,  TÖ  ToO  Xöf ou,  toöto  eibtvai,  IV  ,S1  Trdvxa  dveic  koXujv,  108 
oOTpäKOu,  qpaai,  jueTaireaövToc;,  127  TiuKvÖTepov  Kai  öuvex^öxepov  ii  toüc; 
KuvriTeTa^,  tpaai,  xaipovxa  Kai  Xuirounevov,  XII  I.'j  aÜTÖ  'fe.  iü<;  qpaaiv, 
ötiXOtok;  TTOöi  .  .  .,  71  tö  Xeföjjevov  lO?  €ötiv  ÖKofii;  TriOTÖTepa  ö|i|LiaTa 
äXnOfcc  iau)(;,    Vgl.  auch  IV  4.  17.  59,    VII  ;;4,    XII   1.  10,  XXXIV  48. 
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im  Gedächtiiiss  guliabt  zu  liabcii),  ist  ilie  Venmilhinig  bcrecliligt, 
(lass  allen  Stellen  das  Wort  eines  bekannten  Autors  zu  Grunde 
liegt,  wie  man  in  ähnlichen  Fällen  manche  Witzworte  auf  Bion 
oder  Ariston  mit  mehr  oder  weniger  Gewissheit  zurückgeführt 
und  so  ihre  weite  Verbreitung  zu  erklären  gesucht  hat.  Und 
wenn  ich  auch  auf  die  Vermuthung  keinen  Werth  lege,  darf  ich 
es  wohl  aussprechen,  dass  die  pointirte  Wendung  eines  Heraklit 
nicht  unwürdig  wäre.  Für  die  Form  vergleiche  man  in  dem 
heraklitischen  Abschnitt  TTepi  biaiTriq  I  15  (bei  Bywater  S.  65) 
Tä|uvovTe^  be  Kai  Kevieoviei;  und  später  KevToü|Lievoi  be  Kai 
T£|avö|Lievoi,  und  zum  Gedanken  sei  erinnert  an  c.  24  derselben 
Schrift:  TTaiboTpißiii  TOiövbe'  bibäöKOuffi  TtapavoiLitfciv  Kaxä  vö|aov, 
dbiKteiv  biKaiuui;,  tFairaTäv  ktX.  und  eEaTTUTuJcriv  av9puu7T0i  mu- 
XtovTE?  Kai  ibveu|aevor  ö  TiXeiffra  eEaTraitiffac;  ouToq  öiuiaäZie- 
Tai.  Heraklit  könnte  die  schari'e  Antithese  von  der  Vielwisserei 
der  Gelehrten  oder  dem  W^issensdünkel  der  Menge  gebraucht 
haben,  und  später  wäre  sie  zum  geflügelten  Wort  geworden,  wie 
sein  Ausspruch  über  Auge  und  Ohr  und  sein  ei^  e|Uol  |uupioi 
(Fr.  15.  113  B).  Aber  vielleicht  führt  grössere  Belesenheit  an- 
derer auf  sicherere  Fährte. 

Berlin.  P.  Wendland. 


Zur  Meleagersagp. 

Wenn  E.  Kuhnert  S.  57  die  zuerst  bei  Phrynicbos  nach- 
weisbare VolksUberlieferung  vom  Tode  Meleagers,  wonach  das 
Leben  des  Helden  an  das  verhäugnissvolle  Holzscheit  geknüpft 
war,  im  Gegensatz  zu  der  homerisch-epischen  Sagengestaltung  für 
älter  und  ursprünglicher  hält,  so  hat  er  ohne  Frage  Recht,  aber 
die  ursprüngliche  Form  der  Sage  damit  noch  nicht  erreicht.  Denn 
die  im  6.  Jahrhundert  bevorzugte  Version  ist  selber  erst  als  Com- 
promiss  zwischen  zwei  verschiedenen  Anschauungen  zu  betrachten 
und  steht  am  Ende  einer  Entwicklungsreihe,  deren  Ausgangspunkt 
uns  leider  nur  durch  zwei  sehr  späte  Zeugen,  Tzetzes  zu  Ly- 
kophr.  492  und  Johannes  Malalas  Chron.  VI  p.  209  Ox.,  ver- 
bürgt wird.  Da  beider  Zeugniss  von  A.  Surber  (Die  Meleager- 
sage,  Züricher  Diss.  1880  S.  85 f.)  zwar  richtig  beurtheilt,  aber 
falsch  eingereiht  ist  —  M.  Mayer,  de  Eurip.  mythop.  56  lehnt 
genaueres  Eingehen  ab   —   so  lass  ich  es  folgen: 

Tzetzes   (nach  der  bekannten  Malalas: 

Version):  Tive?  be  cpuXXäba  Kai  |ua9d)v  (Oineus)  öti  xt^ 
eXaiaq.  ou  bqtba,  eivai  cpaffiv,  ATaXdvTr)  to  beppa  ex^pic^ctTo, 
T1V  tv  Tr)  Kurjöei  q)aToüffa  öpYiööeiq  Kaiü  toü  ibiou  u'ioö, 
TÜJ  MeXeäfpuj  ev  irj  eKTe-  öv  efxe  ÖaXXöv  eXaiaq  qpu- 
£61  öuvTETOKe  KOI  ecpuXax-  Xaxxö|uevov  rrapä  xrj  'AXBaiu 
xev  dKpißiL^  ÜTTÖ  xöjv  laävxeoiv  xrj  dauxoö  jxkv  tuvuik!,  urixpi 
xoüxo  laaOoöcTa,  wq  eöx"  äv  be  xoö  MeXeÜYPou,  övxiva 
cpuXäxxoixo  )-|  qpuXXdq  dßXaßriq,  OaXXöv  xrig  tXaia^  ii  AX- 
ößXaßnq  Kai  oMfXt'rt-fPo?  €<7Tai,  Baia  tYKuo?  oücTa  tcpaye 
ei  be  cpSapt'"!,  koi  o  MeXeafpoi;  Kai  KaxoTTioiJö'a  xö  qpüX- 
au|aq)6apr|(Jexai.  xaüxnv  ouv  biä      Xov    xriq    eXaiaq    eüöeiug 
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TÖ  näöoi;  lüJv  dbtXcpuJV  kutu-  itKoücfu  (Tuvt  f  t  vv  nat  t6 
KttüffacTa  eiafjXSev  fcv  TU)  BaXu-  iiig  tXaia^  qpüXXov  (Tüv 
\.[w  KOI  veKpöv  eüpoücTa  töv  t  öj  MeXeä-fpu)-  Trepl  ou 
Ttaiöa  (TuvaTTtKTtive  Kai  eauTiiv.      XP'I^^MÖ?  tböOri  tü)  Traipl  auxoO 

[t(I)  Oivti),  ToaoÖTov  xpövov 
Zriv  TÖV  MeXeafpov  öffov  xpö- 
vov  cpuXäTTtTai  TÖ  (püXXov  Tfig 
fcXaiu?  TÖ  |ueT'  aÜToü  tfvvii- 
öev.  öirep  (püXXov  öpYiffOei?  ö 
Oiveüq  eii;  Tiöp  eßaXe,  Kai  eKau- 
Br),  äYavaKTr)(Ta<;  KaTÖ  toO  ibi- 
ou  u'ioö.  Kai  Tiapaxpviiuö  ö  Me- 
Xta-fpoq  tTeXeÜTiiöev ,  du;  6 
CTocpöi;  EüpiTTibii?  bpä^ta  Ttepi 
ToO  auToö  MeXeÖYpou  eSeGtTo. 

Das  Enripidescitat  am  Sclilusse  ist  natürlich  abzutrennen, 
es  weist  auf  eine  mit  Varianten  ausgestattete  Vorlage  hin,  die 
Malalas  ungeschickt  genug  ausgeschrieben  hat.  Befremdlich  ist 
die  Eolle,  die  Oineus  statt  Althaia  zugewiesen  wird,  selbst  dann, 
wenn  man  an  die  auf  Bildwerken  angedeutete  Parteinahme  des 
Vaters  gegen  den  Sohn  denkt  (Kekule,  de  fabula  Meleagrea  47) ; 
hier  hat  Malalas  offenbar  Verwirrung  angerichtet.  Verständlich 
wird  die  vorliegende  Gestalt  der  Sage  durch  die  von  Mannhardt, 
Wald-  und  Feldkulte  II  23  ff.  zusammengestellten  Parallelen  aus 
dem  Kreise  der  Wechselbeziehungen  zwischen  Mensch  und  Baum 
(vgl.  Surber  S.  120).  Am  nächsten  steht  das  Prodigium  vor  der 
Geburt  Virgils.  'Als  Virgils  Mutter  mit  ihm  schwanger  war, 
träumte  sie,  sie  habe  einen  Lorbeerzweig  geboren,  der  auf  den 
Boden  gefallen  sofort  fest  wurzelte  und  zu  einem  mit  Bliithen 
und  Früchten  erfüllten  Baume  emporschoss.  Am  folgenden  Mor- 
gen wurde  sie  von  dem  Dichter  entbunden  {Donat.  Sueton  roliq. 
p.  5ö  Keiff.).  Entsprechend  dieser  bildlichen  Auffassung  des  Kin- 
des als  grüner  Baumzweig  hatte  man  den  Brauch  als  Doppel- 
gänger des  Neugeborenen  an  der  Geburtsstätte  einen  Baum  zu 
pflanzen';  Parallelen  aus  dem  Baumkultus  der  Germanen  für  bei- 
des gibt  Mannhardt  I  4tif.  u.  50.  Dazu  tritt  ein  von  Basile 
novellistisch  verarbeitetes  neapolitanisches  Märchen,  worin  eine 
arme  Bäuerin  einen  Heidelbeerzweig  gebiert,  an  dessen  Bestehen 
das  Leben  einer  Fee  geknüpft  ist,  und  ein  nahe  verwandtes  neu- 
griechisches vom  Lorbeerkinde'.     Durch  diese  leicht  zu  ver- 


1  Basile  Peutamerone  I  2  (vgl.  die  Üebersetzuug  Liebrechts  I  29) : 
Fii  a  lu  casalc  di  Miano  no  marito  c  na  mogliere,  che  no  avermo  spurchia 
de  fiylic,  denideravano  co  no  rjolio  grannc  d'  aüerc  qiiarchc  aredc,  e  la 
mogtiere  snprn  tutto  senipe  diceva  :  ODio'.  partoresse  qiiarcona  a  lo  munno; 
twmme  ciirreria,  che  ffosse  na  frasca  de  mortella;  cttanto  dissc  ata 
camona  .  .  .  che  'n  gruasatole  la  panza  ...  e  ...  cacciajc  da  U  campe 
elise  de  l<i  venire  na  beUa  frasca  de  innrlcUa,  la  qtiule  cn  no  gitslo 
granne  paatcnatala  a  na  tcsta  lavnruta  co  Hanta  helle  ma.icarunc,  la  mcse 
a  na  fenestra.    Hahn  I  21:      Es  war  einmal  ein  Mann  und  eine  Frau, 
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mehrenden  Belege  erhält  die  Version  der  leider  iinkenntliehen 
Tive?  bei  Tzetzes  ihre  Heglaiiliigung;  wir  brauchen  nur  statt 
Oineus,  der  Hypostase  des  Dionysos,  den  alten  Vegetationsdänion 
(Voigt  in  Koschers  Lex.  I  lHöiMi'.),  dessen  Verbindung  mit  Althaia 
der  Kult  bis  in  die  hellenistische  Zeit  (Satyrus  FHG.  111  lliö; 
Meineke  anal.  Alex.  346)'  festgehalten  hat,  selbst  einzusetzen, 
um  die  älteste  Stufe  der  Meleagersage  zu  erreichen-.  Wie 
Althaia  den  grünen  Ülivenzweig  ins  Feuer  wirft,  so  Siruaitha  bei 
Theokrit  (II  23 ff.)  den  Lorbeerzweig: 

iftjj  b'  em  AeXcpibi  bäcpvav 
aiOuu'  xuu?  aÜTu  XaKei  lue^a  KaiTTTupiffacfa 
KiiEatrivac;  öcpBn  Koube  (Jirüböv  ei'boiLie^  auTä(;, 
oÜTLU  TOI  Ku\  Ae\9i5  evi  cpXoTi   cräpK'  ä|nuHüvoi. 
Der  Aberglaube  hat,    wie  oft,    die    schon     der   homerischen 
Welt  fast  unverständliche  Anschauung  (öiTrö  bpuöq,    vgl.  Schoe- 
mann    op.    ac.    II   134 — 137)    treu    bewahrt.      Ein    Beweis,    wie 
vulksthünilich  sie  gerade  in  Aitolien  war,    ist  die  von  Hekataios 
(FHLi.  I   26)  leider  nicht  ursprünglich  überlieferte  .Sage  von   den 
Vorfahren   Meleagers :    'Opefföeix;  ö  AeuKüXiiuvoi;   »iXöev  tiq  Ai- 
TiuXiav    etri    ßaöiXeia,    Kat    küuuv    (Symbol    der  Fruchtbarkeit) 
aÜToO  cTTeXexoq  eieKt  ■    Kai    öq    exeXeucTe  KaTopuxörivai   Kai  t£ 
aÜTOÖ  t'cpu    a|HTreXoq    TToXuöiäqpuXoi;.    biö  Kai  töv  aÜTOÜ  naiba 
(t>iJTiov  eKäXeffe.  toütou  b'  Oivtiiq  eYtveio  uXriOei?  dirö  iiiJv 


die  bekamen  keine  Kinder  und  waren  darüber  sehr  betrübt.  Einst- 
mals baten  sie  den  lieben  Gott,  er  möchte  ihnen  ein  Kind  geben  und 
war  es  auch  nur  ein  Lorbeerkern.  Der  liebe  üott  erhörte  ibr  (Jebet, 
und  der  I.eib  der  Krau  wurde  gesegnet.  Als  aber  ihre  Zeit  herankam, 
da  gebar  sie  einen  Lorbeei'kern.  Die  Weiber,  welche  ihr  beistanden, 
merkten  das  nicht,  und  trugen  ihn  mit  dem  Weisszeuge  zur  Wäsche. 
Während  sie  wuschen,  tiel  der  Lorbeerkern  zu  Boden  und  es  ward 
daraus  ein  goldner  Lorbeerbaum,  dessen  Gezweige  wie  die  Sonne  glänzte' . 
Die  Angaben  Hahns  sind  bekanntlich  nicht  immer  über  allen  Zweifel 
erhaben,  um  so  mehr  ist  in  diesem  Falle  das  ZusamraeutreEfen  mit  dem 
neapolitaner  Märchen  zu  betonen.  Ich  will  noch  einen  verlorenen  Zug 
in  dieser  Ueberlieferung  anmerken.  Der  Königssohn  wird  von  seiner 
geliebten  Fee  durch  die  Aufforderung  zu  einer  Eberjagd  hinweggerufen: 
accorze,  che  ß'u  chiamalo  In  J'rcncipe  a  na  caccia  de  no  grau  puoi-cn 
sarvateco,  die  rrninuva  chilln  pajesc.  Der  Vergleicli  mit  der 
verhängnissvollen  Jagd  auf  den  aitoliscben  Eber  Hegt  nahe;  weitere 
Schlüsse  zu  ziehen  verbietet  der  völlig  abweichende  Verlauf  des 
Märchens. 

1  Althaia,  Gemahlin  des  Dionysos  zuerst  l)ei  Furip.  Kykl.SH.  Bei- 
der 'l'ochter  ist  Deianeira,  als  deren  Vater  später  Ares  gilt.  Auch  Me- 
leager  ist  bei  Euripides  Sohn  des  .-Vres.  Man  erkennt  noch  deutlich 
den  Grund  der  Verschiebung. 

-  Das  Verschlingen  des  Olivenblattes  in  unserer  Ueberlieferung 
scheint  sekundär,  doch  vgl.  Pentamcrone  I  18  (Lisa  aus  einem  ver- 
schluckten Rosenblatt  geboren);  ähnlich  w'ird,  um  im  .'Vltcrthura  zu 
V)leibcn,  Hera  durch  die  Berührung  mit  einer  WundeTbbimc  aus  den 
olenischcn  Gefilden  schwanger  und  gebiert  den  Ares  (Ovid.  fast.  V  2.5Ü); 
Nana,  die  Tochter  des  Phrygerkönigs  Sangarios  steckt  die  Frucht  des 
aus  dem  blute  des  Agdistis  entsprossenen  Granatbaumes  in  den  Bu- 
sen und  gebiert  den  Attis. 


Miscellen.  313 

äjantXuJV,  wo  diu  Wechselbeziehung  zwischen  Mensch  und  I'flanze 
wenigstens  noch  hindurchschimmert.  Erst  als  man  diese  mehr 
und  mehr  vergass,  wurde  aus  dem  grünen  Olivenzweige  ein 
todtes  Holzscheit,  und  nun  verschob  sich  diu  Vorstellung  von 
der  mit  jenem  wachsenden  und  schwindenden  Seele  des  Menschen  : 
das  Lebensliclit  trat  an  die  Stelle.  Ich  will  auf  diese  zur  Ge- 
nüge behandelten  Anschauung  (Wackernagel  HZ.  VI  2SÜf.)  nicht 
näher  eingehen  und  nur  auf  den  merkwürdigen  Umstand  hin- 
weisen, dass  die  Nornagestsage,  mag  man  diese  nun  für  eine 
mittelalterliche  Copie  der  Meleagersage  oder  für  eine  seihständige 
Scliiipfung  halten,  statt  des  glimmenden  Scheites  die  Lebens- 
kerze einsetzt.  Kerze  oder  Licht  gehen  durch  bei  allen  bisher 
bekannten  Versionen,  sie  sind  also  für  das  Ursprüngliche  anzu- 
sehen', während  der  Feuerbrand  noch  deutlich  seine  Herkunft 
verriith. 

Man  wird  nicht  oft  in  der  glücklichen  Lage  sein,  die  Ent- 
wicklungsstufen einer  griechischen  Sage  so  verfolgen  zu  können, 
wie  es  in  Vorstehendem  versucht  ist.  Sollte  dieser  Versuch  Bei- 
fall linden,  so  gebührt  der  Dank  dem  vortrefflichen  Mannhardt, 
dessen  Forschungen  noch  eingehender  auszunützen  dem  l'hilologen 
nicht  erspart  werden  darf. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


Zur  Eiiifiihrmig  des  Asklepios-Kultes  in  Athen. 

In  den  Athenischen  Mittheilungen  des  vertlosseiien  .lahres 
(Bd.  XVIII  S.  245 ff.)  hat  A.  Kürte  erkannt,  dass  die  aioixrjböv 
geschriebene  Urkunde  CIA.  II  1649,  welche  von  der  Stiftung  des 
Asklepios-Kultes  in  Athen  berichtet,  18  Buchstaben  in  der  Zeile 
enthielt  und  dadurch  die  Einführung  desselben  unter  dem  Ar- 
chontat  des  Astyphiios  im  Jahre  42ti  v.  Chr.  endgiltig  sicher- 
gestellt. Zu  der  Festsetzung  der  Zeilenlänge  gelangte  er  durch 
die  glückliehe  Beobachtung,  dass  uns  in  den  Fragmenten  b  und 
0  der  angeführten  Nummer  des  CIA.  nicht,  wie  Lf.  Köhler  an- 
nahm, zwei  zusammengehörige  Bruchstücke  derselben  Inschrift, 
sondern  ilie  Trümmer  zweier  '  fast  wörtlich  übereinstimmender 
Exemplare  erhalten  sind.  Während  das  wichtigste  Fragment  a 
auch  jetzt  noch  Räthsel  um  Eäthsel  bietet,  hat  K.  den  durch 
Kombination  von  b  und  c  zu  ermittelnden  Abschnitt  im  wesent- 
lichen wiederhergestellt.  Ich  wiederhole  denselben  von  Z.  5  an, 
da  ich  glaube,  den  Kallias,  von  dem  es  Z.  10 ff.  heisst:  Kare- 
airiffe  Koffiaii  laaq  tö  Te|uevo<;  önav  Te'|Xei  tuii  e[auT]ö,  mit 
Sicherheit  in  anderweitiger   Ueberlieferung  zu  erkennen : 

0      Vbpoq.    eTTlTOlÜ       TOeTTeCTKJ 

e  u  d  ff  0   1]  T  ü  £  |u    X     o  tt]  .'(\   i   a  K) 

UlTäX0     1TTCt[TU)      V    'lj(6    p  Üj  V    Tt) 

poc?   i6püffa[T    o]    .    .   .(ÖKpi) 


'  Zusammenstellung  bei  G.  Meyer,  Essays  u.  Studien  I  242—276, 
wo  die  Parodie  Lukians  (Wahre  Gesch.  I  2'.l  (Lychnopolis,  vgl.  TJohde, 
Rom.  195j)  hinzuzufügen  ist. 
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T    0   <;.  fc   TT    l    T   o   0  I T     oj    (t   qp  Ü   T   e   U   (T) 

lu  (e)  K  a  i  K  a  T  t  G  T  (»1    ff  e  k  o  er  ^  i'i) 

aaqTÖTtiiievto    qäTravTt) 

XeiTtIjiea[uT](d    KaXXiaq) 

(Z)[k  a  )a  ß  Ol  V  i    b  r]   ?].(£  tt  i  t  o  ü  t) 

[0] °/   ■    .   .) 

Im  einzelnen  bemerke  icL :  durch  (  )  habe  ich  die  aus  c 
für  h  gewonnenen,  mit  (  |  die  weder  auf  b  noch  c  berulienden 
Krgänzungen  bezeichnet.  Z.  6  habe  ich  tuXoTT-  ans  h  •!  entnuni- 
men,  ohne  ein  entsprechendes  Wort  (EuXoTTfcbiov'.''  tuXoTTÖbiovV) 
ausfindig  gemacht  zu  haben.  Z.  8  (=  c  3}  würde  Zeile  li  von 
c  aus  b  auf  18  Euchstaben  vervollständigt,  zwei  Buchstaben  üu- 
viel  zählen:  stand  in  c  Trpoöibpuoe ?  Z.  10  hat  Fragment  b  H 
statt  des  erwarteten  Schlussepsilons  von  eqpüieuffe  in  c.  Von  da 
ab  gehen  beide  Fragmente,  bei  der  Annahme  einer  Zeilenlänge 
von  18  Buchstaben  für  b  vjid  c,  neben  einander  her,  so  dass  ich 
ohne  Bedenken  die  Ausfüllung  der  Lücke  in  Z.  13,  die  sich  allein 
aus   c  ermitteln  lässt,  auch   für  b   als   bindend  ansehe. 

Z.  4,  5,  9  und  13  las  schon  Koehler  em  toÜtou,  vorher- 
ging   diesem    stets    ein  Eigenname,     wie    jetzt  feststeht:     Z.  4 f. 

.  .  .  [ajvbpo«;,    Z.  8  f.  ...  OKpiToq,   Z.  13  f.  KaXXia?  I 

Es  waren  also  die  einzelnen  Posten  durch  ctti  toütou  aneinander- 
gereiht; dieselben  schloss  jedesmal  der  Name  des  betreffenden 
Spenders.  Während  Z.  4  f.  und  Z.  8  f.  der  blosse  Namen  ver- 
merkt ward,  war  Kallias  Z.  12  f.  durch  Beifügung  des  Demos  des 
näheren  gekennzeichnet.     In  die  Lücke  fügen  sich  Z[uTraXiiTTioq] 

und   Z[Ka)aßujvibri'B]- 

Wenngleich  sich   nicht  entscheiden  lässt,  ob  em  TOÜTOU  vor- 
liegenden Abschnittes  etwa  auf  a   Z.  llf.    dm  |  ['AffTuqpijXo  dp- 
XOVT05  zurückgeht,  so  ist  doch  dem  Inhalt  zufolge  mit  Sicherheit 
anzunehmen,    dass    derselbe    aus    einer  Zeit  gleich  nach  Stiftung 
des   Kultes  berichtet.     Aus  dieser  Zeit  ist  uns  aber,   als   Archon 
des  Jahres  412/11,  bekannt  geworden   KaXXia?  ZKaußujvibii^ 
durch  das  Epigramm,  das  auf  seinen  (Grabstein  geschrieben  ward 
(veröffentlicht  von  Lolling  im  AeXxiov  äpxaioX.   1892  S.  36): 
KaXXiaq  ZKüfißujvibriq 
(Kevöq   X^PO<i) , 
'HpEaq  'ASrivaioiffi,  biKCii  !  offüvriv  be  Tiäpebpov.  I 

KaXXia,  eKTtiffuu,  bai)aov|[al  ffeiuvoTÜTiiV  I 
[e£  ä-fa]euJv  d-faOöq  npo-f  j  [övujv  •ffToviJuq  d]ve9äveiiq,  | 

e]ff[e]Xo  

Ich  stehe  nicht  an,  zwischen  ZurraXriTTiOi;  und  ZKa^ßoivi- 
bri5  mich  für  letzteres  zu  entscheiden  und  in  dem  Arohonten  des 
Jahres  412/11  den  freigebigen  Verehrer  des  Asklepios  wieder- 
zuerkennen. Die  Versuchung  zu  weiteren  Kombinationen  liegt 
nahe.  Die  besondere  Hervorhebung  des  gemachten  Aufwandes 
im  Verein  mit  der  Nennung  des  Demos  ruft  unwillkürlich  die 
Erinnerung  wach  an  den  in  der  Abfolge  der  Kallias-Hipponikos  zu- 
meist als  III.  seines  Namens  bezeichneten  Kallias,  den  besonders 
aus  den   Komikern  und   der  Geschichte  der  Sophistik    berühmten 


aJ 
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lind  bcriiclitigten  VerschweiKliT  eines  luierniessliclien  Vci  iiiüi^ciis, 
in  dessen  \'olll)esiti;  duicli  seines  Vaters  Tod  (vor  Huiiolis'  KöXaKt^, 
42'J)  er  solion  geraume  Zeit  vor  -l^O  tretreteii  war.  Welehein  Demos 
die  Familie  angeliürte,  ist  nielit  ausgemaelit  (vgl.  Dittenbcrger.J-Icr- 
mes  XX  1885  S.  5  ");  durcli  seine  [Schwester  Hipjiarete  warKallias 
III.  Schwager  des  Skambonidcn  Alkibiades.  Aber  Zeugnisse,  um 
das  Archontat  dieses  Kallias  im  Jahre  412/11  wahrscheinlich  zu 
machen  oder  seine  Beziehungen  zum  Aslilepios-Kult  zu  erhärten, 
weiss  ich  nicht  beizubringen.  Kallias  starb  bald  nach  871,  die 
Zeit  des  leider  unvollständig  erhaltenen  Grabepigramms  bestimmt 
Lolling  auf  die  ersten  Zeiten  des  4.  Jahrhunderts;  den  Inhalt 
desselben  glaube  ich  bei  dem  gegebenen  Charakter  dieser  l'oesie 
weder  pro  noch  contra  verwerthen  zu  dürfen. 

Statt  mit  dieser  frageweisen  Vermuthung  will  ich  lieber  mit 
einer  sichern  Beobachtung  zu  einem  andern  Dokument  aus  dem 
Asklepieion  sehliessen.  E.  Ziebarth  hat  die  Trümmer  eines  atti- 
schen Asklepios-l'aians  (CIA.  III  1  Add.  S.  490  N.  171c)  aus 
dem  von  J.Baillet  zuerst  in  der  Eevue  archeologiipie  1889  XIII 
S.  Tuff,  veröffentlichten  '  Pean  de  Mencbieh  (dem  alten  Ptole- 
mais  in  Ober-Aegypten)  in  überzeugender  Weise  ergänzt i.  Er 
durfte  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen:  es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  uns  in  Athen  und  in  Aegypten  buch- 
stäblich derselbe  Paian  erhalten  ist  (bis  auf  die  örtliche  Verhält- 
nisse angehenden  Zeilen  19f.  und  die  Schlussverse  21  f.  des 
aegyptisehen  Exemplars),  also  jedenfalls  ein  bekanntes  Kultlied. 
Da  Ziebarth  auch  die  Ergänzungen  des  attischen  Exemplars  im 
einzelnen  nicht  richtig  bezeichnet  hat,  wiederhole  ich  dasselbe, 
aus  dem   ägyptischen  vervollständigt: 

[TTaiäva  kXutÖ|uiitiv  deiffaTC,!  I. 

[KoOpoi,  Ar|Toibr|v  ti<aTov,  it  lü  ie| 

Irraiav.  ö^  .ueT«  X^iPM«  ßpOTOifftv] 

|tT€ivaTO,  (Jixöei?  ev  qpiXÖTrjTi] 
5  [Kopujvibi  TÖi  <J>X£Tu]£iai"  i'l  [trai-l 

jäv,  'AcfKXriTTiöv,  bai).r|oLvJa  kXeivö- 

[xaTov,  ie  rraiäv.  Toö]be  köi  itvfi-  II. 

[vovTO  Maxawv  Kai]  TTobaXeipio<; 

\\]h'  '\aa(u  'AKecTuj  re  TT]oXüXXiToq'  lu  [le] 
10  [Traiav,  Ai'fXri  t'  euuJTtiJq  TTavaKtfiäJ 

|t€  'Httiövo?  TTaib|e|(;  Gv\v  ä-faKX[uTün] 

[euauTEi  'Y-fieiai'l  \v\  naidv, 

['A0KXii7n€',  bai)nov  KlXeivÖTate,  Ve 


'  Commentationes  philologicae  —  Monacenses  1891  S.  7ff. ;  vgl. 
auch  Baillct  Revue  de  philologie  XIII  1880  8.  81  ff.,  v.  Wilamowitz 
Commentariolum  grammaticum  IV  1889/90  S.  20f.  —  Dass  Ziebarth 
S.  0  Valckenaers  Vernnithung,  Et.  M.  s.  v.  r\-mot;  sei  für  AeKTioiv 
(osKTiiuv  M)  herzustellen  'Akeou),  mit  unrecht  für  wahi-scheinlich  hielt, 
ergibt  sich  aus  Reitzenstoius  Bemerkung  bei  v.  Wilamowitz  Kurip. 
Herakle:;  I  S.  192',  dass  'in  der  älteren  Ueberlieferung  des  Et.  M. 
'A|aavTi(;  ein  ZeSxi'ujv  dv  OiTO|avri|.iaTi  AuKÖcppovo^'  erscheint. 
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fnuidv.  X"'Pfc  MOi.  'l^a|oq  b'  tniviffto  III. 

15  löfitTtpav  TTÖXiv  ei)p]üxo[p]ov,  le  i'ü  it 
fTTaiäv,  hoc,  b'  fif.täq  xctipovjTaq 
I  öpäv  qp6to<;  deXiou  boKi]Lt|ou? 
|(Tüv  öcfaKXuTuJi  euaufeij  'Yfieiai  \^) 
(ii]  TTüidv,    AökXiittie,  baT|aoJv  0e|.ivö- 
20  [rare,  le  rraiäv.  | 
Nach   der  Umriss-Zcichmuig   im  CIA.  staiul   unter  der  zwei- 
ten Hallte  der  Z.   19  nichts  mehr  geschrieben. 

Greifs wald.  Eric h   1'  r  e  u  n  e  r. 


Zur  (.'ollatio  le^iiin  Mosaicaruni  et  Koiiiaiiariim. 

Die  sog.  'Lex  dei'  liringt  XV  o  aus  dem  Codex  Grego- 
rianus  {libro  VII,  vgl.  P.  Krueger,  Collectio  libror.  iuris  ante- 
iustin.  III  1S9Ü  \).  2411".)  a«/j  titulo  de  malcficis  cf  Manichacis 
eine  Constitution  Diocletians,  auf  die  auch  Ps.  Ambrosius  (^Am- 
hrosiaster)  coiiim.  in  epist.  Pauli  ad  Timoth.  II  caj).  3,  6  (Migne 
XVII  p.  521)  anspielt  mit  den  Worten  (iiuppe  cum  Diodctlanus 
hnperator  constitutione  sua  designet  diccns  sordidam  Jianc  et  im- 
puram  haeresim,  qiiae  nuper,  inquif,  ee/ressa  est  de  Persida.  Die 
betreffende  Stelle  lautet  in  der  Collatio  XV  3,  4  (Mommsens 
Ausg.  in  der  Collectio  libr.  iuris  auteiustin.  III  p.  187)  andivi- 
mus  eos  (seil.  Manichaeos)  nvperrime  veluti  nova  et  inophiata  pro- 
d'Kjia  in  hunc  mundimi  de  Persica  adversaria  nohis  r/ente  progressa 
vel  orta  esse  et^  nndtn  facinora  ihi  committerc.  Es  liegt  also 
keine  wörtliche  Uebereinstimmung  vor,  die  Collatio  ist  vom  Am- 
brosiaster jedenfalls  nicht  benutzt.  Die  massgebenden  Ambro- 
siasterhss.  (insbesondere  die  Hs.  von  Monte  Cassino  saec.  VI,  s. 
KeifTerscheid,  Wiener  Sitzungsber.  71  p.  14S)  bieten  an  der  ange- 
führten Stelle  übereinstimmend  Persida  (Pcrside  die  Mauriner), 
und  dass  auch  in  der  Collatio  Persida  zu  lesen  sei,  darauf  weist 
die  Lesart  des  Vercellensis  jjerfida  hin,  der  Hs.,  die,  wie  es 
scheint,  für  die  Textreeension  in  erster  Linie  in  Frage  kommt. 
Die  Form  Persida  für  Persis  belegt  vom  3.  Jhdt.  ab,  z.  B.  bei 
Commodian  apolog.  925  de  Persida  (weitere  Zeugnisse  bei  Geor- 
ges, Lexikon  d.  latein.  Wortformen  s.  v.  Persis);  analog  Bri- 
seida, Tritonida.  lepida  ((m-lepis,  vgl.  Pelagon.  177  meiner  Ausg., 
dazu  den  Commentar  p.  IGO)  und  dergl.  mehr.  Die  Secte  der 
Manichäer  wird  im  Ambrosiaster  iwpura  und  sordida  genannt; 
auch  diese  Epitheta  stehen  nicht  in  der  Collatio,  es  hcisst  hier 
§  7  ad  haue  (so  wird  zu  lesen  sein,  ad  adhuc  jVIomnisen,  ad  hunc 
Vercell.)  inauditam  et  turpem  afqne  per  omnia  infamem  sectam.  — 
Den  letzten  Satz  liest  Mommsen  nt  igitiir  stirpitus  ampidari  Ines 
liaec  nequitiae  de  saeculo  heatissimo  nostro  possit,  dcvotio  tua  iussis 
ac  siatutis  tranquillitaiis  nostrae  maturct  obsecundarc.  Statt  hies 
haben  die  Hss.  malis  (Berolinensis  saec.  IX)  und  mali  (Vercell. 
und  Vindob.  saec.  X).  Sollte  malis  richtig  sein,  dann  Hesse  der 
Ausdruck    an   Derbheit    nichts    zu  wünschen    übrig;     denn    malis 

'   Die  Worte  vd  orta  esse  H  wohl  Glossem. 
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(nialleus  morhus  bei  Veget.  imilomed.)  ist  eine  von  den  alten 
Thierärzten  sehr  fiefürclitetc  pestilenzartige  rontagiöse  Krankheit 
der  Pferde  und  Kinder  (vgl.  die  griecli.  Hipji.  ]).  lort'.  odit.  Gryn., 
Pelagon.  204,  Veget.  I  2U'.  I  17  murbns  cxsuvruhilis.  IV  2,  1. 
V   22,  2). 

Halle.  Max   Ilun. 


1.    llmbr.  Xaharkum  Naharcer,  ital.  Navce. 

Bekanntlich   nennen  die   Iguvisohen  Tafeln  achtmal,    zusam- 
men  mit  der  tuta  und  trifu   der  unibrischen  Tadinaten,   nach  dem 
Tuskum   nomen  und   vor    dem   lapuzkuin,    das   Naharkum     nomen, 
um   sie   alle  gleichfalls  als  Fremde  entweder  aus  den  Stadtgrenzen 
auszuweisen,    oder    zu  verwünschen.       Diese    Naharcen    kommen 
anderswo  bei  den  Alten  nie  vor :     und    die  Erklärer  haben    sich 
bis  jetzt  uothwendigerweise   begnügen  müssen    irgend    einen  Zu- 
sammenhang   mit  dem   Flusse   Nar    und    mit   den   Nahartes    oder 
Nartes  zu  vermuthen.      Da  aber  die  neuen  Ausgrabungen,    deren 
Ergebnisse  man  jetzt  im  Museo  der  Villa  Giulia  bewundert,  ge- 
zeigt haben,  dass  eine  sehr  ansehnliche  Ansiedelung  im  Falisker- 
lande,  wo  jetzt  Narce  steht  'a  otto   chilometri  a  raonte  di  Falerii 
(Barnabei,  Mon.  Ant.  II   1S92   p.  20)  vorhanden   war,  so  scheint 
mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben  bei  dieser  Ansiedelung  die 
iguv.  Naharcen  zu  suchen  seien,  an  deren  Xamen  also  noch  heute 
der  von  Narce  erinnern  würde.     Was  mich  das  zu  glauben  bewegt, 
ist  die  beständige  Gesellschaft  jener  Völkerschaft    in    den    iguv. 
Tafeln  mit  den  Tuskern    und    den    lapuzkern.       Von    einer  Seite 
nämlich,  dass  die  Etrusker  mit  den  Faliskern  in  mehrfacher  Be- 
ziehung eng  verbunden  gewesen  seien,  wird  allgemein  angenommen: 
und  wirklich,    um  anderes  hier  zu  verschweigen,    erstens  die  fa- 
liskischen  Inschriften  bezeugen    es    so  häufig  und  klar,  dass   sie 
auch  die  neuesten  Herausgeber  der   etruskischen    und    der  latei- 
nisch-etruskischen  Schriftdenkmäler,  als  am  nächsten  verwandt  in 
ihrem  Corpus  mitbegreifen.    Zweitens  Uapenaten  und  Falisker  sind 
für  Livius  V  8,  4 — 5   Etruriae  jjopuli    (vgl.  VIII  17,  6    Tarqui- 
niensibus  Faliscisque  ducibus).     Endlich  Falerii  war  noch  zu  Pli- 
nius'  Zeiten  (n.  h.  III  52)  eine  colonia  Falisca  ijuae    cognomina- 
tur  Etruscorum ;  eine  Falesia  hatten  auch  die  Etrusker;  der  ager 
Falernus  gehört  zu  der  in  alter  Zeit  von  den  Etruskern  beherrsch- 
ten Campania,  Falerio  war  eine  Stadt  des  ager  Picentinus,    wel- 
cher '  fuit  Tuscorum '    (Plin.    n.  h.    III  70),     wo    auch    MapKiva 
oder  MapKivva  (vgl.  etr.  Vipina,  lat.  etr.  Vibenna,  Porsina   Por- 
senna)  TuppiivüJv  KTi<J|Lia  stand  (Strab.  V  251  C).     Ausserdem  der 
Neptunier  Halesus,    der  Eponym    von  Falerii  war  Sohn  des  Ve- 
jenterkönigs  Morrius  (Serv.  Aen.   VIII  285);  was  uns  auch  viel- 
leicht an    die  Sardi  venales    der    auctio  Veientium   bei  den  capi- 
tolinischen  Spielen  erinnert,    da  wir  in  Sardinien,    wo  später  die 
i[uquei    Falesce    (CIL.    XI    3078 ''),     neben    den     etruskisch    ge- 
nannten AicTapovr|V0ioi  auch  eine  der  faliskischen  Gottheit  Feronia 
gleichnamige  Stadt  finden  (Pais,  la  Sard.  prima  del  dominio  Kom. 
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in  Atti  Ac.  Liucei  1880-81  vol.  27Sf  p.  314).  —Von  der  anderen 
Seite  liest  man  bei  Stephanus:  OeXeffffaToi  ^övog  öjaopov  ToTq 
'OjußpiKoTc;  Ttpoi;  tv)  'laTiuYioc  (p.  fi94  H  s.  v.) ;  nun,  das  räthsel- 
hafte  OeXeöCTaioi  scheint  mir  nichts  mehr  zu  sein  als  eine  dia- 
lectiscli-etruskische  Aussprache  und  Schriftweise  für  Falisci  (vgl. 
etr.  acasce  neben  nkasc,  ersce  Qrascc  Ilescial  neben  e.rce  ercem 
ersim  Qrce  Jicrial,  3Iamcrsc  ai  neben  Mamercc  <•?) ;  wenn  aber  die 
Sache  wirklich  so  steht,  und  wenn  die  iguv.  Naharcen  als  Fa- 
lisker  und  alte  Einwohner  des  heutigen  Narce  zu  betrachten  sind, 
so  hätten  wir  bei  Stephanus  Falisker  in  Unibrien,  Nachbarn  der 
lapyger,  ganz  so  wie  in  den  iguv.  Tafeln  die  Naharcen  mit  den 
umbrischen  Tadinaten  und  neben  den  lapuzkern  sich  finden.  — 
Was  diese  letzten  betrifft,  so  sei  noch  erinnert  erstens,  dass  im 
J. 524  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung  die  l'mhrer,  in  deren  Lande 
die  Dolates  cognomine  Sallentini  (l'lin.  n.  h.  III  113)  übrigens 
wohnten,  mit  den  Dauniern  und  den  Etruskern  den  Krieg  gegen 
Cuma  führten  (^Dion.  Hai.  VII  3,  Uiod.  XI  51);  und  wenn  auch 
diese  Daunier  die  nicht  ganz  sicheren  campanischen  Aaüvoi  (Pol. 
III  31,  5)  sein  können  (Pais,  stör,  d'  It.  1894,  I  47  n.  2),  so  hat 
man  doch  keine  Ursache,  sie  als  stammverschieden  von  den  illyri- 
scben  Dauniern  anzusehen  (vgl.  die  apulischen  Daunier,  die  dau- 
nischo  Luceria  u.  s.  w.).  Zweitens,  auch  die  Venetulani  Latiums 
(Pauli,  Veueter  419.  42ö)  sind  vielleicht  mit  den  Venetern  ver- 
wandt, deren  illyrischer  Ursprung  zwar  noch  nicht  durch  ihre 
Sprachreste  (Saggi  e  Appunti  intorno  all'  iscr.  etr.  della  Mum- 
mia  p.  222,  20  mit  Rendic.  Ac.  Liucei  1894  p.  1017  —  1044), 
wie  etwas  zu  früh,  glaube  ich,  herrschende  Meinung  geworden 
i.'it,  aber  durch  die  Ueberlieferung  feststeht. 

2.     Etr.  lat.  ößa«;. 

Auf  einem  bei  Vicarello  in  Etrurien,  zusammen  mit  der 
stips  der  apollinarischen  Gewässer  und  mit  anderen  Weihgeschen- 
ken gefundenen,  jetzt  im  Miiseo  Kircheriano  aufbewahrten,  oben 
rechts  etwas  verstümmelten  Cippus,  las  Bormann  CIL.  XI  3296: 
ZeETi\[ioi;]  "ATTa\o[(;]  'Oßäi;  'AnöXXujvi  Kax'  övap'Acppobicneüi; ; 
da  aber  Henzen  (Rh.  Mus.  1854  IX  28)  noch  ariaXou  sah,  so 
schreibt  Kaibel  22'>6:  "ATidXou,  und  bemerkt  dazu,  dass  anstatt 
des  von  ihm  nach  Keil's  Vorgang  (Archaeol.  Zeit.  1885  S.  154) 
für  Beinamen  gehaltenen  'Oßcei;,  Wilamowitz  [Ijößaq  vermuthet. 
Von  diesem  Worte  sagt  dagegen  Borraann:  '  quid  sit  Oßä(; 
nescio  ;  nun  möchte  ich  ößa?  lesen,  uml  darin  einfach  lat.  ohhas 
erkennen,  d.  h.  Trinkgefässe  (wahrscheinlich  zwei,  s.  unten)  für 
die  Libationen  zur  Ehre  der  Todten  (vgl.  Tertull.  Apolog.  13 
quo  differt  ab  epnlo  lovis  silicernium,  a  simpulo  obba,  ab  haru- 
spice  poUinctor':').  Ebenso  war  obua  ein  äfißlS  ev  iL  Toiq  ve- 
KpoTq  (TTrevöouöi  (Philox.  Vulcan.)  und  danach  hat  Mommsen 
CIL.  X  75(33  (Cagliari)  oboos  memoriae  erklärt;  nur  dass  ich 
nicht  darin  einen  Ort  'ubi  obuis,  id  est  pooulis  libationes  mor- 
tuariae  fiunt',  sondern  eben  die  pniuila  selie,  rl.   li.  einen  acc.  pl.  wie 
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unsere öß(ß)a(;,  vonstillst'liweigenJ  verstamleiiem  dat.  dedicat  regiert. 
Audi  CIT;.  VIII  247.")  (Numidia,  saltus  Aurasius):  oblo  (andere 
Lesart  oplo)  V.  I.  Mai'edoiiis,  v.  ji.  XXX,  cupula  facta  friitres 
ipsius,  würde  ich  eher  oblü(s),  d.  h.  dederuiit,  als  oblo  (fecerunt) 
verstehen.  Mit  diesem  oblo  oder  oplo  auf  eine  Linie  stellte 
Bugge  (Bezzenb.  Beitr.  X  110  fg.)  scharfsinnig  etr.  tiples,  das  in 
der  Inschrift  einer  Aschenurne  von  Toscanella  (Fabrctti  2104) 
vorkommt:  LarQi.  Ceisi.  Ceisca.  Vclns.  VcUsnas.  liavriQus.  sex 
avils .  s  (ts.  amcc.  uples',  zwar  ziehe  ich  meinerseits  noch  immer 
vor  zu  deuten  (Saggi  e  app.  intorno  all'  is.  etr.  della  Mummia 
p.  71 — 73):  Lartia  Caesia,  Caesii  Velii  f.,  V'oliisenniae  Aruntiae 
nata  (d.  h.  für  mich  eine  Tochter  der  nicht  ebenbürtigen  Art  die 
sex,  ^'^  resp.  die  Söhne  clan  genannt  wurden)  anni  sexti  vino 
adfecit  {amcc  ungefähr  aus  at-vcnce  wie  ManiBn  neben  liavnQu) 
opulens  (d.  h.  als  Verstorbene,  wie  in  gremiu  terrae  receptus  et 
Orcino  traditus  thesauro,  euphemistisch  für  starb);  aber  wenn  dies 
missfällt,  so  wüsste  ich  immer  nichts  besseres  zu  denken,  als 
mit  Bugge  etr.  vplcs  mit  lat.  |)oculis  (meinerseits  eher  pocula) 
zu  gleichen;  also  amcc  uples:  vino  adfecit  pocula,  ähnlich  wie 
altlat.  ollas  precari.  Man  vergleiche  aus  anderen  etr.  Sepulcral- 
inschriften  (Saggi  62):  Fabr.  2330  vence  lupum  vino  adfecit  mor- 
tuum  (buchst,  vinavit  lupum,  vgl.  lupuce  surasi,  liipu  surnu  und 
die  hirpi  oder  lupi  Sorani,  d.  h.  des  Dis  Soranus;  ebenso  Qaure 
Qauru-s',  buchst,  taurus  tauri  für  Verstorbene  und  die  hispa- 
nisch-lateinischen tauri  sepulcrales,  wovon  ausführlich  Saggi  212 
217  fg.);  Fabr.  2339  lin.  2  (Saggi  34.  -52):  S'eQres.  Ceisinies 
cistim  tame\j-a}  Sertoris  Caesinii  circunicisicium  temperavit,  wo 
tam(iy>)era  wie  lat.  etr.  ad  Commusta  für  ad  Combusta ;  Fabr. 
III  Suppl.  318  tamera  s'ar  venas  temperavit  sextarium  vini;  ib. 
332  tamera  zela[r]  v[e]nas  temperavit  trientem  vini;  Fabr.  2614 
mi  ni  mulveneke  VclQuir  PupUana  ego  nempe  melle  vino  feci  Vol- 
turia  Publiana;  Fabr.  1  Suppl.  234  mit  11  Suppl.  p.  28  (vgl. 
Pauli  CI.  Etr.  408  mit  Gamurrini  Append.  544)  mi  ncviku  mu- 
hievncke  Arias'  Kamaia  ego  mortua  melle  vino  feci  Ariae  f.  Ca- 
maea,  wo  neinhu,  wie  Vclicu  Qanicu  von  Velia  und  Oania  und 
wie  lat.  tiaminica,  mit  -ti  fem.  wie  umbr.  etantu  mutu,  ose.  viii 
molto,  aus  ne-v-io  für  nec-v-io-,  wie  lat.  levis  uivis  aus  legvi- 
nigvi-,  weitergebildet  ist.  —  Dass  der  Gott,  dem  ZesTiXioq 
'Aq)pobi(Tieü(;  die  öß(ß)ai;  darbietet,  Apollon  heisst,  scheint  mir 
ganz  in  der  Ordnung :  kennen  wir  doch  schon  den  soractischen 
Dis  Apollo ;  es  kommt  aber  jetzt  hinzu,  dass  in  der  Mumien- 
inschrift (Saggi  128  mit  110)  ich  neben  dem  Stü  (lat.  Sol,  vgl. 
Marii-Q  Sulal  in  Martio  solari)  der  Siilsle  neyße  (buchst.  Solicu- 
lae  uecisiae)  d.  h.  der  chthonischen  Sonne  Erwähnung  finde,  die 
zusammen  mit  der  ZclvQ  nuirs  s  (Triviae  niortuariae)  genannt 
wird;  ihr  wird  eine  s^JH^te  dargeboten  (Saggi  147):  Sulsle  spurta 
napü  Qni  Soliculae  sporta  in  napura  du])lici,  und  ganz  parallel 
(ib.  42.  46)  erhält  die  Gottheit  der  Morgenröthe  eine  spurt{a)n 
der  Todten:  sputin  eisna  hinQiida  &esa{n)s  sportam  sacravit  mor- 
tualem    (buchst,  q^uieticulam)  Aurorae.       Es    sei    dafür    noch    an 
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Seremis'  Worte  erinnert,  Rutil.  Namat.  ed.  Müll.  p.  27,  18: 
inferis  manu  sinistra  immolavit  jiocula  (vgl.  Molas  Martis,  d.  h. 
denke  ich  des  chtlionisclien  Mar.s),  zusammen  mit  Arnob.  VII  1,'5 
deis  laevis  sedesque  habitantibus  inferas  und  IV  •">  dii  laevi  et 
laevae  sinistrarum  rej^ionum  praesides  et  inimici  partium  dextra- 
rum  (vgl.  in  der  Mumienin.seiirift  Laiscla  laivisca,  hamifes  laes, 
hamtpeQi  laeli). 

Mit  den  Libationen  für  die  Tudten  wird  wohl  auch  die  in 
den  Händen  der  Verstorbenen  so  häufiff  auf  etruskischen  Sarko- 
phagen angetroffene  patera  zusammenhängen;  nur  dass  diese,  so 
viel  ich  weiss,  immer  eine  ist,  dagegen  die  in  den  italischen 
Gräbern  gefundenen  Thongefässe  gewöhnlich  zwei  oder  für  jede 
Art  zwei  sind  (Bologna,  Brizio  Atti  deput.  stör,  della  Romagna 
1885  p.  195  und  Ghirardini  Mon.  ant.  III  uol.  196;  Velletri, 
Barnabei  Not.  degli  Scavi  1893  p.  2<l8sg.,  Falerii,  Hauser  im 
Philologus  1893,  52  p.  217  u.  s.  w.;  vgl.  Saggi  148.  227). 

Henzen  am  angegebenen  Orte  glaubt,  dass  unser  Cippus 
eine  kleine  steinerne  Basis,  ohne  Zweifel  ein  Weihgeschenk  trug  , 
und  dass  am  Anfange  der  Inschrift  eines  damit  zusammen  gefun- 
denen Silbergefasses :  mem.  Furiae  Asclepiadis  'wohl  mem(oria) 
zu  lesen  sei';  da  wir  aber  auf  einem  römischen  Glasgefässe  haben 
(Bull.  Xapol.  1853  p.  133):  memoriae  Felicissime  filiae,  möchte 
ich  auch  hier  mem(oriae)  lesen.  Mir  ist  es  nämlich  nicht  un- 
glaublich, dass  wenn  man  nichts  besseres  zur  Hand  hatte,  auch 
Gegenstände,  die  ursprünglich  für  Gräber  bestimmt  waren,  dem 
chthonischen  Apollo  dargebracht  wurden. 

Mailand.  Elia  Latte s. 


Verantwortlicher  liedactoiir;  Ilonnaiiii  Kau  in  lidini. 
(."..  April   1894) 


lTiiivor«ität«-IJiich(lriiflkoi'el  von  Carl  fleorgi  in  Bonn. 
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Xenophon  erzählt,  dass  die  Athener  nach  der  Schlarlit  von 
Leuktra  und  nachdem  Kiinig  Arehidamos  das  aufgebotene  Heer 
des  peloponnesischen  Bundes  wieder  zurückgeführt  hatte,  einen 
Congress  der  griechischen  Staaten,  welche  die  Aufrechterhaltung 
und  Durnhfuhrung  des  Autalkidas-Friedens  wünschten,  einberiefen 
und  ilass  sich  die  Theilnehmer  desselben  in  der  Beschwörung 
folgender  Formel  einigten  (Hellen.  VI  5,  2):  E|U|LievuJ  TaT(;  (Jttov- 
boti^,  aq  ßaffiXeüi;  KaTerreiaiife,  Kai  ToTq  ijjriqpiffiuacri  joic,  'Mx]- 
vaioiv  Kai  tüiv  cTumaäxujv.  ddv  he  Tiq  (JTpaTeür)  erri  Tiva  ttöXiv 
Tiliv  ö|uo(Tac7a)v  TÖvbe  töv  öpKov,  ßor|9r|cruj  TravTi  (jeevei.  Einen 
integrirenden  Bestandtlieil  der  üebereinkunft  bildete  die  neuerliche 
Dcclaration  der  Autonomie  im  Sinne  des  Königsfriedens  (oi  b' 
'A9rivaToi  Kai  oi  aWoi  i)jr|qpiffä]uevoi,  üjqTtep  ßacnXeO?  e'Tpavjjev, 
aÜTOVÖiaou^  eivai  öiioiuuq  köi  juiKpÖK;  Kai  lueTäXaq  TTÖXeiq);  die 
Ergebnisse  der  Berathung  wurden  von  den  Abgesandten  mit  Aus- 
nahme der  Eleer,  welche  ihr  Anrecht  auf  Margana,  Skillus  und 
Triphylien  nicht  aufgeben  wollten,  bereitwillig  angenommen.  Nach 
ihrer  Ratification  und  Beschwörung  durch  die  Delegirten  gingen 
Eidhelfer  in  die  einzelnen  Staaten,  welche  den  Congress  beschickt 
hatten,  und  nahmen  von  deren  höchsten  Behörden  den  Schwur 
entgegen ;  von  den  Eleern  abgesehen,  leisteten  sämmtliche  Städte 
den  Eid. 

Die  Bedeutung  dieser  allein  von  Xenophon  überlieferten 
politischen  Action,  die  unzweifelhaft  in  die  zweite  Hälfte  de.s 
Jahres  371  fällt  ^,    ist  von   den   Forschern,  die  sich  mit  der  Ge- 


*  Dies  geht  ganz  klar  aus  Xenophons  Worten  zu  Anfang  des  o.  5 

hervor,  wie  E.  v.  Stern,  GeRchichte  der  spartanischen  und  thebanischen 

Hegemonie  vom  Königsfrieden    bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea   (Dorpat 

1884)  S.  149  mit  Uecht  bemerkt;  einen  iilmlicben  Ansatz  vertreten  Grnte, 

Rbelii.  Mii3.  f.  Pliilol.  N.  K.  XLIX.  21 
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schichte  jener  Zeit  beschäftigten,  wiederholt  erörtert  worden, 
ohne  dass  man  zu  einem  befriedigenden  Einverständniss  über  sie 
gekommen  wäre.  Nur  in  etnem  Punkte  begegnen  sich  die  An- 
schauungen,  dass  vorzugsweise  die  peloponnesischen  Staaten, 
welche  bisher  unter  der  Hegemonie  der  Spartaner  gestanden 
hatten,  auf  der  Tagsatzung  zu  Athen  vertreten  waren ;  dagegen 
sind  der  Inhalt  und  die  Tragweite  der  dort  beschworenen  Be- 
schlüsse in  stark  abweichender  Weise  aufgefasst  worden.  Sievers 
meint  1,  dass  damals  nicht  nur  die  spartanische  Symmacliie  auf- 
gelöst, sondern  zugleich  eine  neue  unter  Athens  Vorstand  gebil- 
det wurde  und  Grote  -  spricht  in  ähnlicher  Weise  von  einem 
gemeinschaftlichen  Bund  oder  einer  Liga^.  Nach  Curtius'*  wur- 
den die  Bedingungen  des  Friedens  von  371  aufs  neue  beschworen 
und  Athen  bekam  dadurch  das  Recht  von  dessen  Ueberwachung 
in  seine  Hand,  eine  Anschauung,  welche  auch  Arnold  Schäfer 
vertritt^,  der  den  Athenern  die  Absicht  beimisst  'zwis(dien  zwei 
streitenden  Seiten  ein  befriedetes  Gebiet  zu  bilden ',  also  eine 
Liga  der  Neutralen  im  Auge  zu  haben  scheint.  Ernst  v.  Stern  " 
und  Holm"  endlich  sehen  als  Resultat  des  Congresses  die  Er- 
neuerung des  Antalkidas-Friedens  an.  Doch  muss  man  sagen, 
dass  die  sämmtlichen  hier  angeführten  Gelehrten  den  Worten 
Xenophons    nicht  genauere  Aufmerksamkeit    geschenkt    und    sich 


Griech.  Gesch.  (Uebersetzung  von  Meissner)  V  4ß8,  W.  Nitsche,  lieber 
die  Abfassung  von  Xenophons  Hellenika  S.  4S,  Pomtow,  Atli.  Mittheil. 
XIV  1!)-  und  wohl  aucli  Köhler,  Ath.  Mitth.  I  20.  In  das  Jahr  iJTO 
setzen  die  Convention  Busolt,  Zweiter  athen.  Bund  791,  E.  Curtius, 
Griech.  Gesch.  IIP  317,  Schäfer,  Demosthenes  n  80.  III  -l.'i.'J,  Emil  Lenz, 
Das  Synedrion  der  Bundesgenossen  im  zweiten  athenischen  Bunde  (Kö- 
nigsberger Dissert.  ISSO)  S.  f)!. 

^  Geschichte  Griechenlands  vom  Endo  des  peloponnesischen  Krie- 
ges bis  zur  Schlacht  von  Mantinea  S.  252.  Derselben  Anschauung  ist 
Pöhlmann  in  Iw.  Müllers  Handbuch  der  klass.  Altertliumsvvissen- 
sehaft  3,  425. 

3  V  468. 

3  Aehnlich  Köhler,  Atli.  Mittheil.  1,  2(5.  Beloch  (Attische  Poli- 
tik S.  149)  streift  die  Sache  nur  (die  Peloponnesier  hätten  das  Aner- 
bieten gemacht,  sich  dem  attischen  Bunde  anzuschliessen)  und  spricht 
S.  150  von  der  Neutralität  Athens. 

4  a.  a.  0. 

^  Demosthenes-  1,  80. 

0  a.  a.  0.  S.  149. 

"  Griech.  Gesoli.  .'J,   117. 
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mit  tlem  allirPineiiiPii  Riiulrnok,  den  seine  Erzühlunn;  hervorrief, 
liegiiUgt  liaben.  Der  Erste,  welclier  diesen  liistorischeii  V^orgaiig 
eingehender  untersuehte  und  ihm  eine  ansfübrliche  Behandlung 
zu  Theil  werden  Hess,  war  Bnsolt ' ;  er  ist  es  auch,  der  auf  die 
Wielitigkeit  der  Clausel  £|Li]ueviu  ^o\q  ^l^(pia}Jiaal  ToT?  'AGnvaiuuv 
Ktti  TUJV  ffunMdxuJV  liinwies.  Allein  er  wusste  mit  ihr  nichts 
TJei'htes  anzufangen  nnd  seine  Untersuchung,  was  unter  diesen 
l'sephisnien  zu  verstehen  sei,  hinterlässt  einen  unbefriedigenden 
Eindruck.  Er  stellt  die  Alternative  auf,  dass  mit  dem  Ausdruck 
sowohl  Beselilüsse  der  Convention,  als  Beschlüsse  des  attischen 
Seebundes  bezeichnet  sein  könnten  und  entscheidet  sich  schliesslich 
für  das  Letztere,  wobei  er  vermuthet,  dass  es  früher  von  dem 
attischen  Bunde  gefasste  Beschlüsse  waren,  deren  Inhalt  sich 
wahrsclicinlieh  auf  die  Autonomie  bezog  und  welche  die  Mit- 
glieder der  Coalition  ebenfalls  annahmen  '*.  So  ergibt  sich  ihm  der 
Schluss,  dass  die  zu  Athen  versammelten  Staaten  nicht  zu  einem 
Bunde  zusammentraten,  sondern  eine  'Eidgenossenschaft'  gebildet 
hätten,  deren  Zweck  die  Durchführung  des  antalkidischen  Frie- 
dens war  und  der  sich  trotz  anfänglichen  Widerstrebens  auch 
die  Spartaner  nicht  entziehen  konnten ;  er  leugnet,  dass  die  Theil- 
nehmer  durch  die  Beschwörung  der  mitgetheilten  Formel  zu 
Bundesgenossen  Athens  geworden  seien.  Allein  die  Grundlage, 
auf  welche  Busolt  seine  Beweisführung  aufbaut,  ist  durchaus 
verfehlt 3;  er  geht  davon  aus,  dass  der  zu  Athen  vereinbarte 
Vertrag  nicht  bloss  an  der  citirten  Stelle,  sondern  auch  später 
(Hellen.  VI  5,  37)  öpKOi  genannt  werde  und  stellt  diesen  Ter- 
minus (oder  ÖTTOvbai)  in  Gegensatz  zu  GU|U|aaxia,  was  die  einzig 
richtige  Bezeichnung  für  einen  Bund  sei''.  Aber  abgesehen  da- 
von, dass  (wir  werden  darüber  später  sprechen)  die  Erwähnung 
in  §  37  sich  nicht  auf  unseren  Vertrag  bezieht  und  Letzterer  in 
§  2  nicht  opKOi,  sondern  öpKoq  beisst  (der  Wechsel  des  Numerus 
ist  nicht  bedeutungslos),  so  ist  auch,  wie  bereits  von  anderer 
Seite  hervorgehoben  wurde'',  die  von  Busolt  aufgebrachte  Unter- 


1  a.  a.  0.  S.  699.  791fr.  795.  79«.  797. 

2  S.  699.  793. 

8  Die  an  die  Kritik  von  Busolt  sich  anschliessende  Behandlung 
der  Frage  durch  Hahn,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  113,  467  ist  verwirrt. 

*  Busolt  stimmt  mit  einer  gewissen  Reserve  bei  Ilartel,  Demoslh. 
Studien  2,  45. 

■'  P.  (iraetzel  in  den  nisxfrtfitioncs  philol.   Ifnh-ns.   \U   19. 
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Scheidung  zwischen  öpKOi  uinl  CTuiuiaaxia  eine  künstliche  und  es 
nicht  im  mindesten  angezeigt,  den  besonders  im  Gebrauche  der 
Schriftsteller  stets  schwankenden  Ausdrücken  eine  specielle  Be- 
deutung unterzuschieben:  opKOi  (öpKoq),  allein  und  in  Verbindung 
mit  (JuvGiiKai,  kann  für 'Frieden  verwendet  werden  (vgl.  unten), 
aber  Beispiele,  sowohl  in  Urkunden^  als  bei  Schriftstellern  -  leh- 
ren, dass  es  auch  als  Bezeichnung  für  ein  Bundesverliällniss 
auftritt. 

Ist  somit  der  Ansicht  Busolts  über  die  Convention  von  371 
die  wichtigste  Stutze  entzogen,  so  erwachst  uns  die  Aufgabe,  an 
ihre  Stelle  eine  andere  und  besser  begründete  Combination  zu 
setzen.  Man  wird  dabei  am  Richtigsten  ebenfalls  von  der  Clausel 
e|U|i€vuJ  Toiq  ipiiqpiffiLiaai  toT(;  'AGiivaiuuv  küi  tlüv  0u)a|aüx^J^v  aus- 
gehen; Busolt  hat  mit  richtigem  Takte  gefühlt,  dass  sie  der 
Angelpunkt  für  das  Verständniss  des  Ganzen  ist.  Violleicht  ge- 
lingt es  eher,  in  ihre  Bedeutung  einzudringen,  wenn  sie  ans  der 
Isolirung,  in  der  sie  überliefert  ist,  herausgehoben  und  gezeigt 
werden  kann,  dass  wir  es  hier  einfach  mit  einer  ständigen,  auch 
sonst  vorkommenden  Formel  zu  thun  haben.  Sie  deckt  sich, 
wenn  auch  nicht  ganz  im  Wortlaut,  so  doch  völlig  dem  Sinne 
nach  mit  einer  Verpflichtung,  welche  die  Korkyräer  in  dem  we- 
nige Jahre  vorher  (37:))  mit  den  Athenern  abgeschlossenen  Ver- 
trag über  ihren  Eintritt  in  den  Seebund  auf  sich  nehmen  (CIA. 
II  49'',  jetzt  vollständig  herausgegeben  von  Foucart  im  Bull,  de 
corresp.  hell.  XIII  Sbiff.).  In  dem  Eide,  welchen  die  Korkyräer 
den  Athenern  leisten,  heisst  es  nach  den  allgemeinen  Bestim- 
mungen über  die  Zuzugspüieht  Z.  .31  ff. :  Kai  irepi  TToXe|Li[o]u  K[ai 
eiplr'ifvri?  rrpaEiu  Ka9ÖT]i  K[a]  'A[9]i-|vaio[i](;  Kfa]!  Ltuji]  irL^nöei 
TuJv au|u)aüx|ujv  I bojKfn '  K[ai  TdJ\\[a]  Troili'iauj  Kaxä  tu  b6'{- 
luajxa  Tct  'A9riva[i]iuv  Ka[  i  TuJ|  v  [ff  u|a|udxujvj;  die  Ergänzun- 
gen der  stark  verstümmelten  Zeilen  sind  dureli  die  ähnliche  Fassung 


1  Z.  B.  CIA.  IV  221),  dann  in  dem  Hüudniss  zwischen  Atlien  und 
Chalkis  CIA.  II  ITb,  Z.  17.  18,  ferner  Dittcnberger  Si/ll.  n.  1\K  wo  es 
für  zwei  verschiedene  Verträge  gebraucht  wird  (Z.  17.  27/^.  :jG.  40. 
GO/1.  63.  09.  77). 

2  So  Xenoplion  selbst  Hellen.  V  4,  54  (fmoarpa^^vTe;  oi  tiIiv 
'OXuvSÜJUv  iiTiteTi;,  i'iöri  y"P  kutu  toü^  SpKOU?  auvcoTpaTeuovxo  [cf.  V 
3,  2ö]);  dann  Aescli.  Ctesi.ph.  S  ßG  (das  von  l'hilokrates  beantragte 
Bündniss  Athens  mit  Pliilip|i,i.  V'/l.  dazu  auch  Aristoteles  'ABc)v.  ttoA. 
c.  23,  5. 
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Z.  l'lir.  uiul  diu  analoge  HcKtimniuiig  in  dem  Eide  der  Athener 
Z.  22 ff.  gesichert.  Es  ist  unmittelbar  klar,  daes  die  hier  ge- 
nannten bÖYluata  TÖ  'ABtivaüuv  köi  tüiv  (Junnäxujv^  identisch 
sind  mit  den  ij;r)cpiCTnaTa  lä  'A6r|vaiu)v  Kai  toiv  (Tu).tn«xujv  hei 
XeiKiphon-;  es  ist  die  urkundlich  getreuere  Bezeichnung,  welche 
der  Schriftsteller  wahrscheinlich  durch  den  ihm  geläufigeren  Aus- 
druck ersetzte.  Nun  haben  wir  es  da  natürlich  nicht  mit  einer 
Veriitiiehtung  zu  thun,  welche  für  die  Korkyriier  allein  galt,  son- 
dern mit  einem  allgemeinen  Grundsatz,  der  für  alle  Theilnehmer 
an  dem  attischen  Seehunde  gleich  verbindlich  war:  die  Mitglieder 
desselben  haben  den  Beschlüssen,  welche  die  Athener  und  das 
Synedrion  fassten,  Folge  zu  leisten.  Wenn  daher  die  griechi- 
schen Staaten,  welche  den  Congress  in  Athen  beschickten,  ganz 
den  gleichen  Grundsatz  in  den  von  ihnen  zu  beschwörenden  Ver- 
trag aufnahmen,  so  gibt  dies  die  Folgerung  an  die  Hand,  dass 
sie  damit  beabsichtigten,  sich  zu  einem  Bunde  unter  der  Führung 
Athens  zu  vereinigen.  Aber  nicht  zu  einem  weiteren  Bunde,  in 
dem  die  bisherigen  athenischen  Symmachen  eine  besondere  Gruppe 
bildeten;  es  ist  undenkbar,  dass  die  neuen  Theilnehmer  sich  ver- 
pflichtet hätten,  den  Verordnungen  der  Athener  und  des  Syne- 
drion des  Seebundes  unbedingte  Folge  zu  leisten,  also  einer  Kör- 
perschaft, in  der  sie  gar  nicht  vertreten  gewesen  wären  —  wie 
konnte  sich  dies  mit  dem  Princip  der  Autonomie  vertragen,  wel- 
ches als  weiterer  Punkt  in  den  damaligen  Beschlüssen  betont 
wird?  Auch  da  gibt  die  Formulirung  des  Vertrages  mit  Kor- 
kyra  die  richtige  Deutung  an  die  Hand;  wenn  in  dem  oben  wieder- 
gegebenen Passus  öüjaiaaxoi  die  Bedeutung  von  Bundesgenossen 
hat,  unter  welchen  diejenigen,  welche  den  Vertrag  beschwören 
(in  diesem  Fall  die  Korkyräer),  selbst  mit  inbegriflen  sind,  so 
mnss  dies  auch  bei  der  Wiederholung  derselben  Formel  in  der 
Convention  von  371  der  Fall  sein  d.  h.  sämmtliche  Theilnehmer 
an  der  letzteren  sind  unter  einander  gleichberechtigte  Bundes- 
genossen Athens  und  haben  Vertreter  in  das  Synedrion  zu  senden. 
Man  hat  also,  was  Busolt  leugnete'',  die  TToXei^  ai  6)aöffacrai  töv 
öpKOV  bei  Xenophon  gleich  zu  setzen  den  (Tuiuiaaxoi.  Und  so 
sind  wir,  glaube  ich,  endlich   zu  der  richtigen  Auffassung  dessen 


'  Ueber  diese  Benennung  des  Synedrion  vgl.  Lenz  1.  1.  li. 
^  Eine  ähnliche  Aufi'assung  der  letzten  Wendung  vertritt  Koehler, 
Ath.  Mitthcil.  I,   108  (Note  1). 

3  a.  a.  0.  793.     Ihm  stimmt  Lenz  bei  1.  1.  S.  52. 
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gelangt,  was  Atlieii  damals  mit  der  Zusammenberufung  eines 
hellenischen  Congresses  beabsichtigte:  es  handelte  sich  ihm  um 
eine  Erweiterung  des  Seebundes,  um  dessen  Ausdehnung  beson- 
ders auf  diejenigen  Staaten,  welche  bisher  Sparta  Gefolge  geleistet 
hatten  und  nun  nach  der  Niederlage  von  Leuktra  und  der  all- 
gemeinen Erschütterung,  welche  sie  hervorrief,  schwankend  werden 
mussten.  Dass  Athen  diesen  Augenblick  erfasste,  um  die  pelo- 
ponnesische  Symmachie  zu  sprengen,  sagt  Xenophon  mit  dürren 
Worten  ■*,  und  da  Alles  dazu  stimmt,  haben  wir  nicht  den  ge- 
ringsten Grund,  ihm  zu  niisstraueii.  Mit  diesem  Gewinn  hiitte 
Athen  auch  Ersatz  für  das  Ausscheiden  der  bedeutenden  Macht 
erhalten,  welche  Theben  bisher  repräsentirte.  Man  kann  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  von  einer  Umbildung  und  Erneuerung  des 
bisherigen  Bundes  sprechen;  jedoch  ist  hervorzuheben,  dass  die 
Grundlagen,  auf  welchen  die  neue  Symmachie  errichtet  wurde, 
ganz  dieselben  sind,  wie  diejenigen,  auf  denen  sich  die  Bildung 
der  Föderation  von  377  vollzogen  hatte.  In  erster  Linie  steht 
das  Festhalten  an  dem  Königsfrieden:  'Emaevo)  laiq  (TTTOvbaii;, 
äc,  ßaCfiXeüq  KaTeueiavpe  —  bekanntlich  ist  auch  der  Seebund  mit 
Beobachtung  desselben  entstanden  und  wenn  dies  in  der  Urkunde 
aus  dem  Jahre  des  Nausinikos  nicht  so  kräftig  angedeutet  ist 
(CIA.  II  17,  Z.  17  ff.),  so  finden  wir  dagegen  in  dem  Bündniss 
mit  Chios,  das  den  Ausgangspunkt  für  das  spätere  Bundesrecht 
bildete,  eine  um  so  wortreichere  Betheuerung,  sich  nicht  von  dessen 
Bestimmungen  zu  entfernen  (Dittenberger  Syll.  59,  Z.  4  f.  12  f. 
Itjf.).  Allerdings  wird  als  Zweck  des  Seebundes  die  Befreiung 
von  dem  Uebergewicht  der  Lakedämonier  bezeichnet  (CIA.  II  17, 
Z.  9ff.);  wenn  Athen  diese  Formel  jetzt  fallen  Hess,  so  war  dies 
nicht  bloss  ein  Zeichen  diplomatischer  Klugheit,  welche  die  eigent- 
lichen Absichten  seines  Vorgehens  den  bisherigen  Anhängern 
Spartas  zu  verliüUen  verstand,  sondern  auch  eine  Consequenz  der 
Aenderung,  die  in  der  politischen  Lage  seit  der  Leuktraschlacht 
eingetreten  war;  durch  letztere  wurde  Spartas  Macht  definitiv 
gebrochen.  Die  Voranstellung  dos  Königsfriedens  entsprach  da- 
gegen der  Rolle,  welche  dieser  Vertrag  in  den  verschiedenen 
Phasen  der  griechischen  Politik    seit  38(5   und  nicht  zum  miude- 


'  c.  5,  1:  ^v9u|ur|e6VTe(;  oi  'Aöiivaici,  üti  oi  TTeXoiiovviiöioi  iri 
oiovrai  \pf\vai  diKoXouBeiv  Kai  oümu  biaKeoivTo  oi  AaKebaijuovioi  uJötrep 
Toüi;  'Aörivaiou;  bi^Beaav,  neTaTT^fairoviai  xdi;  iroXeic  ktX.  Ueber  die 
Tendenz  auch  Lcuz  52. 
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steil  noch  bei  den  der  Leuktniscliliiuht  voran ff^elienduii  Verhand- 
lungen des  letzten  Jahres  in  Sparta  gespielt  hatte  ^;  damit  gewann 
Athen  einen  ausfrezeielnu^ten  Vorwand  für  seine  politischen  Absich- 
ten. Der  Seehund  hatte  belianiitlich  die  Form  einer  Epimachie  (CIA. 
II  17,  Z.  46ff.  und  die  gleiche  Bestimmung  in  den  verschiedenen 
Scparat-Verträgen);  dem  entspricht  in  unseren  Festsetzungen:  edv 
bfc  Tic;  (TTpareuri  eTti  Tiva  ttöXiv  tüjv  öiaoffacfiliv  xövbe  töv  öp- 
Kov,  ßoiiönffuJ  TTavTi  öGevei.  In  der  Urkunde  von  377  wird  den 
Gliedern  des  Bundes  e\eu9epia  und  ai)TOVO|uia  zugesichert  (CIA. 
II  17,  Z.  10.  20,  vgl.  ferner  die  Bündnisse  mit  Chios,  Syll.  59, 
Z.  15.  l(i  und  mit  Chalkis  CIA.  II  17'',  Z.  21.  22);  auf  dem 
Congress  zu  Athen  wurde  die  Autonomie  als  panhellcnischer 
Grundsatz  proclamirt  (aÜTOVÖiaoui;  eivai  öpoiuu<;  Kai  pi'^PÖ'?  ^ai 
lieYö^ß?  TTÖXei«;).  Endlich  wies  ich  bereits  darauf  hin,  dass  ein 
wichtiges  Princip  des  attischen  Bundesreehts,  die  allgemeine  Ver- 
bindlichkeit der  Beschlüsse  des  Vororts  und  des  Sj'nedrion,  in 
unseren  Vereinbarungen  wiederkehrt;  man  wird  nicht  irren,  wenn 
man  annimmt,  dass  die  in  der  Urkunde  für  Korkyra  damit  eng 
zusammengehörige  und  von  ihr  nicht  zu  trennende  Bestimmung : 
Küi  TTepi  TToXe'fiou  Kai  eipiivr|(;  TrpdEuj  KaOÖTi  av  'AöiTvaioiq  Kai 
TU)  TiXriOei  Toiv  (Ju|U|UcixuJV  boKfj  ebenfalls  in  ihnen  enthalten  ge- 
wesen sei.  Die  Organisation  des  neuen  Bundes  war  also  dieselbe 
wie  diejenige  des  Seebundes,  dessen  Stelle  er  von  nun  ab  ein- 
nehmen sollte :  neben  Athen  als  Vorort  stand  ein  aus  Vertretern 
sämmtlicher  Bundesgenossen  gebildetes  Synedrion.  Ja  sogar  die 
äusseren  Förmlichkeiten,  unter  welchen  die  Constituirung  des 
Bundes  stattfand,  kommen  den  bisher  bei  dem  Eintritt  in  den 
Seebund,  besonders  in  dessen  Anfangen  üblichen  nahe  (ich  ver- 
weise dafür  auf  meine  spätere  Auseinandersetzung);  nachdem  die 
in  Athen  anwesenden  Abgesandten  den  Schwur  auf  die  neue  Ur- 
kunde geleistet,  wurde  eine  Commission  in  die  einzelnen  Bundes- 
städte gesendet,  welche  die  Behörden  der  letzteren  zu  verei- 
digen hatte. 

So  durfte  es  gelungen  sein,  die  bei  Xenophon  vorliegenden 
Nachrichten,  die  an  sich  nicht  ausreichen  um  die  damaligen  Vor- 
gänge in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  zu  würdigen,  an  der  Hand 
einer  zeitgenössischen  Urkunde  in  schärfere  Beleuchtung  zu 
rücken.  Dass  diese  Ereignisse  bei  dem  Geschichtschreiber  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kommen,  darf  nicht  verwundern;    es  ist  ja  be- 


1  V.  Stern  a.  a.  0.  122 ff. 
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liuiint,  wie  er  illc  ganze  bunilesgenossisclie  i'ulitik  AlLeiis  luul 
sogar  die  Eildung  des  zweiten  Seebundes  mit  Schweigen  über- 
gangen hat.  Wenigstens  gestatten  die  durch  ihn  mitgetheilten 
Fragmente  der  Vertrags-Urlcunde  den  eben  unternommenen  Ver- 
such einer  Restitution  des  Ganzen.  Dafür  lässt  uns  sein  Beriebt 
in  einer  anderen  Frage  fast  völlig  im  Stich,  in  derjenigen  nacli 
den  Theilnehmern  des  Bundes;  er  spricht  da,  wie  bemerkt,  ganz 
im  Allgemeinen  von  den  noXeiq  öaai  ßouXoiVTO  ifiq  eipiivri^ 
juerexeiv,  t^v  ßacriXeüq  KaTtireiaiiJev.  Nun  ist  aus  der  politischen 
Lage  nach  der  Leuktraschlacht  ohne  Weiteres  klar,  dass  von 
einem  Beitritt  der  Thebaner  nicht  die  Rede  sein  kann  ' ;  zweifel- 
haft aber  erscheint  es,  ob  nicht  diejenigen  Staaten,  welchen  wir 
.später  als  Bundesgenossen  Thebens  begegnen,  der  Einladung  von 
Athen  Folge  leisteten.  Es  waren  dies  (nach  Xen.  Hell.  VI  5,  23 
und  Diodor  XV  57):  Phokis,  Euboea,  die  beiden  Lokris,  Aeto- 
lien,  Akarnanien,  Heraklea  und  Malis  ^;  von  ihnen  gehörten  l'bu- 
kis  und  Heraklea  bis  zur  Leuktraschlacht  dem  peloponnesischen 
Bunde  an  (Hellen.  VI  4,  9),  die  Akarnanen  und  Euboeer  konnten 
sieh  als  Syramachen  Athens  dem  Rufe  nicht  entziehen.  Eine  Ent- 
scheidung in  dieser  Sache  ist  desswegen  ungemein  schwierig,  weil 
wir  über  den  Zeitpunkt  des  Anschlusses  der  genannten  Land- 
schaften an  Theben  nicht  genau  unterrichtet  sind,  ob  er  bald 
nach  der  Schlacht  von  Leuktra,  also  etwa  zu  der  gleichen  Zeit, 
da  der  Congress  in  Athen  stattfand,  anzusetzen  ist''  oder  erst  in 
das  folgende  Jahr  gehört*.  Jedesfalls  ist  die  Verbindung  der 
raittelgriechischen  Landschaften  mit  Athen,  wenn  sie  überhaupt 
stattfand,  von  ungemein  kurzer  Dauer  gewesen.  Viel  wichtiger 
ist  die  durch  Busolt  angeregte  Controverse  über  das  Verhalten 
der  Spartaner  gegenüber  dem  Congresse;  er  behauptet''  nicht 
geradezu,  dass  sie  an  dessen  Berathungen  sich  betheiligten,  wohl 
aber,  dass  sie  sich  den  Beschlüssen  beugten  und  den  von  Athen 


*  Athen  wird  sie  auch  gar  nicht  zur  Thcilnahnio  aufgefordert 
haben;  man  erinnere  sich  an  sein  Verhalten  unmittelbar  nach  der  Leuk- 
traschlacht (Hellen.  VI  4,  19.  20j. 

2  V.  Stern  S.  153.  Bezüglieb  der  Akarnanen  liegt,  wie  Obcr- 
hunimer  (Akarnanien  S.  127)  bem(3rkt,  wahrscheinlich  ein  Irrthum  Xcno- 
phoiis  und  eine  Verwechslung  mit  den  Aenianeu  vor. 

ä  V.  Stern  S.   152  ff. 

*  Wie  Sievers  a.  a.  0.  248  annimmt. 

5  1.  1.  S.  794.     Ihm  folgt  Hahn,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  113,  4(i7. 
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vorgelegten    Eid    geleistet    hätten'.       Allerdings    das    Schweigen 
Xenophons  über  Spartas  Anscliluss,  welches  Lenz  und   von  Stern  - 
gegen  diese  Ansieht  ins  Treffen  führen,    würde  wenig    bedeuten ; 
CS  ist  eine  beliebte  Manier  des  Schriftstellers,   über  ihm  unange- 
nehme Thatsaohen  liinwegzuschlüpfen.     Wohl  aber  spricht,  nach- 
dem wir  jetzt  die  Natur  des  Bundes  genauer  erkannt  haben,  jede 
Wahrscheinlichkeit   gegen   Busolts  Annahme;     war    es    doch    die 
Tendenz  der  neuen  Organisation,  Spartas  Bundesgenossen  an  sich 
zu  ziehen    und  Letzteres  vollständig    zu    isoliren.      Selbst    wenn 
Athen  ganz    im  Widerspruch    zu    seinen  politischen  Zielen    sich 
dazu  verstanden  hätte,  Sparta  in  die  Zahl  seiner  Sj'mmachen  ein- 
zureihen,   so   würde    es  damit  nichts    anderes  erreicht  haben,    als 
den  Schutz  des   bisherigen  Gegners  gegen   den  zu  gewärtigenden 
Angriff  von  Seiten  Thebens  zu  übernehmen.    Und  anderseits  hätte 
sieb  Sparta  gewiss  auch  nach  der  Niederlage  von  Leuktra  nicht 
so  weit  herabgewürdigt,    sich    unter    die  Hegemonie    Athens    zu 
stellen   und  in  einer  Linie    mit    seinen   bisherigen  Genossen  oder 
besser  gesagt  Unterthanen,    den  Beschlüssen    eines  Synedrion  zu 
gehorchen,  in  dem  es  selbst  nicht  mehr  als  eine  einzige  Stimme 
führte.     Wie  sehr  Sparta  trotz  aller  Schicksalssohläge  noch  spä- 
ter, sogar  nach  dem  Einfall  des  Epameinondas  in  Lakonien,  sich 
Athen  gegenüber  als  gleichberechtigt  fühlte,     dies    beweisen   die 
Verhandlungen    über    das  Bündniss    im  Jahre  369  (Xen.  Hellen. 
VII  1,   1  tf.).    welches    em  toi?  i0oiq  köi    ö|aoioiq  abgeschlossen 
wurde  und  wo  die  hauptsächliche  Differenz  zwischen  den  beiden 
C'ompaeiscenten  sich    um    die  Hegemonie  drehte    (rrepi  Tfjq    iife- 
ILtoviaq  vOv  f|  ffKeipi?  §  2).      Busolt    und    Hahn  haben,    um  ihre 
Auffassung  zu  stützen,  zwei  Stellen  Xenophons  herangezogen,  die 
angeblich  für  sie  beweisen  sollen.  Hell.  VI  5,  10  und  5,  36.  37^. 
Wenn  aber,  wie  Busolt  meint,  Athen  wirklieh  durch  Spartas  An- 
schluss  verpflichtet  gewesen  wäre,    letzterem  im  Winter  370/69 
gegen    Thebens  Angriff    beizustehen^,    wie    kommt   es,    dass    die 
spartanische  Hülfsgesandtschaft,    um   ihren  Zweck  durchzusetzen, 
den  Athenern  gegenüber    sich    (nach   Xen.   Hell.    VI  5,  33 — 35) 


1  Ebenso  Breitenbach  zur  obigen  Stelle. 

2  Lenz  S.  54,  v.  Stern  S.  151.      Gegen  Busolt  wendet    sich  noch 
Schäfer,  Demosth.2  I  80. 

3'  Gegen  die  Beweiskraft  dieser  Stellen    hat  bereits  Lenz  S.  ölff. 
Einsprache  erhoben;  ihm  schliesst  sich  v.  Stern  an  (1.  1.   1.50). 
*  Busolt  a.  a.  0.  8-16. 
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iuif  alles  Mügliflie  lienit't  und  die  ältesten  Krinneniiigen  an  ein 
gemeinsames  Zusammenwirken  beider  Mäciito  wieder  ausgrübt, 
des  stärksten  Arguments  aber,  des  vor  Jahresfrist  geschlossenen 
V^ertrages  mit  keinem  Worte  gedenkt?  Die  Stelle  Hellen.  VI 
5,  10  spricht  davon,  welche  Beweggründe  die  Spartaner  zum  Ein- 
greifen in  die  blutigen  Parteizwistigkeiten  von  Tegea  bestimm- 
ten :  lueia  be  raÜTa  toT?  AaKebai,uovioiq  ebÖKei  ßotiBiiTtov  eivai 
KUTOi  T0Ü5  öpKOu?  ToT?  Te9v€a)ai  Tujv  TefectToiv  Kai  eKTreTTToi- 
Kocrr  Kai  oütoj  (TTpaTeüouffiv  eni  toüi;  Mavxive'ag,  wc,  irapä 
Toiic,  öpKOUi;  (JÜv  öttXok;  eXiiXuGoxLuv  aüiiüv  tn'i  loüq  TeYeaTaq. 
Mit  diesen  öpKOl  kann  aber  unmöglich,  wie  Halin  meint  (a.  a.  ().), 
der  Vertrag  von  371  gemeint  sein;  denn  nach  dessen  Bestim- 
mungen hätte  Sparta  nicht  auf  eigene  Faust  mit  militärischer 
Macht  eingreifen  dürfen,  sondern  nur  nach  Beschluss  des  Bundes. 
Zudem  war  Tegea  jedesfalls,  wie  die  übrigen  arkadischen  Gemein- 
wesen, damals  noch  eine  bundesgenössische  Stadt  und  dieses 
eigenmächtige  Vorgehen  Spartas  würde  eine  flagrante  Verletzung 
der  Bundessatzungen  dargestellt  haben;  wie  ist  also  an  eine  Be- 
rufung auf  die  letzteren  zu  denken?  Vielmehr  sind  unter  den 
ÖpKOi  nur  die  Bestimmungen  des  vor  der  Leuktraschlacht  verein- 
barten Friedens  zu  verstehen;  die  Betheiligung  Mantineas  mit 
bewaffneter  Hand  an  den  Vorgängen  in  Tegea  involvirte  eine 
Verletzung  der  Autonomie  und  so  konnte  sich  Sparta  bei  seiner 
Parteinahme  auf  die  Clausel  stützen  ei  be  xiq  irapä  raüra  ttoi- 
oii],  TÖv  |uev  ßouX6|.ievov  ßoii6eiv  raii;  ctbiKOuiuevaiq  iröXecri 
(Hell.  VI  3,  18).  Der  Frieden  von  371  wird  auch  sonst  öpKOi 
genannt  (so  Hell.  VI  4,  1  inerä  tovc,  öpKOvc,,  ibid.  §  2  Kaid 
TOU?  öpKOUi;)^,  während,  wie  früher  hervorgehoben,  Xenophon 
für  den  Bund  den  Singular  öpKO?  verwendet.  Mit  der  bespro- 
chenen Stelle  hängt  aber  die  andere  in  Betracht  kommende  auf 
das  Engste  zusammen.  Hellen.  VI  n,  36  (über  die  Stimmung  in 
Athen  angesichts  des  Hülfsgesuchs  der  Spartaner) :  ö  be  TrXeT(7T0(; 
fjv  Xöfoq,  wq  Karä  tovc,  öpKovc,  ßoiiBeiv  beor  oO  fäp  dbiKri- 
cfdvTiuv    öcpiJüv    eTTicTTpaTeüoiev  01  'ApK«beq    kki    01  iLtei'  aÜTÜJv 


1  Auch  der  Königsfrieden  wird  mit  öpKoi  km  öuveiiKai  bezeich- 
net, cf.  Dittcnberger,  Syll.5^,  Z.  5  ff.  13/4,  vielleicht  auch  CIA.  II  52>=  = 
Syll  74,  Z.  44/0  nach  Dittcnbergers  Vermuthung.  Bei  Aeschines  Ctesiph. 
§  70  (in  dem  Dogma  der  Bundesgenossen)  steht  es  ebenfalls  füB  Frie- 
den, während  §.  iHi  das  Büudniss  des  Philokratcs  darunter  verstan- 
den wird. 
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ToTq  AuKtbüiMOviüii;,  üXXä  ßoiiBnöctvTLUv  TOiq  TeYtöiTaiq,  ÖTi  oi 
MavTiveiq  napä  toü?  öpKOui;  enecTTpctTeuffav  aÜToTg  kt^;  denn 
liiui'  ist  die  ganze  Argumentation,  mit  welclier  die  Spartaner  ihr 
Eingreifen  in  die  arkadischen  Händel,  die  für  sie  so  weittragende 
Folgen  haben  sollten,  rechtfertigten,  fast  wörtlich  wiederholt  und 
den  athenischen  Kkklesiasten  in  den  Mund  gelegt'.  Die  Dis- 
cussion,  nicht  über  die  Verpflichtung  der  Athener,  das  wäre  zu 
viel  gesagt,  aber  darüber,  ob  die  Spartaner  auf  die  verlangte 
Hülfe  irgend  welchen  Anspruch  haben,  dreht  sich  um  die  von 
Kleiteles  formulirte  Frage  Tiveq  rjcTav  oi  aptavieq  dbiKeiv;  das 
Moment  der  dbiKia,  welches  hier  in  die  Betrachtung  eingeführt 
wird  (vgl.  auch  §  3(5  Schluss  oi  pev  Y^P  biKaitui;  Toiiq  Mav- 
Tivea?  eqpaffav  ßoii6fiaai  xoT«;  nepi  TTpoEevov  ciTToGavoOcfiv  üttö 
TLÜv  Ttepi  TÖv  ZidcTiTTTTov,  Ol  06  dbiKEiv,  ÖTI  oTiXa  eiiriveYKav 
TtYeärai^),  ist  zwar,  wie  zugegeben  werden  muss,  für  den  Be- 
griir  der  Epimachie  von  Gewicht-,  aber  doch  nur  in  dem  Sinne, 
wenn  es  sich  um  die  Erfüllung  der  Bundesverptlichtungen  gegen- 
über einer  Stadt  handelt,  welche  von  anderer,  ausserhalb  des 
Bundes  stehender  Seite  angegriffen  wird  (ttoXi?  äbiKOU|uevr|)ä; 
unmöglich  aber  konnte  es  in  derselben  Weise  und  zum  Zweck 
einer  Hülfsleistung  angerufen  werden,  wenn  —  um  uns  einmal 
auf  den  Standpunkt  der  von  uns  bekämpften  Anschauung  zu 
stellen  —  zwei  demselben  Bunde  (oder  derselben  Eidgenossen- 
schaft) angehörige  Städte  in  Zwist  mit  einander  geriethen.  In 
dem  in  Rede  stehenden  Falle  hätte  das  Hereinziehen  dieses  Ge- 
sichtspunktes also  nur  dann  eine  Berechtigung  gehabt,  wenn 
gerade  das  Gegentheil  dessen,  was  uns  am  Wahrscheinlichsten 
ist,  sich  herausgestellt  hätte,  wenn  Tegea  zu  Beginn  des  Zwistes 
nicht  dem  Bunde  angehörte^,  dagegen  Sparta  eine  bundesgenössi- 
sche  Stadt  war.  Wohl  aber  konnte  Sparta,  auch  wenn  es  nicht 
in  einem  Bundesverhältniss  zu  Athen  stand,  für  seine  Bitte  um 
Watfenhülfe  dieselbe  Bestimmung  des  Friedens  von  371  anführen, 


1  Vgl.  dazu  Lenz  a.  a.  0.  55. 

3  Aristoteles  Polit.  S.  1280b,  z.  25ff. 

3  Vgl.  den  Bund  Athens  mit  Arkadien,.  Achaia,  Elis  und  Phlius 
Syll.  83,  Z.  32ff.  ßotieeiv  'A9r|vaiou(;  tJoütok;  TravTi  öe[€v€i  Ka6ä  eiraY- 
Y^XXouoi,  dei  toTi;  ä]&iKou^^voi(;  K[aTä  tö  öuvotöv. 

*  Dass  Tegea  zur  Zeit  da  die  spartanische  Gesandtschaft  in  Athen 
erschien,  schon  aus  dem  Bunde  ausgetreten  war,  ist  für  die  Entschei- 
dung der  obigen  Frage  nicht  wichtig,  da  es  sich  um  den  Beginn  des 
Zwistes  handelt. 
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die  es  schon  f'rüliei',  um  sein  Einschreiten  in  Te!j;:i  zu  reohtt'er- 
tigen,  zum  Vorwaiiil  genommen  hatte:  ei  be  Tii;  Tiapä  TaOra 
TTOioiii,  TÖv  |utv  ßüuXö|aevov  ßorjeeiv  tai?  äbiKOU|ue'vai<;  TioXecfi  — 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  es  jetzt  selbst  die  äbiKou|atvr)  TTÖX15 
war  und  dass  es  ihm  gelingen  musste,  seine  Unschuld  an  dem  Frie- 
denshnuh  nachzuweisen;  freilieh  lag  auch  dann  die  Gewährung 
einer  Unterstützung  in  dem  freien  Belieben  Athens.  So  durfte 
auch  Kleiteles  in  der  athenischen  Volksversammlung  sagen  :  rroiq 
oijv,  ectv  ).iti  ßoiiBrlTe  oötuj  irepicpavÜK;  i^iv  äbiKou|U€voi(;,  oü 
Ttapä  Toüi;  öpKOuq  Troir|ff€Te ;  Km  laöra  ibv  aÜTOi  erreiJeXriSiiTe 
öpKUJv  ÖTTiui;  TTCtcnv  Li^iv  TTÖvreq  ^].^(^c,  ö|aö(Tai|U€v;  wo  die  hier 
angezogenen  öpKOi  durchaus  nieht  der  öpKoq  genannte  Bund, 
sondern  dieselben  Eidschwüre  sind^  von  denen  in  §10  und  3() 
die  Rede  war,  nämlich  der  Frieden ;  und  auch  mit  der  letzten 
Wendung  wird  keine  Unwahrheit  begangen,  denn  in  Wirklich- 
keit waren  es  die  Athener  gewesen,  welche  den  Frieden  angeregt 
und  dessen  Instrument  den  Spartanern  und  ihren  Bundesgenossen 
vorgelegt  hatten  (Hellen.  VI  3).  Ich  hoffe  damit  Busolts  An- 
schauung widerlegt  und  die  von  ihm  dafür  ins  Treffen  geführten 
Stellen  in  richtigerem  Sinne  gedeutet  zu  haben.  Im  Gegentheil, 
man  wird  die  Ansicht  aufstellen  können,  dass  die  Spartaner  von 
ihrem  Standpunkt  aus  die  Beschlüsse  des  Congresses  von  Athen 
als  nichtig  und,  soweit  sie  allgemein  hellenische  Angelegenheiten 
betrafen,  als  für  sie  unverbindlich  betrachtet  und,  aller  folgenden 
Ereignisse  ungeachtet,  unerschütterlich  an  dem  Rechtsboden  des 
Friedens  von  371  festgehalten  haben;  das  zeigt  ihr  Benehmen 
gegen  Mantinea  bald  nachdem  die  Convention  stattgefunden  hatte" 
und  auch  für  die  spätere  Zeit  ist  das  Gleiche  anzunehmen  ^.  Zu- 
zugeben ist,  dass  die  Sachlage,  wie  sie  von  mir  eben  dargelegt 
wurde,  aus  der  Darstellung  Xenophons  nicht  ohne  Mühe  zu  er- 
kennen ist  und  dass  eine  sichere  Entscheidung  schwer  wäre,  wenn 
wir  uns  nicht  auf  die  neugewonnene  Einsicht  in  die  von  Athen 
versuchte  Bundesbildung  stützen  könnten.  Es  geht  hier  nicht 
an,  Xenophon  etwa  durch  die  Behauptung  z>i  entlasten,  dass  er 
über  die  Dinge,  wie  sie  sich  in  Athen  zutrugen,    weniger  unter- 


*  Lenz  S.  5'i  hat  diese  Stelle  missverstanden. 

2  Hellen.  VI  5,  5:    öTpaTeOeiv  ye  M£vtoi    £ti'    uOtouc;  ou  buvaiöv 
^bÖK€i  eivui  dn'  auTovoiaiCii  T*i<;  eipnvriq  Yef€vri|atvr|(;. 

3  Köhler,  Ath.  Mittheil.  1;  15. 
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richtet  war';  ein  Mangel  an  Wissen  läsat  sich  nirgends  aufdecken, 
wohl  aber  ist  ihm  vorzuwerfen,  dass  er  das  Verhältniss  zwischen 
Athen  und  Sparta  absichtlich  in  ein  gewisses  Dunkel  gehüllt  und 
mit  bewusster  Zweideutigkeit  behandelt  hat.  Es  gelingt  dem 
heutigen  Leser  nicht  leicht  —  und  es  wird  auch  dem  zeitge- 
niissischen  Publicum  nicht  leicht  gewesen  sein,  —  über  den  Unter- 
schied zwischen  dem  in  Athen  geschlossenen  Bund  und  den  öpKOi, 
über  die  Berechtigung  Spartas  zu  einem  Vorgehen  gegen  Tegea 
und  über  die  Billigkeit  seines  an  Athen  gestellten  Hülfsgesuches 
sich  klar  zu  werden.  Wenigstens  der  Schein  wird  hervorgerufen, 
als  ob  Sparta  gar  nicht  anders  hätte  handeln  können,  dass  seine 
Kinmengung  in  die  Parteizwistigkeiten  der  Arkader  eine  ihm 
durch  Eidschwüre  auferlegte  Noth wendigkeit  war,  der  es  sich 
nicht  entziehen  durfte;  und  ebenso  ist  das  Eintreten  Athens  für 
Sparta  nicht  als  eine  Handlung  des  freien  Willens  hingestellt, 
es  ist  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit,  in  Ausführung  der  Verträge, 
zu  welchen  es  selbst  den  Anstoss  gegeben,  den  ungerecht  ange- 
griffenen Spartanern  beizuspringen  ^.  Es  bleibt  immerhin  der  Ein- 
sicht des  Lesers  offen  gelassen,  ob  nicht  auch  nach  den  Be- 
schlüssen des  Athener  Congresses  —  die  Stellung  Spartas  zu 
dieser  Versammlung  übergeht  Xenophon  mit  Schweigen  —  Sparta 
auf  eine  Hülfeleistung  von  Athen  Anspruch  erheben  konnte.  Und 
doch  sind  die  Worte  so  gestellt,  dass  man  dem  Geschichtschreiber 
nicht  eine  einzige  wirkliche  Unwahrheit  vorwerfen  kann  ;  aber 
es  fehlen  zum  Verständniss  nothwendige  Zwischenglieder  und  das 
Ganze  ist  in  eine  veränderte  Beleuchtung  gerückt,  wie  sie  den 
'IVndenzen  des  Autors  entsprach. 

Den  Kern  der  neuen  Bunde.sgeuossenschaft  bildeten  jedes- 
falls  die  bisherigen  Symmachen  Athens,  der  Seebund,  an  ilen  sich 
ilie  hinzutretenden  Theilnehmer  anschlössen  —  eine  Ansicht,  die 
nach  dem,  was  wir  über  die  Entstehung  der  Föderation  heraus- 
gebracht haben,  kaum  auf  Widerspruch  stossen  wird;  damit  ist 
auch  dem  unfruchtbaren  Streit^,  ob  sich  der  Seebund  an  der  Con- 

1  Wenn  ich  auch  sonst  die  Richtigkeit  dieses  jüngst  von  Fabri- 
cius  (in  dieser  Zeitsclirift  48,  449J  hervorgehobenen  Gesichtspunktes  [auch 
Schwartz  ebenda  44,  189]  durchaus  nicht  zu  bestreiten  willens  bin. 

~  Die  schon  oben  berührte  Erzählung  c.  5,  ;it>  über  die  Stimmung 
in  der  athenischen  Volksversammlung  ist  mir  in  ihrer  Realität  sehr 
zweifelhaft  und  wenigstens  die  spartanerfreundliche  Tendenz  sicherlich 
Eigenthum  Xenophons. 

3  Zwischen  Husolt  1.  1.  T9M  und  Flahn.  .Taiirli.  f.  kl.  Phiiol. 
113,  467. 
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vention  von  Athen  bctheiliü^to  nilei-  nicht,  ein  Ende  gemacht. 
Dass  die  neuen  Verbündelen  Athens  zum  grössten  Theil  unter 
denjenigen  Staaten  zu  suchen  siiiil,  die  bis  zur  Schlacht  von  T^enk- 
tra  dem  lakedämonischen  Hunde  angehörten,  hat  die  frühere  For- 
schung einstimmig  und  mit  vollem  Rechte  angenommen;  wenn 
Xenophon  es  auch  nicht  ausdrücklich  sagt,  so  gehl  es  docli  ans 
seinen  Worten  über  die  Einleitung  der  Verhandhingen  liervor 
(c.  5,  1:  eveu|ar|9evT€q  oi  'A9iivaioi,  oti  oi  TTeXoTTOvvr|öioi 
ktX.).  Die  Schlacht  von  Leuktra  hatte  das  Gefüge  der  pelopon- 
nesischen  Bundesgenossensehaft  auf  das  Tiefste  erschüttert',  die 
Mehrzahl  ihrer  Theilhaber  muss  damals  abgefallen  sein",  doch 
olieben  zunächst  noch  die  Hellen.  VI  4,  18  Genannten,  welche 
bei  dem  Zuge  des  Archidamos  Heerfolge  leisteten:  Tegea,  Jlan- 
tinea,  Korinth,  Sikyon,  Phlius,  Achaia  und  andere  nicht  näher 
bezeichnete  Städte.  Den  rasch  um  sich  greifenden  Prooeas  der 
Abbröckelung,  zu  welchem  der  Athener  Congress  gewiss  zum 
guten  Theil  beitrug,  ersieht  man  aus  den  wenigen  Städten,  welche 
im  Winter  .370/69  zu  den  Spartanern  hielten  und  auch  in  der 
.  Folgezeit  treu  bei  ihnen  ausharrten;  nach  Hellen.  VI  •'i,  29  waren 
es  Korinth,  Phlius,  Epidauros,  Pellene  Kai  aXXai  be  xiveq  TuJv 
TToXeiuv,  unter  welchen,  wie  Hell.  VII  2,  2  lehrt,  Troizen,  Iler- 
mione,  Sikyon  und  Halieis  zu  verstehen  sind ^,  grösstentheils  alte 
Bundesgenossen  Spartas  (Hellen.  IV  2,  16).  Die  anderen  müssen, 
wenn  nicht  unmittelbar  nach  der  Schlacht,  so  doch  wie  ein  Theil 
der  oben  genannten  nach  dem  Rückzug  des  Archidamos  sich  ab- 
gelöst haben;  und  auf  ihren  Gewinn  hatte  es  die  attische  Politik 


1  Der  Umfang  der  lakedämonischen  Symmachie  vor  der  Katastro- 
phe ist  ungefähr  derselbe  gewesen,  wie  ihn  Diod.  XV  31  angibt  (dazu 
Xen.  Hell.  VI  2,  3.  4,  9),  vgl.  Sievers  a.  a.  0.  250 £f.  Nur  die  Akar- 
nanen  sind  wegzulassen,  da  sie  im  Jahre  375  sich  an  die  Athener  an- 
geschlossen hatten;  und  die  Mittheilung  Diodors  über  die  Lokrer  scheint 
auf  Irrthum  zu  beruhen,  da  Letztere  nach  Xenophons  Darstellung  den 
Spartanern  immer  feindlich  waren.  Wann  Leukas  eine  Vereinbarung 
mit  Athen  traf  (CIA.  II  52''),  ist  ungewiss. 

■  2  Xen.  Hell.  VII  2,  2:  atpakivTwv  b'  aÜTüüv  ^v  Trj  iv  AeuKxpoK; 
ndxii  Kai  diToaTdvTtuv  ptiv  itoWüjv  TtepioiKOiv,  ütioötuvtujv  bi  irdviuiv 
tOüv  Ei\u)Tuuv,  ^Ti  bi  TÜJv  aunfictxujv  nXiiv  irdvu  6\i'fujv  ktX.  Bei  der 
Hülfsgesandschaft  nach  Athen  im  Winter  370/6!l  wird  von  ?ti  vnröAoi- 
uoi  öOnnüXoi  gesprochen  (Hell.  VI  5,  .33). 

''  Sievers  a.  a.  0.  262.  lieber  diese  treu  gebliebenen  fienossen 
noch  Hellen.  VlI  4,  Gfr. 
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mit  iler  Bildung  des  Bundes  abgesehen.  In  erster  Linie  werden 
wohl  diejenigen  Landschaften  sich  dernselbon  zugewendet  haben, 
welclip  später  Bundesgenossen  der  Tiiebaner  wurden,  also  Argos, 
Arkadien  ^  —  die  Eleer  schlössen  sich  egoistischer  Motive  halber 
aus,  —  wahrscheinlicli  auch  Acliaia-.  So  werden  die  Einlieits- 
licwcgung  in  Arkadien  sowohl  wie  die  revolutioniiren  Zuckungen, 
welche  die  Peloponnes  heimsuchten,  der  Einbruch  der  Demokratie 
in  die  Halbinsel  —  Ereignisse,  welche  in  diese  Zeit  gehören-',  — 
versliindlicher,  wenn  diese  Vorgänge  nicht  bloss  von  den  Sym- 
pathien der  leitenden  demokratischen  Macht  Athen  begleitet  waren, 
sondern  auch  einen  festen  Rückhalt  an  dem  Bündniss  mit  ihr 
hatten.  Ich  halte  es  aber  durchaus  nicht  für  unmöglich,  dass 
auch  die  aufgeführten,  Sparta  noch  treugebliebenen  Städte,  wie 
Korinth,  Phlius  usw.,  damals  in  das  Bündniss  mit  Athen  traten'*; 
Xcnophon  spricht  von  der  Gesammtheit  der  Peloponnesier,  die 
den  V^ertrag  beschworen  und  setzt  sie  in  Gegensatz  zu  den  Eleern 
(Km  a)]UO(Jav  irdvieq  ttXiiv  'HXeiuuv)-''.  Man  könnte  daran  denken, 
ilass  diese  Staaten  im  Gefühle  ihrer  Isolirung  und  unter  dem  Ein- 
druck der  Niederlage  der  Spartaner,  ohne  die  Verbindung  mit 
ihren  bisherigen  Verbündeten  zu  lösen,  eine  Stütze  gegen  zukünf- 
tige Eventualitäten  an  Athen  suchten;  sie  wären  also  Angehörige 
zweier  Symmachien  gewesen,  ein  Verhältniss,  welches,  an  sich 
nicht  undenkbar,  freilich  und  besonders  unter  den  begleitenden 
Umständen  keine  Dauer  versprach. 

Athen  hatte  mit  einem  Schlage  ein  Ziel  erreicht,  welches 
die  stolzesten  Träume  verwirklichte,  die  je  seinen  Politikern  vor- 
geschwebt sein  mochten:  die  Leitung  eines  grossen  Bundes  nicht 
blos  von  See-  sondern  auch  von  Landstaaten,  mit  welchem  es 
tief  bis  in  die  Peloponnes  hineingriff,  fast  das  Gegenbild  derje- 
nigen Stellung,  welche  den  Spartanern  durch  den  peloponnesi- 
schen  Krieg  zugefallen  war,    da    sie    nicht  bloss  der  heimischen 


1  Dazu  die  Nachricht  über  die  Bitte  um  Hülfe  an  Athen  beiDiod, 
XV  G2,  .3. 

3  Die  Achaier  scheinen  später  bis  zu  dem  dritten  Zuge  des  Epa- 
meinondas  eine  Mittelstellung  zwischen  Theben  und  Sparta  eingenom- 
men zu  haben. 

3  v.  Stern  a.  a.  0.  93 f.  155  ff. 

*  Einer  ähnlichen  Ansicht  ist  Grote  (V  4ö8). 

•^  Allerdings  ist  die  Rede  des  Prokies  von  Phlius  bei  Xcnophon 
Hell.  VI  5,  38 ff.  nicht  recht  damit  zu  vereinbaren;  aber  es  ist  nicht 
zu  vergossen,  diiss  sie  doch  Xenophons  Product    ist. 
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Halbinsel,  sondern  auch  einein  grossen  Theil  von  Mittelgriecben- 
land  geboten.  Aber  das  Fundament,  auf  welchem  dieses  äusser- 
lich  iniponirende  Gebäude  aufgerichtet  worden,  war  nicht  trag- 
fähig  genug ;  verdankten  damals  die  Spartaner  ihre  Ueberniacht 
der  Tüchtigkeit  der  Wallen,  ihrer  militärischen  Ueberlegenheit 
über  den  Gegner,  so  war  es  von  J^eiten  Athens  nur  ein  geschick- 
ter diplomatischer  Schaohzug  gewesen,  mit  dem  sie  die  Gunst 
der  augenblicklichen  Lage  auszunützen  und  den  Erfolg  des  Sieges 
der  Thebaner  für  sich  zu  fructificiren  versuchten.  Das  mochte 
eine  Politik  der  Schlauheit  sein,  ehrlich  war  sie  nicht  und  sie 
verdient  gewiss  nicht  das  Lob,  welches  ihr  Sievers  zu  Theil  wer- 
den lässt^.  Zum  mindesten  hätte  Athen  entschlossen  sein  müssen, 
mit  den  Waffen  in  der  Hand  seine  Stellung  zu  behaupten  und 
mit  der  grössten  Energie  jede  Stöi'ung  derselben,  sei  es  von  wel- 
cher Seite  immer  sie  erfolgte,  niederzuwerfen-;  wie  der  Fortgang 
der  Dinge  zeigt,  war  es  zu  einer  solchen  Politik  der  Thatkraft 
zu  schlaff,  wohl  auch  durch  die  voraufgegangenen  Kriegsjahre 
materiell  zu  erschöpft,  um  die  Lasten  auf  sich  nehmen  zu  kiinnen, 
die  zur  Behauptung  seiner  Ansprüche  erforderlich  waren.  So  er- 
klärt es  sich,  dass  die  neue,  so  rasch  entstandene  Bundesgenossen- 
schaft nur  von  kurzer  Dauer  war  und  in  der  Geschichte  der 
nächsten  Jahre  keine  sichtbaren  Spuren  hinterlassen  hat.  Die 
Sache  stand  von  allem  Anfang  an  schon  dadurch  schief,  dass  die 
Erwartung,  welche  die  Athener  zur  Voraussetzung  ihrer  Action 
gemacht  hatten,  die  peloponnesische  Symmachie  werde  völlig  zer- 
fallen und  deren  Glieder  von  nun  ab  Schutz  allein  bei  Athen 
suchen,  sich  nicht  in  diesem  Masse  erfüllte ;  wir  haben  gesehen, 
dass  einige  nicht  unwichtige  Theilnehmer  an  der  attischen  Sym- 
machie, so  Korinth,  der  Schlüssel  der  Peloponnes,  an  der  Bundes- 
genossenschaft mit  Sparta  auch  ferner  festhielten  und  es  ist  be- 
greiflich, dass  bei  einem  Conflict  der  Interessen  zwischen  der 
älteren  und  der  neueren  Zugehörigkeit  die  Gefühle  der  Anhäng- 
lichkeit und  der  Interessengemeinschaft  mit  dam  langjährigen  Füh- 
rer sich  als  stärker  erweisen  mussten.  Ein  weiteres  Moment, 
welches  der  Entwicklung  des  Bundes  gefährlich  wurde,  war  gerade 
durch  ihn  begünstigt  worden,  das  Streben  der  Arkader  nach  Un- 
abhängigkeit   und    einem   festeren    Zusanimonschluss     ihirr   Land- 


1  Sievcrs  a.  a.  0.  252. 

-  Hervorgehoben  von  v.  Stern  S.  151. 
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schuft'.  Dailurcli,  diiss  sicli  iiiiierlialb  des  allgeineiiien  Bundes 
eine  engei-e  Gruppe  bildete,  wurde  iiothwendigerweise  das  Gleich- 
gewicht zwischen  dessen  Gliedern  gestört  und  es  konnte  ein  Zwie- 
spalt der  Bundesgewalt  mit  dem  neuen  arkadischen  KOivöv  hei 
der  nächsten  Gelegenheit  ausbrechen.  Es  war  mit  den  Satzungen 
des  zu  Athen  beschworenen  Bundes  schwer  zu  vereinbaren,  dass 
in  der  Verfassung,  welche  sich  die  Arkader  nun  gaben,  die  Ent- 
scheidung über  Krieg  und  Frieden  der  Versammlung  der  |iupiOi- 
zugetlieilt  wurde  (Diod.  XV  59),  von  deren  guten  Willen  es  ab- 
liing,  ob  ihi'e  Beschlüsse  mit  denjenigen  des  Synedrion  überein- 
stimmten oder  nicht.  Dennoch  lag  die  Hauptursache  an  dem 
raschen  Verfall  der  neuen  Föderation  nicht  an  den  Bundesge- 
nossen, sondern,  wie  bereits  gesagt,  an  der  nicht  genug  zielbe- 
wussten  und  durchaus  nicht  dem  gewaltigen  Anlauf  zu  Anfang 
entsprechenden  Politik  des  Vororts.  Nach  den  Bestimmungen  des 
Bundes  hatte  Athen  das  Eecht  und  die  Pflicht,  Mantinea  beizu- 
stehen als  die  Spartaner  gegen  diese  Stadt  vorgingen,  da  dadurch 
bundesgenössisches  Territorium  verletzt  wurde  ;  in  der  That  über- 
liefert auch  Diodor  (XV  62,  3)  die  Thatsacbe,  dass  von  den 
lieloponnesischen  Bundesgenossen  durch  eine  Gesandschaft  ^  an 
Athen  das  Ansuchen  um  Hülfe  gestellt  ward*.      Unbegreiflicher- 


'  Für  die  Anordnung  der  Ereignisse  in  dem  Jahre  nach  der 
Leuktrasclilacht  halte  ich  es  für  das  Beste,  den  wohlerwogenen  Bemer- 
kungen von  Pomtow,  Ath.  Mittheil.  XIV  19'-^  zu  folgen,  der  nur  darin 
ganz  Unrecht  hat,  dass  er  an  der  Mitwirkung  tbebanischer  Truppen 
unter  Pammenes  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  festhält.  Da- 
gegen von  Stern  S.  157.  166.  167. 

-  Dass  die  Inschrift  Syll.  167  in  das  4.  Jahrhundert  gehört,  hat 
Dittenberger  Addend.  S.  661  übei'zeugend  bemerkt.  Die  mJpioi  waren 
eine  l'rimärvcrsammlung  (Busolt,  Griech.  Staatsalterth.^  83);  mit  Gil- 
bert iLiupioi  zu  acccntuiren  (Griech.  Staatsalt.  2,  13.3),  ist  keine  Veran- 
lassung. Die  Benennung  nach  bestimmten  Zahlen  ist  in  den  griechi- 
schen Institutionen  sehr  häufig  und  dass  sie  nicht  genau  der  Wirklich- 
keit zu  entsprechen  brauchen,  beweisen  die  Bürgerschafts-Abtheilungen. 

'^  Trotzdem  dass  die  bundesgenössiscben  Städte  ihre  ständige 
Vertretung  im  Synedrion  hatten,  kommt  es  natürlich  öfter  vor,  dass 
in  wichtigen  Fällen  Gesandte  zwischen  dem  Vorort  und  den  Bundes- 
gliederu  hin-  und  hergingen,  vgl.  Xen.  Hell.  VI  2,  9  und  Diodor 
XV  46  (Korkyra);  dann  Xen.  Hell.  VI  3,  2,  CIA.  II  52"=,  SIG.  86. 

*  Oi  hi  'ApKCtbE^,  Kaiircp  veviKriKÖTe;,  ö|auj<;  eüXaßoOvxo  tö  ßdpoq 
Tfi5  ZirapTtic;  Kai  KoB'  aijToüq  oüx  inr^Xaßov  buvt'iaeaeai  Toiq  AuKtöai- 
(uovioi;  öiarroXeneTv.  Aiu  Kai  irapaXaßövTe^  Apfeiou^  T6  Kai  HXcioui;, 
Rheiu.  Mus.f.  Piniol.  N.  F.  SLIX.  22 
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weise  entsprach  Athen  ihrer  Bitte  lüoht,  es  war  der  Erste,  wel- 
cher die  vor  Kurzem  übernommenen  Verpflichtungen  verletzte 
und  die  Gelegenheit  vorübergehen  Hess,  in  die  Verhältnisse  der 
Peloponnes  mit  fester  Hand  einzugreifen.  Die  Con.sequenzen, 
welche  dieser  Schritt  nach  sich  zog,  waren  verhängnissvoU  genug; 
die  Arkader,  mit  ihnen  die  Argiver  und  Eleer,  wandten  sich  auf 
den  abschlagigen  Bescheid  hin  nach  Theben,  wo  sie  bereitwilli- 
geres Gehör  fanden.  Die  weitere  Entwicklung  der  Dinge  ist  be- 
kannt. Damit  war  aber  der  Bund  gesprengt:  die  Arkader  und 
Argiver  müssen  damals  ausgetreten  sein  und  mit  den  Thebanern 
Bündnissverträge  abgeschlossen  haben  ^.  Wohl  um  dieselbe  Zeit 
erfolgte  der  Ansohluss  der  mittelgriechischen  Staaten  an  Theben, 
von  welchen  es  allerdings  zweifelhaft  ist,  üb  sie  sich  vorher  unter 
die  Führerschaft  Athens  gestellt  hatten.  Unter  diesen  Umstünden 
wird  das  neu  eingesetzte  Synedrion  des  Bundes  keine  lange  dau- 
ernde und  praktisch  wirksame  Thätigkeit  entfaltet  haben.  Zudem 
schlug  binnen  Jahresfrist  die  politische  Situation  in  Griechenland, 
nicht  ohne  Schuld  der  Athener,  in  das  Gegentheil  um  und  die 
Voraussetzungen,  unter  welchen  der  Bund  sich  zusammenge- 
schlossen hatte,  waren  in  Kurzem  von  den  Ereignissen  überholt; 
Athen  hatte  jedesfalls  die  weitausgreifende  Energie  der  Thebaner 
nicht  voraus  geahnt  und  sah  sich  jetzt  genöthigt,  für  eben  dasselbe 
Sparta  einzutreten,  gegen  welches  seine  föderativen  Flaue  sich  vor 
kurzem  richteten.  Ob  die  übrigen  Staaten,  welche  sich  um  Athen 
geschaart  hatten,  unter  diesen  Verhältnissen  noch  an  dem  Bunde 
festhielten,  erscheint  zweifelhaft  und  es  wird  Letzterer  wieder 
auf  den  Umfang  des  Seebundes,  von  dem  er  ausging,  zusammen- 
geschrumpft sein.  Der  Zerfall  dieser  merkwürdigen  Bildung  war 
schon  vollzogen,  als  einige  Jahre  nach  ihrer  Entstehung  die  The- 
baner unter  direeter  Mitwirkung  des  Perserköuigs  ilire  hegerao- 
nischen  Pläue  durchzusetzen  versuchten  (Hell.  VII  1,  ;5;Jft'.)  und 
damit  die  bisherige  Uebung,  den  Antalkidasfrieden  zum  Ausgangs- 


TÖ  fxtv  TTpCÜTOv  TTp^ößei?  öirdoTEiXav  61^  TÜ;  'Aeriva^,  dtioOvTC?  öunna- 
Xi'av  Troii'iaaaöai  kutü  tüjv  IirapTiaTüJv  üj;  6'  oübeii;  aÜToTi;  npo^eixs, 
biuiTpeo)ieuaunevoi  irpöi;  tou<;  Qiißaiuui;  'itxeiaav  aÜTOüt;  au|u|Liaxiav  oiiv- 
edoeai  Karo  tüjv  AaKebai|iioviiuv.  Natürlich  ist  boi  Diodor  das  gegen- 
seitige Verhältniss  zwischen  Athen  und  Arkadieu  nicht  klar  erfasst. 
Zu  ihm  treten  noch  die  Anspielungen  bei  Demosth.  XYI  12.  19.  21. 

»  Cf.  Xen.  Hell.  VII  1,  18.  33;  5,  5.  Dass  innerhalb  des  theba- 
nischen  Bundes  Verträge  von  verschiedener  Verpflichtung  bestanden, 
ergibt  sich  aus  Xen.  Hell.   VII  5,  4  verglichen  mit  VII   1,  42. 
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punkt  einer  geuieinhellenischen  Action  zii  machen,  aufgegeben 
wurde.  Bald  darauf  (366)  schloss  Athen  ein  Bündnisa  mit  dem 
früheren  Gliede  seines  Bundes,  dem  arkadischen  koivÖv,  diesmal 
gewiss  auf  gleichem  Fusse  und  diese  Thatsache  zeigt  vielleicht 
am  besten,  wie  gründlich  es  mit  Athens  Absichten,  die  Pelo- 
ponnes  seiner  Leitung  zu  unterwerfen,    vorbei  war  für  alle  Zeit. 


Die  Urkunde  für  Korkyra,  welche  bei  der  Entscheidung 
unserer  Frage  eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  ist  der  einzige  voll- 
ständig erhaltene  Vertrag  über  den  Eintritt  eines  Staates  in  den 
zweiten  attischen  Seebund'.  Die  Bedeutung,  welche  die  Bestim- 
mungen dieses  Bündnisses  für  sich  beanspruchen,  ist  bisher  von 
der  Forschung  wohl  hie  und  da  berührt  worden-,  völlig  erledigt 
ist  sie  aber  noch  nicht,  vielleicht  weil  dessen  vollkommen  ge- 
sicherter Text  erst  seit  einigen  Jahren  gewonnen    ist^;    es    lässt 

'  Die  vielerörterte  Schwierigkeit  über  den  Zeitpunkt  des  Bei- 
tritts von  Korkyra,  die  durch  die  Trennung  von  [KepKuJpaiuJV  [ö  5f|],uo^ 
Z.  1  von  'AKopvävei;  usw.  Z.  10 ft'.  in  CIA.  II  17,  Lat.  B  geschaflen  ist, 
scheint  mir  auch  durch  die  jüngste  Erörterung  von  Joseph  Zingerle  im 
Eranos  Vindobotiensis  S.  364.  365  nicht  gelöst  worden  zu  sein.  Im 
üegentheil,  seine  Annahme,  dass  die  korkyräische  Volkspartei  sich  schon 
vor  dem  Zuge  des  Timotheos  an  Athen  angeschlossen  habe,  ist  höchst 
unwahrscheinlich ;  denn  sie  würde  voraussetzen,  dass  vor  375  eine  atti- 
sche Flotte  in  jenen  Gewässern  operirte,  welche  den  korkyräischen  De- 
mokraten Hülfe  leistete  und  unter  deren  Mitwirkung  das  Bündniss  zu 
Staude  kam,  also  eine  ganz  unmögliche  Anschauung.  Der  Ausdrucksweise 
KepKupaioiv  ö  bfjiuoi;  in  dem  Verzeichniss  der  Bundesgenossen  entspricht 
der  Schutz  der  demokratischen  Verfassung  Korkyras  in  dem  Bündniss 
(Z.  3.  4).  Wie  hätte  ferner  das  geflügelte  Wort  TiiaöÖeo?  KöpKupav 
et\€  entstehen  können  (darüber  v.  Stern  S.  86),  wenn  Korkyra  schon 
früher  im  Bunde  mit  Atlien  war  ?  Aus  dem  neu  gefundenen  Fragment 
von  CIA.  II  49  (veröffentlicht  im  AeXxiov  äpxaioX.  1888,  174)  sieht 
man,  dass  die  Vertreter  von  Korkyra  früher  in  das  Synedrion  eintra- 
ten, als  diejenigen  der  Akarnanen;  vielleicht  ist  dies  der  Grund,  warum 
die  Letzteren  in  der  Liste  später  angeführt  sind,  üeberhaupt  sind  die 
Aufstellungen  Zingerles  in  dem  ersten  Abschnitt  seiner  Abhandlung  bei 
aller  Anerkennung  für  die  Bemühungen  des  Verfassers  im  Ganzen  und 
Einzelnen  als  verfehlt  zu  bezeichnen. 

3  Adelbert  Hoeck,  Hermes  XIV  12.S  und  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  117, 
477;  Lenz  a.  a.  0.  25  ff. 

^  Biill.  de  eorr.  hell.  XIII  354  ff.     Der  Commentar,    mit  welchem 
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imiiicrhiii  iiücli   einige  Folgerungen   über  die  Natur  und  Verfassung 
des  attischen  Seebundes  zu. 

Scliüii  die  Art,  in  welcher  der  Vertrag  foruiulirt  ist,  und 
dessen  Gliederung  erscheint  als  bedeutsam.  Der  erste  Theil 
(Z.  1 — 15),  das  eigentliche  Bündniss,  ist  als  gewöhnliche  Epi- 
uiachie  zwischen  Athen  und  einer  zweiten  Macht  abgefasst  (daher 
die  Ueberscbrift  Zu|a/aaxia  KopKupaiiuv  Kai  'ABrivaiaiv  e[ijc;  töv 
[dei]  XPOVOv)  und  diesem  Schema  entspricht  der  folgende  Absatz 
über  die  Zuzugspflicht  bei  einem  Angriff  auf  das  Gebiet  eines  der 
beiden  Vertrag.schliessenden  mit  der  stereotypen  Formel  Ka6ÖTi  äv 
eTTaTTe^^i*J<Jiv  KopKupaToi  ('A6r|vaioi) '.  Eine  Berücksichtigung 
des  Verhältnisses  zum  Seebund  tritt  erst,  daran  angeschlossen,  in 
den  folgenden  Zeilen  10  tf.  auf,  da  freilich  in  zwei  wichtigen  Punk- 
ten: in  Bezug  auf  Krieg  und  Frieden  ist  Korkyra  an  die  Be- 
schlüsse der  Athener  und  der  Mehrheit  des  Bundes-Synedrion 
gebunden  (TTÖ[X]e[|i]ov  be  Kai  eipriviiv  ^i]  tEeivai  K[opKup]aioiq 
noii'iffaffSai  [äjveu  'A[9r|vaiujv]  Kai  [tou  TT]Xii9ouq  tuiv  öu|Li|ad- 
XUJV)  und  auch  in  allem  Uebrigen  gelobt  es  Gehorsam  diesen 
Beschlüssen  (rroietv  be  Ka[i]  laXXa  Karä  xä  böfMaia  tuiv  dvn- 
päxujv).  Die  beiden  Eide  der  Korkyräer  und  der  Athener  wie- 
derholen fast  wiirtlich  den  Inhalt  des  Bündnisses;  die  Verpflich- 
tungen Korkyras  gegen  den  Vorort  und  den  Bund  finden  sich 
Z.  31  ff.  und  ihnen  entspricht  ein  analoger  Passus  in  dem  Schwur 
der  Athener  Z.  20  ff.  Noch  auffallender  ist  die  Formulirung  des 
ähnlichen  Bündnisses  mit  Chalkis  CIA.  II  17''  (Si/U.  C4),  das 
sich  ebenfalls  als  Separat -Vertrag  zwischen  dieser  Stadt  und  Athen 
gibt  (Z.  20  f.  [Iu)U)aaxi]a  XaX[Kibleujv  tuuv  tv  Ei'jfß|oiai  [Kai 
'AörivaiJuJV  cf.  auch  Z.  lUft'.  19)  und  in  dem  verlorenen  Theil 
des  Eides,  wie  der  erhaltene  Anfang  zeigt,  die  gleiche  Bestim- 
mung über  die  Epimachie  enthielt.  Daneben  aber  treffen  wir  zu 
Anfang  des  Schwures  auf  eine  Wiederholung  der  allgemeinen 
Grundsätze,  welche  in  CIA.  II  17  für  den  Seebund  aufgestellt  sind 
und  Z.25/6  eine  Bezugnahme  auf  die  bÖYMaxa  des  Synedrion  ;  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  auch  die  weiteren  Vorschriften,  wie  sie  der  Ver- 
trag mit  Korkyra  bietet,  in  dem  nicht  erhaltenen  Schluss  der  Urkunde 
gestanden  haben.  Die  berührte  Formulirung  der  beiden  Urkunden 
ist  ungemein  lehrreich  für  die  Art,  wie  der  Seebund  entstand  und 


der  Herausgeber  Foucart  die  Inschrift  begleitet,  bietet  nichts  Neues  den 
früheren  For-schungen  gegenüber. 
1  Dazu  Thuc.  V  47,  3.  4. 
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der  beste  Beweis,  dass  die  Ansiclit,  er  sei  aus  Sonder-Verträgen 
Athens  mit  den  Städten  herausgewachsen,  riclitig  ist'.  Meiner 
Meinung  nach  ist  auf  dieses  historische  Moment  für  die  Beurthei- 
lung  der  Bundesverfassung  mehr  Gewicht  zu  legen,  als  es  ge- 
iiu'inhin  geschieht;  das  Bundesrecht  wurde  nicht  mit  einem  Male 
nach  abstrakten  Grundsätzen  gemodelt,  sondern  hat  sich  aus  den 
gescliichtlichen  Verhältnissen  heraus  allmählich  entwickelt.  Von 
einer  Bundes-Constitution  '^,  die  etwa  eine  genaue  Regelung  aller 
Einzelheiten  enthielt,  kann  nach  der  Entstehung  des  Bundes  keine 
Rede  sein'*;  in  dem  Beschluss  aus  dem  Jahre  des  Nausinikos 
findet  sich  nirgends  eine  Berufung  auf  einen  solchen  Akt,  sondern 
auf  das  Biindniss  mit  Chios  (Z.  24),  welches  sonach  als  die  Grund- 
lage des  Bundesreohtes  anzusehen  ist"*. 

Die  Entstehung  des  Bundes  in  der  angedeuteten  Weise  zeigt 
sieh  auch  später  fortwirkend  bei  der  Aufnahme  neuer  Mitglieder 
in  denselben.  Natürlich  hat  man  diese  Aufnahme  strenge  zu 
trennen  von  den  Bündnissen  in  weiterem  Sinn,  wie  sie  Staaten 
mit  dem  attischen  Seebund  abschliessen  konnten  (z.  B.  Syllogc 
n.  83).  Die  von  Busolt^^  aufgestellte  Ansicht,  der  Vorort  (d.  h. 
die  athenische  Ekklesie)  habe  in  dieser  Sache  allein  entschieden, 
wurde  neuerdings  wieder  von  Gilbert  aufgenommen *",  obwohl  sie 
bereits  von  Hartel'  und  Lenz**,  von  Letzterem  wenigstens  zum 
Theil  bekämpft  worden  ist.  Aber  weder  die  Annahme  Harteis, 
der  Vorort  sei  ein  für  allemal  zur  Aufnahme  neuer  Mitglieder 
auf  Grund  der  377  aufgestellten  Bedingungen  autorisirt  gewesen, 
noch  die  Anschauung  von  Lenz,  das  Synedrion  habe  nur  bei  der 
Beschwörung  des  Vertrags  mitzuwirken  gehabt,  können  gegenüber 
dem  vermehrten  inschriftlichen  Material  aufrechterhalten  werden. 
Es  wird  der  Wahrheit  näher  kommen,  den  Vorgang  bei  der  Auf- 


*  Hervorgehoben  von  Szanto,  Ath.  Mittheil.  16,  30  und  jetzt  auch 
in  den  allgemeinen  Darstellungen  (Busolt,  Gr.  Staatsalt. '-^  333  und  Gil- 
bert, Griech.  Staatsalterth.  -  1,  405). 

'•^  Wie  sie  früher  Busolt  (Zweiter  athen.  Bund  G80,  684)  annahm; 
auch  Lenz  spricht  öfter  von  der  'Bundesverfassung'. 

8  Dagegen    v.    Stern    a.   a.   0.    71,    Gilbert,     Gr.    Staatsalterth.  "-^ 

1,  m\. 

*  Cf.  auch  Dittenbergers  Anniorkung  3  zur  Syllogc  nr.  62. 

*  Zweiter  att.  Bund  S.  695. 

"  Griech.  Staatsalterthümer  ^  1,  496  (Note  1). 
'  Demosth.  Studien  2,  78  ff. 
8  S.  16  ff. 
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nähme  neuer  Mitglieiler  etwa  t'ulgunderuiassen  zu  lassen.  Die 
Einleitung  bildete,  dass  ein  Sonder -Vertrag  zwischen  Athen  und 
der  betreffenden  Macht  abgeschlossen  ward,  in  dem  schon  auf  das 
Verhältniss  zu  dem  Seebund  Rücksicht  genommen  ist ;  so  wie  es 
mit  Chalkis  und  Korkj'ra,  dann  mit  Mytilene  und  Byzanz  (CIA. 
II  18.  19)  geschah^.  Für  die  weitere  Procedur  ist  besonders 
die  Inschrift  CIA.  II  49  mit  der  wichtigen  Ergänzung  des  Schlusses 
im  AeXTiov  dpxaioXofiKÖv  von  1888,  S.  174  heranzuziehen-. 
Nach  Z.  22  ff.  iT[e)anJai  be  Kai  (Tuvebpoulq  TÜJv  TTÖ[X]eujv  eKäörriv 
iq  TÖ  cru[vebpiov  toiv  ffu]a|udxujv]  Kaiä  xä  [bjÖYlnöTa  tijl)[v] 
au|aMÖtX^[v  TttTTepi  TUJv  KopKupaJioiv,  nepi  be  tuJv'AKap- 
vdvuJV  (JK[enJaö'6ai  Koivri  laeiä  AJlffxüXou  kt\.  ist  es  unabweis- 
bar, dass  auch  das  Synedrion  der  Symmachen  bei  der  Aufnahme 
sein  Votum  abgab,  speciell  die  Verhältnisse,  welche  mit  dem  Ein- 
tritt eines  Vertreters  des  neuen  Bundesgliedes  in  seine  Mitte 
zusammenhingen,  einer  Regelung  unterzogt.  Erst  nach  dem  zu- 
stimmenden Beschluss  des  Synedrion  wird  der  Sonder-Vertrag  dem 
attischen  Demos  zur  Genehmigung  vorgelegt  worden  sein  und 
erfolgte  gleichzeitig  ein  Beschluss  desselben  über  die  Aufnahme 
in  den  Bund  (z.B.  CIA.  II 49  und  49*^);  letztere  wurde  nicht  in  der 
Form  bewirkt,  dass  etwa  zwischen  dem  Zutretenden  und  dem  See- 


*  Bei  Methymna  (Sitzungsher.  der  Berliner  Akademie  1888,  243 
n.  10  =  Bull,  de  corr.  hell.  XII  13.S  n.  (1)  datirt  das  Sondei'bündniss 
mit  Athen  aus  der  Zeit  vor  der  Bildung  des  Seebundes. 

2  Lolling  war  so  freundlich,  mir  auf  meine  Bitte  nach  nochma- 
liger Prüfung  einen  Abklatsch  des  neuen  Bruchstücks  zu  übersenden, 
aus  dem  hervorgeht,  dass  seine  Ergänzungen  vollständig  gesichert  sind. 
Nur  Z.  20.  21  (ich  gebe  die  im  AeXriov  nicht  durchgefülirte  Zeilen- 
theilung  nach  dem  Abklatsch)  toüi;  koI  dvajfpaqirifaoiii^jvouc;  eii;  ti^v 
aT>i[\r|v  Tr^v  koiv^jv  oö  ol  öO|a]|aaxoi  ffTT6lTP0((|J)|-i^voi  eiai'v  ist  mir 
zweifelhaft,  obschon  ich  zugeben  muss,  dass  die  Buchstabenspuren,  so- 
weit man  sie  erkennen  kann  (es  geht  gerade  da  ein  starker  Bruch 
durch)  zu  der  angeführten  Herstellung  stimmen  und  ich  nichts  Besseres 
zu  bieten  vermag.  Allein  die  dadurch  vorausgesetzte  Anordnung,  dass 
auch  die  Eidhelfer  auf  die  koivi")  aTr\Kr\  tüüv  au|a^axujv  aufgeschrieben 
worden  sollen,  unter  welcher  nur  CIA.  II  17  verstanden  werden  kann, 
ist  in  dem  Verzeichniss  auf  der  letzteren  Urkunde  nicht  durchgeführt. 
[Seitdem  ich  im  vorigen  Herbste  diesen  Absatz  niederschrieb,  sind  wir 
alle  durch  den  zu  frühen  Tod  Lollings  in  sclinierzliche  Trauer  versetzt 
worden  ;  ich  kann  nicht  ohne  tiefe  Bewegung  des  ausgezeichneten  Mannes 
gedenken,  mit  dem  mich  langjährige  Freundschaft  verband.] 

ä  Dies  würde  schon  dadurch  nahegelegt,  dass  das  Synedrion  bei 
d(.u  weiteieu  Büuduisseu  laidorer  Staaten  mit  dem  beebund  mitwirkte. 
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liiiiul  ein  specieller  Vertrag  abgesclilosseii  ward,  sondern  durch  die 
Aufschreibung  des  Ersteren  auf  die  gemeinsame  Stele,  welche  die 
Namen  der  Bundesgenossen  enthielt  (vgl.  CIA.  II  4fl  Z.  13 IF.  und  die 
Urkunde  über  Methymna  Z.  Sil'.)  und  durch  die  gegenseitige 
Eidleistung.  Damit  war  der  Akt  vollzogen '.»  Und  zwar  muss 
sich  die  Praxis  herausgebildet  haben-,  dass  der  Kid  dreimal  ge- 
leistet wurde  (vgl.  CIA.  II  49  und  das  Biindniss  mit  Methymna) : 
zuerst  von  der  Gesandschaft  des  Staates,  welcher  um  Aufnahme 
ansuchte,  anderseits  ihr  gegenüber  von  dem  Sj'nedrion  und  den 
dazu  bestimmten  Beamten  des  Vororts'^,  endlich  von  den  Behör- 
den der  neu  eingetretenen  Stadt,  welchen  der  Schwur  von  einer 
Abordnung  des  Synedrion  abgenommen  ward*.  Dass  die  neuge- 
wonnenen Bundesgenossen  einen  doppelten  Eid  abzulegen  hatten, 
einen  an  Athen  und  einen  an  das  Synedrion,  wie  jüngst  behauptet 
wurde'',  dafür  existirt  keine  Spur  in  der  Ueberlieferung;  wohl 
aber  ersieht  man  aus  der  Ausdrucksweise  des  Methymnäer-Decrets 
(Z.  1 1  ff.  6|Liö<Jai  be  rnv  Trpeößeiav  tüjv  Mri9u|uvaiujv  töv  aÜTÖv 
öpKov,  önTTep  Kai  oi  äWoi  0Ü|u,uaxoi  Lu)ao(Tav  TOic,  T€  cruvebpoiq 
t(u))v  öunnäxuuv  ktX.  Z.  20  ff.,  dazu  AeXiiov  a.  a.  0.  Z.  17.  18), 
dass  es  eine  bestimmte  Eidformel  gab,  welche  sämmtlichen  Mit- 
gliedern in  gleicher  Weise  auferlegt  wurde  und  sie  natürlich  so- 
wohl dem  Vorort  als  den  übrigen  Symmachen  gegenüber  ver- 
pflichtete. Für  deren  Reconstruction  dürfen  wir  ohne  Anstand 
den  Inhalt  des  Bündnisses  mit  Korkyra  heranziehen,  sie  wird  im 
Wesentlichen  mit  dem  dort  mitgetheilten  Schwur  übereingestimmt 
haben  *>. 


1  Nicht  sicher  ist  es,  ob  das  Synedrion  bei  der  Erneuerung  oder 
Abänderung  älterer  Verträge  mitwirkte.  Solche  Fälle  liegen  vor; 
Sylt.  80  (dazu  Ath.  Mittheil.  2,  210  ff.),  CIA.  II  10;>,  welche  beide  Ur- 
kunden eher  dagegen  sprechen  würden;  dafür  kann  mau  bei  Syll.  79 
(Z.  56 f.  69 ff.)  an  eine  Mitwirkung  der  Symmachen   denken. 

2  Zu  Anfang  war  es  anders,  vgl.  CIA.  II  17b  und  den  Vertrag 
mit  Byzanz  (CIA.  It  19  =  Syll.  62);  über  letzteren  Judeioh,  Kleinasiat. 
Studien  269  und  Jos.  Zingerle  1.  1.  .361. 

^  Ein  solcher  gemeinsamer  Eid  auch  Sylt.  79. 

■•  Urkunde  für  Methymna  Z.  19  ff.  jTri|.i6\riefivai  5e  Aioinov  Kai 
T0U5  öuveöpouc;  toü?  ^iri  tOüv  [veJOüv  ÖTtu);  &v  ö^öaujaiv  ai  öpxai  at 
Mr|Gu|avaiuJV  KaöaTiep  oi  äXXoi  aü)anaxoi  nach  der  schlagenden  Ergän- 
zung von  Wilhelm,  Ath.  Mittheil.  XVII   192.   19:3. 

s  J.  Zingerle  1.  1.  360. 

•^  J.  Zingerle  sieht  (a.  a.  0.  362)  in  dem  Vertrage  mit  Korkyra 
eine  Ausserachtlassung  der  Bundessatzuugen,  eine  Ansieht,  für  die  zuerst 
der  Beweis  zu  liefern  wäre. 
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Trifft  diese  Ansicht  das  Kichtige,  so  ist  damit  l'iir  die  Be- 
urtheilung  des  zweiten  Seehundes  ein  weiteres,  niclit  unveriicht- 
liclies  Moment  gewonnen.  Wie  schon  früher  bemerkt  wurde, 
setzt  sich  der  Vertrag  mit  Korkyra  aus  zwei  Elementen  zusammen, 
einerseits  der  Epimachie,  anderseits  der  Folgeleistung  den  Be- 
schlüssen des  Vororts  und  des  Synedrion.  Wenn  wir  nun  die 
beiden  Grundsätze  auf  die  Organisation  des  Gesammtbundes  aus- 
dehnen, so  ist  es  unleugbar,  dass  sie  in  einem  gewissen  Zwie- 
spalt mit  einander  sind.  Der  Begriif  der  Epimachie  hat  zur  Vor- 
aussetzung, dass  sie  eine  Abmachung  zwischen  zwei  gleichberech- 
tigten Staaten  sei  ^,  von  welchen  keiner  durch  etwas  anderes  als 
durch  die  freiwillig  auf  sich  genommene  Verpflichtung  verhallen 
war,  den  versprochenen  Zuzug  auf  die  Anzeige  des  Verbündeten 
hin  (KaöÖTi  av  i-aaf{i.\\uiaiv  oi  beTveq)  zu  leisten  2;  er  kann 
denselben  daher  auch  verweigern,  wenn  nach  seiner  Ansicht  in 
dem  gegebenen  Falle  die  Aufforderung  des  verbündeten  Staates 
ohne  Berechtigung  ist^.  In  dem  Seebund  erfuhr  aber  der  Inhalt 
der  Epimachie  dadurch,  dass  die  Bundesgenossen  gelobten,  sich 
im  Allgemeinen  und  speciell  was  Krieg  und  Frieden  anlangte,  den 
gemeinsamen  Beschlüssen  Athens  und  der  Mehrheit  der  Sym- 
machen  unterzuordnen'',  eine  schwerwiegende  Wandlung.  Damit 
wurde  den  einzelnen  Staaten  die  Möglichkeit  genommen,  den  casus 
foederis  zu  beurtheilen,  also  gerade  dasjenige  Recht  aufgehoben, 
welches  für  die  Epimachie  charakteristisch  ist;  es  konnte  auch 
die  Eventualität  eintreten,  dass  der  Bund  trotz  seiner  defensiven 
Tendenz  in  einen  Angriffskrieg  hineingezogen  wurde.  Dass  dies 
nicht  nur  theoretische  Erwägungen  sind,  lehrt  die  Geschichte  des 
Jahres   374,    der  Friedensbruch    des   Timotheos    und   der  darauf 


1  Dies  lehren  ganz  deutlich  die  von  Grätzel,  Disscrt.  phil.  Hai. 
VII  52  ff.  zusammengestellten  Fälle. 

2  Der  Gegensatz  zur  Epimachie  ist  daher  das  IJünduiss  tov  oütöv 
(piXov  Kai  ixQpi>v  voniZeiv  z.  B.  Xen.  Hell.  V  S,  2<>  (Busolt,  Zweiter 
ath.  Bund  S.  713.  862,  Grätzel  a.  a.  0.  44 ff.  47),  bei  dem  der  eine 
Theil  in  ein  Verhältniss  der  Unterordnung  tritt. 

3  Wie  es  die  Phoker  den  Thebanern  gegenüber  im  Jahre  .'((Ja 
macbtuu,  Xen.  Hell.  VH  f),  4;  «tuiKeii;  la^vToi  oük  t'iKoXoüeouv  Xi^ovTtq, 
ÖTi  auvÖrlKai  oqpiöiv  aüxci^  dev,  ei  ti<;  ^ttI  0i''|ßa<;  i'oi,  ßotieeiv  ii:' 
äXXoui;  bä  OTpareOciv  oök  elvai  tv  toT^  auvöriKaic;. 

*  .\uch  in  dieser  Beziehung  ist  der  Vertrag  mit  Korkyra  vou 
Zingerle  falsch  verstanden  worden,  der  S.  362  meint,  in  ihm  sei  ver- 
boten, ohne  Zustimmung  Athens  allein  [der  Bundesgenossen  gedenkt 
tr  luchlj  Krieg  /.u  fiihrcu. 
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lulf,'eiule  Krieg  des  Buiules  mit  Sparta.  Die  eben  gemuelite  Beub- 
acliliiiig  trägt  mm  dazu  bei,  eine  Frage  zu  beantworten,  die  jüngst 
vun  Joseph  Zingerle  aufgeworfen'  und,  wie  ich  glaube,  nicht  in 
der  richtigen  Weise  zu  lösen  versucht  wurde:  was  Athen  ver- 
anlasst haben  konnte,  mit  dem  Jahre  377  von  der  bisherigen 
Gewohnheit,  das  Verhältniss  zu  den  einzelneu  Staaten  durch  Son- 
derverträge zu  regeln,  abzustehen  und  zu  der  officiellen  Gründung 
eines  neuen  Bundes  zu  schreiten.  Er  sieht  in  der  Neuordnung 
keinen  V'ortheil  für  Athen,  da  die  Bundesmitglieder  durch  das 
Synedrion  die  Möglichkeit  eines  einheitlichen  Auftretens  gegen 
den  Vorort  erhielten,  die  neue  Organisation  also  eine  Stärkung 
der  Bundesstaaten  auf  Kosten  Athens  bedeutete;  und  er  glaubt 
daher,  dass  es  mit  der  Umgestaltung  des  Bundes  hauptsächlicli 
auf  den  Gewinn  Thebens  abgesehen  war  und  dessen  Eintritt  die 
Umformung  bedingte^.  Nach  alle  dem  erscheint  es  allerdings 
merkwürdig,  wenn  Zingerle  diese  den  Athenern  angeblich  durcTi 
äussere  Umstände  aufgenüthigte  Haltung  als  einen  Meisterzug 
kluger,  zielbewusster  Politik  bezeichnet  (S.  362)  ^.  Aber  wir 
brauchen  gar  nicht  an  seiner  Anschauung  festzuhalten;  aus  dem 
Obigen  wird  wohl  hervorgehen,  welche  Vortheile  Athen  durch 
die  neue  Organisation  in  die  Hand  bekam.  An  die  Stelle  eines 
Verhältnisses  von  losen  Verträgen  eiri  ToTi;  iffoiig  Kai  ö|uoioi<;, 
bei  welchen  Athen  auf  den  guten  Willen  jedes  Verbündeten  mehr 
oder  weniger  angewiesen  war,  trat  eine  feste  Vereinigung,  welche 
durch  die  Beschlüsse  der  Mehrheit,  die  für  jeden,  auch  den  dis- 
sentirenden  Theilnehmer  bindend  waren,  das  Verhalten  des  Ein- 
zelnen bestimmte ;  durch  das  Synedrion  konnte  Athen  auf  wider- 
spenstige Mitglieder  drücken*,  die  in  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten 
säumig  waren  und  wie  es  mit  der  Behandlung  abgefallener  Sym- 
machen  stand,  lehrt  das  Psephisma  über  Keos.  Anderseits  hatte 
Athen  keinen  Vertreter  in  dem  Bundesrath    und    es    kam    daher 


1  Eranos  Vindob.  .359  ff. 

-  Anders  beurtheilt  Holm  die  Neubildung  (üriech.  Gesch.  3,  95). 

■*  Auch  was  S.  .')(>!  über  den  Passus  in  CIA.  II  17  etrl  Toii;]  aü- 
Toi;  eqp'  oi(;it6p  Xioi  Kai  Grjßaioi  Kai  oi  äWoi  aü|.i|aaxoi  und  über  die 
zwei  Phasen  in  der  Entwicklnng  des  Bundesrechts  gesagt  wird,  ist  mehr 
in  den  Text  der  Inschrift  hineingeheimnisst  als  aus  ihr  gefolgert. 

^  Dass  das  Synedrion  dem  Vorort  nicht  so  gefährlich  war,  wie 
Zingerle  voraussetzt,  dafür  kann  mau  eine  Stelle  des  Thuoydides  an- 
führen, die  sich  zwar  auf  den  ersten  Bund  bezieht,  aber  ebenso  für  den 
zweiten  gilt,  III  10,  5:  dbOvoToi  bi  övTe(;  Kaö'  hi  Tevö|i€voi  öid  tto- 
Xuipriqiiav  üj.iuveöeai  oi  iOnjaaxoi  (ebou\u()9ri0av  irXi'iv  r^xAsv  Kai  X(u)v). 
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nie  in  die  Luge,  von  der  Majorität  der  Syniniiu  lieii  überstimmt 
zu  werden;  gerade  in  dem  Mangel  einer  Theilnalime  an  dem  Sy- 
nedrion   lag  seine  Stärke''. 

Nun  enthält  allerdings  der  Eid  der  Athener  in  dem  Biind- 
niss  mit  Korkyra  den  Passus  Z.  20  ff.  Kai  irepi  TTo\e|aou  Kai  eipr|- 
vriq  npäSo)  Ka6ÖTi  av  tlu  7TXr|9ei  Tiiv  cyuitifadxujv  boKi^'  Kai  läWa 
TTOir|(Tu)  Kaiä  [rä  bjÖYliaxa  TuJv  ffu|H)aäxuJV,  eine  Bestimmung, 
die  besonders  Hoeck^  und  Lenz  3,  welche  übrigens  den  zweiten 
Satz  noch  nicht  kannten,  urgirt  haben,  um  ihre  Ansicht  von  einer 
grösseren  Machtvollkommenheit    des    Synedrion,    als    gev?öhnlich 


I  Die  jüngst  von  Wilaraowitz  (Aristoteles  und  Athen  I  202-") 
aufgestellte  Ansicht,  dass  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  des  Seehundes 
auch  Athen  in  dem  Synedrion  vertreten  gewesen  sei,  ist  nur  geeignet, 
die  bisher  klare  Anschauung  zu  verwirren.  Sie  geht  schon  darum  fehl, 
weil  sie  sich  auf  den  in  Demosthenes'  Timocratea  eingelegten  Richtcr- 
eid  stützt,  der  nachweislich,  sei  es  als  Ganzes,  sei  es  in  wichtigen  Thoi- 
len  gefälscht  ist;  dass  dies  speciell  für  den  von  Wilamowitz  angezo- 
genen Passus  gilt,  ist  schon  daraus  zu  erkennen,  dass  es  bisher  Nie- 
mandem, auch  nicht  der  missglückten  Vertheidiguug  von  W.  Hofraana 
Dr.  iurandi  apud  Atheiiicnses  formiilis  S.  14  ff.  und  noch  weniger  Wila- 
mowitz selbst  gelungen  ist,  aus  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn 
herauszubringen.  Was  sich  der  Fälscher  dabei  gedacht  hat,  ist  im 
Grunde  genommen  für  uns  gleichgültig;  aber  auch  wenn  wir  uns  die 
undankbare  Mühe  geben,  dem  was  er  meinte  nachzuspüren,  so  muss 
ouveöpoi  hier  durchaus  nicht  Mitglieder  des  Bundesraths  bedeuten,  son- 
dern es  können  ganz  gut  damit  die  Gesandten  zu  den  allgemein  helle- 
nischen Congressen  gemeint  sein,  —  dass  auv^bpiov  in  dieser  Art  häufig 
verwendet  wurde,  ist  jedem  Leser  Xenophons  bekannt.  Mit  der  An- 
nahme von  Wilamowitz  ist  aber  absolut  nicht  zu  vereinbaren,  was  wir 
über  den  Verkehr  zwischen  den  Organen  des  attischen  Volkes  und  den 
Bundesgenossen  wissen  und  zwar  nicht  bloss  für  die  spätere  Zeit,  son- 
dern auch  aus  den  ersten  Jahren  des  Bundes.  In  CIA.  II  17,  Z.  37  ff. 
57/8.  60.  62  werden  die  beiden  Factoren,  aus  denen  der  Bund  zusam- 
mengesetzt ist,  einander  entgegengestellt;  in  dem  Bündniss  mit  Kor- 
kyra wird  von  den  Beschlüssen  des  Bundesrathes  gesprochen  als  von 
denjenigen  des  itXf)9o(;  twv  öu.ufidxujv  und  die  Athener  getrennt  er- 
wähnt (Z.  1.3/4.  32/3).  Schon  hier  findet  sich,  dass  für  Synedrion  ein- 
fach gesetzt  ist  oi  öumaaxoi,  was  im  AeXxiov  (ipxaioX.  l.SKH,  S.  174, 
dann  CIA.  II  51  und  SIG.  83  wiederkehrt.  Das  sind  die  sicheren  That- 
sachen  der  Ueberlieferung,  von  welchen  auszugehen  ist ;  ob  es  noth- 
wendig  war,  sie  durch  eine  '  blendende'  Hypothese  auf  den  Kopf  zu 
stellen,  überlasse  ich  dem  Urtheil  der  Unbefangenen. 

2  Jahrb.  f  kl.  Philol.   117,   177. 

3  a.  a.  0.  25  ff. 
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angenummen  wird,  zu  stützen.  Es  ist  nicht  ahzustreiten,  dass 
man  es  da  mit  einem  Grundsatz  des  ßundesi-echts  zu  (liun  liat; 
denn  er  kehrt  in  etwas  veränderter  Fassung  in  dem  -Deoret  über 
die  Aufnahme  der  Akarnanen  usw.  wieder  (in  dem  neugefundenen 
{'"ragment,  Z.  l'Jfl".  TipaxSevTUJV  be  toüt[ujv  toG  XoittoO  KÜpiov 
eivai  öj  Ti  äv  böEri  tlu  koivlu).  Aber  man  darf  sich  über  dessen 
Tragweite  auch  keiner  allzugrosson  Täuschung  hingeben.  Wie 
sich  die  Sache  in  der  Praxis  gestaltete,  das  sehen  wir  deutlich 
an  denjenigen  Fällen,  wo  auf  einen  bestimmten  Anlass  die  ge- 
schäftlichen Beziehungen  zwischen  dem  attischen  Demos  und  dem 
ßundes-Synedrion  und  die  Ingerenz  des  Letzteren  aus  der  Ueber- 
lieferung  zu  erkennen  sind.  Das  ausgesprochene  Princip  begrün- 
dete kein  Recht  der  Bundesgenossen,  weil  den  Letzteren  jegliches 
Mittel  fehlte,  um  ein  solches  Kecht  geltend  zu  machen;  es  be- 
deutet nichts  mehr  als  eine  Selbstverpflichtung  der  Athener,  die 
aber  nur  darauf  hinausgelaufen  sein  kann,  die  Wünsche  der  Bun- 
desgenossen zu  berücksichtigen.  Sicherlich  werden  sie  in  den 
wichtigen  Fragen,  die  sich  auf  die  bundesgenössisohe  Politik  be- 
zogen, besonders  was  Krieg  und  Frieden  betrifft,  den  Ausichten 
des  Synedrion  nicht  entgegengehandelt  haben.  Um  aber  diesen 
Grundsatz  in  jedem  wie  immer  gestalteten  Falle  in  Wirklichkeit 
umzusetzen,  dazu  hätte  das  Synedrion  eine  Executive  gebraucht, 
die  ihm  eben  abging;  die  Executive  des  Bundes  war  im  Besitze 
des  Vororts,  d.  h.  des  attischen  Demos  und  dieser  konnte  sie, 
wie  jede  andere  politische  Thätigkeit,  nur  durch  die  Beschlüsse 
seiner  Gemeindeversammlung  ausüben.  Dem  Demos  aber  vor- 
zuschreiben, sich  in  gewissen  Sachen  imperativ  der  Entscheidung 
des  Synedrion  zu  fügen,  war  unmöglich,  da  dies  eine  Verkürzung 
seiner  Souveränetät,  ein  Bruch  des  attischen  Staatsrechts  gewesen 
wäre,  und  zugleich  praktisch  undurchführbar,  da,  wie  gesagt,  die 
Bundesgenossen  kein  äusseres  Mittel  besassen,  der  athenischen 
Ekklesie  ihren  Willen  aufzulegen'.  Gerade  in  diesem  Punkte 
erkennt  man  am  Deutlichsten  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen 
der  Stellung  des  Vororts  und  der  Symmachen;  während  einer 
der  Letzteren  bei  Ausserachtlassung  seiner  Pflichten  die  ge- 
sammte  Macht  Athens  und  des  Bundes  gegen  sich  hatte,   konnte 


1  Damit  glaube  ich  die  Ursachen,  welche  zu  der  Stellung  des 
Synedrion  im  Organismus  des  Bundes  führten,  besser  dargelegt  zu 
haben,  als  Busolt,  Zweiter  attischer  Bund  S.  692  und  Hahn,  Jahrb.  f, 
kl.  Philül.   IK!,  4ö.'J  CS  versuchten. 


348  S  w  o  1  >  0  il  a 

Athen  selbst  Jurcli  kein  legales  Mittel  zur  Uiitei-unliumg  unter 
\\en  Willen  des  Bundes  gezwungen  werden.  Freilich  musste 
dieses  Verhällniss,  wenn  der  Vorort  nicht  mit  der  grcjssten  Ge- 
wissenhaftigkeit die  ihm  gezogenen  Schranken  beobachtete,  dem- 
jenigen Ausgang  zutreiben,  zu  dem  es  in  der  That  geführt  hat, 
dem  Abfall  der  Bundesgenossen,  wie  er  sich  in  dem  sogenannten 
Bundesgeiiossenkrieg  vollzog.  Die  Verfassung  des  zweiten  atti- 
schen Bundes  war  eben  ein  Compromiss  zwischen  unvereinbaren 
Elementen,  das  auf  die  Dauer  nicht  vorhalten  konnte  und  von 
dem  man  sich  nur  wundern  muss,  dass  es  überhaupt  so  langen 
Bestand   hatte. 

Es  ist  daher  von  dem  Standpunkte  der  staatsrechtlichen 
Formulirung  aus  nicht  richtig,  wenn  man,  wie  es  öfter  geschieht, 
sagt,  es  sei  durch  die  Bundesverfassung  (um  bei  diesem  nicht 
ganz  korrekten  Ausdruck  zu  bleiben)  dem  Synedrion  eine  be- 
rathende'  Thätigkeit  eingeräumt  worden^.  Dass  das  Bundesrecht 
sich  ganz  anders  darüber  äusserte,  erfahren  wir  aus  dem  Bünd- 
niss  mit  Korkyra;  es  ist  aber  schon  oben  dargelegt  worden, 
welche  Umstände  es  bewirkten,  dass  praktisch  die  Stellung  des 
Synedrion  auf  dasselbe  hinauslief.  Am  ehesten  wird  man  der 
Definition  beistimmen,  welche  Busolt  jetzt  von  dessen  Funktionen 
gibt-:  es  hatte  in  Bundesangelegenheiten  eine  der  Hauptsache 
nach  mit  dem  attischen  Rathe  conourrirende  und  mit  ihm  gleich- 
artige Competenz  ^.  Nur  ist  natürlich  festzuhalten,  dass  diese 
Cümpetenz  nicht  auf  ganz  bestimmte  Fälle  zugeschnitten,  sondern 
absichtlich  nicht  scharf  umgrenzt  war'*;    dies  beweist    schon  die 


1  So  früher  Busolt,  Zweiter  att.  Bund  S.  liSDil'.  ;  Gilbert,  Griech. 
Staatsalterth.3  1,  49G. 

2  Griech.  Staatsalterthümer  ^  334. 

ä  Aehnlich  Holm,  Griech.  Gesch.  3,  9(i. 

*  Betont  von  Hartel,  Demosth.  Stud.  2,  47.  öH.  Am  ärgsten  hat 
in  dieser  Hinsicht  E.  Lenz  gesündigt,  der  die  merkwürdig  verkünstclte 
Ansicht  aufstellte  (vgl.  das  Ergebniss  S.  68),  dass  zwischen  der  Com- 
petenz des  Synedrion  in  Bezug  auf  Krieg  und  Frieden  und  in  Bezug 
auf  Bündnissverträge  ein  Unterschied  obgewaltet  habe,  dass  es  in  erster 
Beziehung  entscheidenden  Einfluss,  was  Bündnisse  anlangt,  nur  eine 
berathende  Tbätigkeit  ausgeübt  habe.  Eine  Trennung  dieser  beiden 
politischen  Acte  ist  nach  antiker  Auffassung  ein  Unding  und  wird 
durch  den  nun  gesicherten  Text  des  Eides  in  dem  Bündniss  mit  Kor- 
kyra widerlegt.  Im  Einzelnen  hat  sich  gegen  die  Aufstellungen  von 
Lenz  A.  Hock  gewendet,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  127,  515  ff. 
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Formel  Kai  TuXXa  7T0ir|(Tiu  KUT«  rä  bÖYliara  tujv  (Tu|U|uäxujv  nach 
der  unmittelbar  voraufgehenden  Berührung  des  Votums  der  Bun- 
desgenossen bei  Krieg  und  Frieden,  welches  der  Natur  der  Saelie 
nach  in  erster  Linie  in  Betracht  kam.  Dass  die  Thätigkeit  des 
Synedrion  am  eliesten  bei  der  Mitwirkung  an  Staatsverträgen, 
welche  den  Bund  tangirten,  beobachtet  werden  kann  ',  ist  zum 
guten  Theil  in  der  Art  der  uns  zu  Gebote  stehenden  Ueberliefe- 
rnng  begründet.  Unter  Festhaltung  des  von  Busolt  aufgestellten 
(iKsichtspunktes  ergeben  sich  für  den  Verkehr  zwischen  Synedrion 
und  attischem  Demos  nach  den  Regeln  des  attischen  Staatsreolits 
folgende  P^ventualitliten  ^,  in  welche  sich  die  erhaltenen  Fälle 
ohne  Mühe  einordnen  lassen  :  der  Eath  und  das  Synedrion  leiten 
beide  über  dieselbe  Angelegenheit  ihre  Anträge  an  die  Ekklesie, 
iloch  kann  eine  der  beiden  Körperschaften  ganz  oder  zu  Gunsten 
der  anderen  auf  den  ilir  zustehenden  Vorschlag  verzichten;  ge- 
schieht dies  nicht,  so  ist  es  wieder  möglich,  dass  die  beidersei- 
tigen Anträge  mit  einander  übereinstimmen  oder  einander  wider- 
sprechen. Die  letzte  Entscheidung  hat  wie  immer  die  Ekklesie. 
Ebenso  entsjiricht  es  einem  der  bekanntesten  Grundsätze  des  atti- 
schen Rechts,  dass  der  Rath  das  Medium  darstellt,  durch  welches 
wie  alle  Anträge  überhaupt  auch  diejenigen  passiren,  die  das 
Synedrion  an  die  Volksversammlung  richtete^;  ausgenommen 
wenn  die  Bule  zu  Gunsten  des  Bundesrathes  auf  die  Ausübung 
ihres  Vorschlagsrechtes  verzichtete,  denn  dann  geht  das  Gutachten 
des  Synedrion  direkt  an  die  Ekklesie'*.  Die  beste  Illustration 
des  letzteren  Falles  liefert  die  Inschrift  CIA.  II  51,  eine  Ur- 
kunile,  die  viel  behandelt  wurde,  für  deren  Verständniss  jedoch 
die  vielen  Discussiouen  eher  verwirrend  als  aufklärend  gewirkt 
haben.  Grundlegend  sind  und  bleiben  die  Bemerkungen  Köh- 
lers'^, welche  den  Anstoss  zu  der  wiederholten  Betrachtung  des 
Aktenstückes  gaben;  er  hat  nur  in  einem  Punkte  geirrt,  dass  er 


1  Ilartel,  Dcmosth.  Stud.  2,  78. 

-  Im  Allgemeinen  Gilltert,  Griechische  Staatsalterthümcr^  1,  4900". 

"  Köhler,  Ath.  Mittheil.  1,  VM;  Hartel,  Demosth.  Stud.  2,  77. 
Doch  wird  das  Synedrion  wohl  immer  zur  Vertheidiguug  seiner  Dog- 
men in  die  Ekklesie  eingeführt  worden  sein,  vgl.  CIA.  II  51  und 
Aeschines  irepi  Trapairpeoß.  §  Hli. 

*  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  Gilbert,  Griech.  Staatsalterth." 
1,  497  in  diesem  Geschäftsgang  etwas  von  der  gewöhnlichen  Regel 
Abweichendes  findet. 

5  Ath.  Mittheil.  I  IS.  19. 
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eine  Trennung  von  schriftlichen  niiJ  mündlichen  Aufträgen,  welche 
Dionys  seinen  Gesandten  an  Jas  athenische  Volk  mitgab,  annahm  ^. 
In  allem  üebrigen  ist  aber  an  seinen  Ansichten  unbedingt  fest- 
zuhalten, vor  allem  darin,  dass  in  Bezug  auf  die  Vurschläge, 
welche  Dionys  über  den  Frieden  niacbto,  das  Gutachten  des  Sy- 
nedrion  das  Probuleunia  dos  Ratbes  vertreten  sollte  (Z.  Gff. 
beb[6x0ai  Ttiji  ßouXfjr  nepi  \i(.v  tujv  TpaLMl|Liä[TUJV  d)v  eTreJvipev 
Aiovuaiog  [inJ?  o[iKjobo|a[iai;  toö  vejüj  Kai  rfiq  eipr|[v]riq  toik; 
0u|)Li]MäLxou(;  bÖYiula  tEeve[T]K£[Tv  eiq\  töv  bfiiaov,  [ö  Ti  äv 
aÜToJiq  ßouXeu[ol)a[e]voi[(;  bJoKfii  api[öTOV  eivaji)-;  der  Ratb 
beschränkte  sich  darauf,  seinei'seits  die  Z.  15  ff.  enthaltenen  Aus- 
zeichnungen (Lob,  Bekränzung,  Bürgerrecht)  bei  dem  Volke  zu 
beantragen"'.  In  höchstem  Masse  ist  es  ferner  wahrscheinlich'*, 
dass  noch  in  derselben  Ekklesie,  in  welcher  CIA.  II  51  zu  Stande 
kam,  ein  anderer  uns  nicht  erhaltener  Volksbeschluss  gefasst 
wurde,  welcher  die  Vorschläge  des  Synedrion  zur  Grundlage  hatte 
(es  ist  dies  zu  folgern  aus  Z.  12  ff.  TTpO(;aTa-feTv  be  T[ouq] 
TTpeffße[iq  eiq  tövJ  biiiuov  e\[q]  xiiv  TTpu)T[riv]  eKKX[r|(Tiav  npoq- 
K]aX|eaJavT[a](;  Tovq  [ffu)U|u]dxLoJuq  I.TOuq  Trpoebjpouq  [KJai 
Xp[riJ|uaT[i]2[ei]v  [trjepi  ujv  [XeTOuöiv,  wo  TrpujTr)  CKKXiiffia  wie 
immer  von  der  Sitzung  des  Rathes  aus  verstanden  werden  muss). 
Denn  dass  die  beiden  Urkunden  CIA.  II  51  und  52  zusammen- 
gehören, was  ein  ernstliches  Argument  dagegen  bilden  würde, 
ist  zwar  öfter  behauptet'"',  aber  durchaus  nicht  bewiesen  worden.  — 
Das  Gegentheil,  nämlich  dass  das  Synedrion  zwar  nicht  direkte 
zu  Gunsten  des  Rathes,  sondern  überhaupt  darauf  verzichtet  einen 


1  In  diesem  Punkte  ist-  er  von  Hartel,  Deraosth.  Stud.  2,  49.  50 
berichtigt  worden.  Ueber  die  Formel  itepl  div  Xi'^ti  6  öeTvo  (Xdfoviaiv 
Ol  &€iv6;)  s.  Rhein.  Mus.  45,  290.  292.  298. 

-  Gegen  Hartel,  Demostb.  Stud.  2,  77  und  Lenz  S.  .'!;j. 

ä  Gegen  diese  Scheidung  hat  sich  Hartel,  Demosth.  Stud.  2,  5i) 
(Note)  ausgesprochen;  allein  später  nahm  er  eine  ähnliche  Gliederung!' 
an  (Studien  über  att.  Staatsrecht  S.  248),  freilich  in  seiner  Welse. 

*  Anders  Hartel,  Demosth.  Stud.  2,  50  und  Lenz  33fl'.;  aucli 
Hock,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  127,  519. 

•''  'Von  Hartel,  Studien  über  attisches  Staatsrecht  S.  10(1(1'.  (in 
vorsichtiger  Weise);  dagegen  hat  sich  Lenz  S.31f.  42 f.  über  die  bei- 
den Inschriften  einen  ganzen  Roman  zurechtgezimmert.  Hock,  der 
sonst  Lenzens  Ansicht  mit  gesunder  Kritik  beurtheilt  (Jahrlj.  f.  kl.  Pliil. 
127,  511)11'.),  hat  jich  durch  ibn  zu  einer  äbnlielien  Anschaiiunf^  ver- 
führen lassen. 
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materiellen  Antrag  zu  stellen  •,  ersehen  wir  aus  einem  Passus 
iu  dem  Dogma  der  Symmachen,  welches  den  Verhandlungen  über 
den  pliilokratcischen  Frieden  voraufging  (Aeseliines  rrepi  Ttapa- 
Trpeaßeia?  §  HO:  ö  xi  b'  äv  ßouXeuffriTai  6  biiMOi;,  tout'  eivai 
KOivöv  böfiua  TÜJv  (Jujupäxiwv).  Endlich  habe  ich  bereits  die 
Möglichkeit  berülirt,  dass  Kath  und  Syuedrion  parallele  Vor- 
schläge einbrachten;  ein  Zeugniss  dafür  besitzen  wir  an  der  Ur- 
kunde CIA.  II  57"  -—  Sylloge  83  (Z.  12tt'  eTTeibf]  b]k  oi  ffün- 
Maxo'  bÖYiua  eiqt'iveiYKav  ei<;  [töv  ßouXi'iv,  b|txeö9ai  Trjv  cruju- 
laaxiav  KaOä  tTiaYTt'^l Novial  o\ 'AplKÜbe?  Kai  Axaioi  Kai'HXeioi 
Kai  ct>\e[idcTioi ,  Kai  i'i  ßoJuXiT  TrpoüßoüXeuffev  Kard  Taütd), 
nach  welcher  damals  die  von  beiden  Seiten  stammenden  Anträge 
sich  deckten  -.  Für  die  entgegengesetzte  Eventualität,  dass  die 
Propositionen  der  beiden  Körperschaften  mit  einander  im  Wider- 
spruch waren,  sind  die  Verhandlungen  über  den  philokrateischen 
Frieden  ungemein  lehrreich.  Ich  darf  die  Ergebnisse  der  letzten 
Forschungen  über  diesen  geschichtlichen  Vorgang  als  bekannt 
voraussetzen ;  auch  der  Satz,  dass  die  beiden  von  Aeschines  (iiepi 
7TapaTTpe(Jßeia(;  §  t')0  und  Cfesiph.  %.  69.  70)  mitgetheilten  böy- 
laara  der  Symmachen  nicht  mit  einander  zu  identifioiren  sind, 
durfte  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  sein  ^.  Das  erste,  der  Zeit 
nach  frühere  Dogma  (Aeschines  Tiepl  Ttapairpeffßeia^  §  60)  be- 
zieht sich  auf  das  bereits  angenommene,  von  Demosthenes  her- 
rührende Psephisma*  (bei  Aesch.  Ctesiph.  §  67)  und  wunle  in  der 
am  8.  Elaphebolion  des  Jahres  Ol.  108,  2  abgehaltenen  Volks- 
versammlung verhandelt ;  gegen  die  Vorschläge  des  Synedrion 
wendete  sich  Demosthenes  mit  seinem  weiteren,  von  Aeschines 
TTEpi  TrapaiTpecrß.  §  (U  mitgetheilten  Antragt  und  letzterer  wurde 
in  der  genannten  Ekklesie  zum  ßeschluss  erhoben.  Obwohl  nun 
das  Synedrion  mit  seiner  Meinung  unterlegen  war,  suchte  es  doch 


1  Harte),  Demosth.  Stud.  2,  S2;  Hock,  Jahrb.  f.  kl.  Philol. 
127,  519. 

-  Dazu  Koebler,  Atli.  Mittheil.  1,  IHH  und  Hartel,  Demosth. 
Stud.  2,  77. 

ä  Zuerst  ausgesprochen  von  Böhnecke,  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  att.  Redner  1  391.  .302  mit  Hervorhebung  der  meisten  in 
Betracht  kommenden  Momente,  dann  ausführlich  bewiesen  von  Hock, 
Hermes  XIV  121  ff.     Anders  noch  .Sehaefer,  Demosth.  u.  s.  Z.-2,  217  ff, 

*  Cf.  Hartel,  Demosth.  Stud.  2,  82.  83. 

^  Ueber  dessen  Inhalt  Hartel  1.  1.  2,  33 ff.  39ff. 
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seine  auf  Vereitlung  eines  Riintlnisses  mit  Piiilipp  abzielenden 
Absichten  in  anderer  Form  durchzusetzen  (TrpuJTOV  |ufev  YOtp 
eTpaipav  xmip  eiptivriq  ÜM«?  luövov  ßouXeuffaaSai)  und  diesen 
Zweck  verfolgte  ein  zweites  Dogma  (Äeschines  Clcsiph.  §  69.  70), 
über  welches  am  18.  und  19.  Elaphebolion  berathen  wurde.  Ihm 
stellte  Philokrates  seinen  Entwurf  entgegen^,  welcher  schliess- 
lich auch  zur  Annahme  gelangte.  Für  unsere  Auffassung  ist  es 
am  Wichtigsten,  dass  die  beiden,  gegen  die  Dogmen  des  Syne- 
drion  gerichteten  Antrüge  probuleuraatisch  waren  d.  h.  aus  der 
Mitte  des  llathes  stammten  und  in  dessen  Namen  an  die  Volks- 
versammlung gebracht  wurden ;  denn  nicjit  bloss  Demosthenes, 
sondern  auch  Philokrates  war  im  Jahre  Ol.  108,  2  Mitglied  des 
Eathes'^.  Die  Ekklesie  hatte  also  in  ähnlichen  Fällen  die  freie 
Wahl  zwischen  den  Vorschlägen,  die  von  der  einen  und  der  an- 
deren Seite  gemacht  wurden  —  sie  konnte  auch  beide  ablehnen  ; 
jedesfalls  lag  aber  die  endgültige  Entscheidung  an  ihr,  sie  war 
die  letzte  Instanz,  deren  Beschluss,  wie  immer  er  ausfallen  mochte, 
sich  dann  die  Bundesgenossen  unterordneten.  Dies  sieht  man  am 
besten  daraus,  dass  das  Synedrion,  obwohl  sein  Dogma  verworfen 
worden  war,  den  Eid  auf  den  Frieden  des  Philoki'ates  leistete 
(Äeschines  Ctes.  §  74).  Die  von  Hock  ausgesprochene  Ansieht 3, 
dass  das  Synedrion  den  Vertrag  nachträglich,  in  der  Zwischenzeit 
bis  zu  der  Beschwörung,  genehmigt  habe,  kann  nicht  den  Schatten 
eines  Beweises  für  sich  beanspruchen*  und  ist  im  Widerstreit  zu 
dem  attischen  Staatsrecht,  welchem  derlei  nachträgliche  Bestäti- 
gungen ganz  unbekannt  sind.  Es  wird  die  Stellung,  welche  das 
Synedrion  in  dieser  Beziehung  einnahm,  auch  vor  dem  Bundes- 
genossenkrieg rechtlich  keine  andere  gewesen  sei)i  als  die  aus 
den  Verhandlungen  des  Jahres  3-K)  bekannte;  freilich  dürfte  Atlien 
in  früherer  Zeit  sich  den  Wünschen  der  Bundesgenossen  entgegen- 
kommender erwiesen  haben  als  damals. 

Prag.  Heinrich  Swoboda. 


1  Reconstruirt  von  Harte!  88.  89. 

-  Hartel  a.  a.  0.  2,  24.  90.  100,  Schäfer  DpiiinstlionPsS  II  2i'.. 
lieber  Demostliones  auch  Hartel  u8. 

"  Hermes  14,  128  und  Jahrb.  f.  kl.  Pliildl.  117,  470.  47S.  An- 
genommen von  Lenz  S.  00. 

*  Vgrl.  .Tiicli  Gin)f'rt.,  (iriccli.  StaatsalterthiimerS  1    490. 
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riiiiiüs  sibt  \'I  l."^(i  die  Städte  Aetliiopiens  auf  der  linken 
Nilseite  an.  Den  ganzen  Paragraphen  hat  er  Bion  entnommen; 
es  entspriclit  derselbe  dem  §  178,  wo  er  nach  demselben  Ge- 
währsmann die  Städte  auf  dem  rechten  Nilufer  anführt.  Unter 
den  in  §  180  genannten  Orten  haben  zwei  Anspruch  auf  ein  all- 
gemeineres Interesse,  nämlich  Mulon,  das  nach  Bion  von  den  Grie- 
chen Hypaton  genannt  wurde,  und  Zamnes,  von  wo  an  es  in  seiner 
Zeit  Elefanten  gab. 

Wenn  die  Griechen  jenen  Ort  Hypaton  genannt  haben,  so 
kann  dieser  Name  nur  dasselbe  bezeichnen,  wie  ein  anderer  Ort 
Aethiopiens,  der  von  den  Römern  Prima  genannt  wurde  und  von 
dem  wir  sjiäter  sprechen  werden.  Es  ist  demnach  Mulon-Hypa- 
fon  die  oberste  Stadt  am  Nil  gewesen,  wenn  man  flussaufwärts 
kam,  und  die  erste  Stadt  für  die,  welche  von  S.  nach  N.  zogen, 
d.  h.  aus  Aethiopien  nach  Aegypten :  Kaufleuten,  den  Bahn- 
brechern griechischer  Kultur ,  verdankte  also  der  Ort  seinen 
Namen.  Es  wäre  deshalb  von  grösstem  Interesse,  wenn  man 
diesen  Ort  Mulon  geographisch  festlegen  könnte,  damit  man  im 
Stande  wäre,  die  Breite  zu  bestimmen,  bis  zu  der  in  einer  ge- 
wissen, vor  Bion  liegenden  Zeit  die  Griechen  ihren  Handel  am 
Nil  aufwärts  ausgedehnt  haben.  Die  Stadt  Mulon  wird  nur  von 
Plinius  citirt:  im  Zeitalter  des  Augustus,  als  der  Präfekt  Aegyp- 
tens,  P.  Petronius,  (ungefähr  im  J.  25  v.  Chr.)  seinen  Zug  gegen 
Aethiopien  unternahm,  existirte  die  Stadt  nicht  mehr  (vgl.  Plin. 
VI  181)  oder,  um  uns  genauer  auszudrücken,  sie  wird  nicht  unter 
den  Orten  genannt,  die  er  eroberte;  sie  kann  also  damals  noeli 
existirt  haben,    muss    aber    in  diesem   Falle  von   untergeordneter 

Rlieln.  Mii8.  f.  PhUoi.  N.  F.  XI.IX.  23 
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Bedeutung  gewesen  sein.  Unter  den  Städten,  die  PtoleniäUB  als 
auf  dem  linken  Nilufer  gelegen  anführt,  begegnet  ein  Ort  Moru 
(IV  7,  17).  Dieser  Name  ist  dem  der  Stadt  Mulon  so  älinlicli, 
dass  der  Gedanke  nalie  liegt,  Moru  und  Mulon  seien  verschiedene  Na- 
niensformen  für  einen  und  denselben  Ort.  Diese  Vernmthung  wird 
durch  Folgendes  zur  Gewissheit.  Plinius  nennt  VI  180  fünfund- 
zwanzig Orte,  die  zwischen  der  Breite  von  Syene  und  der  von 
Meroe  lagen.  Jene  Stadt  befindet  sich  nach  Ptol.  (IV  5,  73) 
unter  23"  50'  n.  ß.,  die.se  dagegen  unter  16"  25'  (IV  7,  21). 
Beide  Breitenbestiuiniungen  sind  ziemlich  richtig;  dass  beide  Orte 
etwas  nach  Süden  gerückt  sind,  versehlägt  für  uns  wenig.  Der 
Breitenunterschied  zwischen  beiden  Orten  beträgt  also  7"  25'. 
Da  nun  der  Nil  auf  dieser  Strecke,  abgesehen  von  einer  grossem 
Schleife,  südnördlich  gerichtet  ist,  können  wir  annähernd  die 
geographische  Breite  von  Mulon  bestimmen,  wenn  wir  die  ge- 
nannten 7°  25'  in  25  Theile  (entsprechend  den  25  Städten)  zer- 
legen und  Mulon,  die  19.  von  den  2.")  Städten,  ^^j  von  7"  25'  süd- 
licher als  Syene  setzen.  Danach  liegt  diese  Stadt  unter  IS**  10'. 
Gegen  diese  Eechenweise  wird  man  natürlich  Bedenken  haben, 
aber  der  Fehler,  den  wir  begehen,  reduzirt  sich  dadurch,  dass 
er  sich  auf  25  Theile  vertheilt.  Mit  unserer  Rechnung  stimmt 
nun  auch  in  auffälliger  Weise  Ptoleniäus  überein,  er  setzt  seine 
Stadt  Moru  unter  18"  40':  die  geringe  Differenz  von  30'  ist  der 
beste  Beweis  dafür,  dass  Mulon,  wie  die  Stadt  bei  Bion  heisst, 
und  Moru,  die  Stadt  des  Ptolemäus,  identisch  sind.  Zur  Erhär- 
tung des  Vorigen  in  mehrfacher  HiiKuJcdit  können  wir  auf  die 
Stadt  Buma  (nach  Bion  bei  Plin.  VI  180)  hinweisen,  die  mit 
Boon  bei  Ptolemäus  (IV  7,  15)  identisch  sein  muss.  Wenden 
wir  die  Rechenweise,  deren  wir  uns  oben  bedienten,  auf  Buma 
an,  so  muss  dasselbe,  da  es  die  8.  Stadt  unter  den  25  ist,  ''/25 
von  7"  25'  =  2"  25'  südlicher  als  Syene,  d.  h.  unter  21"  25' 
liegen.  Die  Stadt  Boon  befindet  sich  nach  Ptolemäus  unter  21" 
40';  wir  haben  demnach  nur  eine  Differenz  von  15',  die  so  gering 
ist,  dass  Buma  und  Bonn  identisch  sein  müssen.  Dazu  ist  es 
nicht  auffällig,  dass  aus  Mulon  Moru  und  aus  Buma  Boon  wurde: 
die  Griechen  haben  danach  gestrebt,  sich  die  fremden  Namen 
leichter  verständlich  zu  machen;  aus  Bnma  wurde  Boon  (BöuJV 
oder  BoüJv  nach  Ptolemäus  a.  a.  0.),  indem  man  die  Stadt  mit  ßoüi; 
in  Verbindung  brachte,  und  aus  Mulon  schufen  sich  die  ägyp- 
tischen Griechen  den  Genetiv  Mopou  wie  aus  Buma  den  Genetiv 
Boon,   weil   sie  gewuluit   waren     ilue   Städte    in   diesem   (Jasus  mit 
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oder  ohne  ttÖXi^  zu  nennen.  Man  vergleiche  von  iigyptistlicn 
Städten  z.  B.  'ATKupüJv  nöXiq  und  MüXuuv,  sowie  NiKiou  und 
Xaipe'ou. 

Mulon  hat  deninaeh  ungefähr  unter  18"  40'  n.  B.  gelegen: 
Ins  zu  diesem  Punkte  ist  man  vor  der  Zeit  Bions  vorgedrungen, 
d.  h.  dieser  Ort  ist  lange  Zeit  der  Vorort  des  griechischen  Han- 
dels in  Aethiopien  gewesen.  Da  Bion  von  Varro  rerum  rust. 
I  1,  8  citirt  wird,  Varro  aber  dieses  Werk  im  J.  37  abfassto, 
so  muss  Bion  vor  diesem  .Jahre  gelebt  haben;  da  ferner  von 
riin.  VI  183  (nach  dem  Codex  Paris.  G97."))  Bion  hinter  Aristo- 
rreou  als  Erforscher  Aethiopiens  genannt  wird,  dieser  Grieche 
aber  nach  Schneiders  Conjektur  zu  Ael.  h.  a.  VII  40  ein  Zeit- 
genosse des  Hermippos  (t  nach  204}  war,  so  muss  Bion  zwischen 
200  und  .10  geschrieben  haben.  Es  sind  demnach  die  Griechen 
der  Ptolemäerzeit  bis  etwa  19"  n.  B.  nach  Süden  vorgedrungen 
und  haben  in  der  Stadt  Mulon-Hypaton  einen  Stützpunkt  für  ihren 
äthiopischen  Handel  am  Nil  gehabt.  Wann  sie  sich  hier  festge- 
setzt haben,  kann  man  nicht  genau  bestimmen,  jedenfalls  ist  es 
vor  Bion,  höchst  wahrscheinlich  auch  schon  vor  Aristocreon,  also 
vor  200  V.  Chr.  geschehen,  da  dieser  an  Hypaton  eine  wichtige 
Stütze  gehabt  haben  wird  bei  seinem  Unternehmen  über  Meroe 
hinaus  nach  S.  vorzudringen. 

Für  die  Romerzeit  übernahm  die  Rolle  von  Hypaton  der 
Ort  Prima,  welcher,  wie  uns  von  Olympiodorus,  der  noch  im  J. 
425  schrieb,  versichert  wird  (Müller,  Frhgr.  IV  66  a),  ursprüng- 
lich die  südlichste  Stadt  Aegyptens  war  und  deshalb  von  den 
Römern  den  Xamen  Prima  hatte.  Derselbe  beruht  auf  einer  fal- 
schen Analogie:  wir  kennen  nämlich  durch  Ptol.  IV  7,  19  zwei 
Orte  des  Namens  TTpi|Ui5  oder  TTpfJiUK;;  dieser  Form  entspricht 
bei  Strab.  SilO  nptl).ivig.  Zu  diesen  sich  entsprechenden  4  Namen 
kommen  noch  2  andere ;  Bion  nennt  nebeneinander  als  Städte  auf 
der  linken  Nilseite  Remni  und  Nups  (Plin.  VI  178)  und  Juba 
(S  179)  Primi  und  Nups:  Remni,  Premnis,  Premis,  Primi,  Pri- 
niis  und  Prima  sind  also  Namen    für   eine  und    dieselbe  Sache  ^ 


*  Nach  diesen  AusfUlirungeu  kann  man  nicht  mehr  daran  zwei- 
feln, dass  Mulon  und  Moru,  sowie  Buma  und  Boon,  wie  schon  oben 
angenommen  wurde,  identisch  sind.  Wir  können  noch  andere  Orte 
angeben,  die  ebenfalls  sicli  decken  müssen,  die  aber  bei  Üion  eine  an- 
dere Namensff)rm  hal)eii  als  bei  .luba  (Plin.  VI  17Sf.):  Arainam  — 
Aramum,  Sesamos  —  Sesamum,  Meue   —   Emeuni,  Megada   —  Magada, 
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Nach  Ptol.  a.  a.  0.  gab  es  ein  Priniis  Parva,  das  unter  19"  30', 
und  ein  Primis  Magna,  das  unter  17"  n.  B.  lag;  nach  dem  Städte- 
verzeichniss  Bions  muss  seine  Stadt  Eemni  unter  18"  55  ,  nach 
demjenigen  Jubas  Primi  unter  19"  50'  gelegen  haben,  wenn  wir 
in  der  oben  angegebenen  Weise  die  geographische  Breite  dieser 
Orte  annähernd  bestimmen.  Eemni  und  Primi  sind  wie  wir  ge- 
sehen identisch ;  gemäss  ihrer  Lage  decken  sie  sich  nur  mit  dem 
Primis  Parva  des  Ptoleuiäus:  die  Differenz  beträgt  für  Bion  35, 
für  Juba  nur  20'.  Mit  keinem  der  zwei  Primis  des  Ptolemäus 
deckt  sich  das  von  Plin.  VI  181  erwähnte  Primi.  Plinius  nennt 
an  dieser  Stelle  der  Reihe  nach  von  N.  nach  S.  7  Orte  der 
Aethiopen,  die  Petronius  auf  seinem  oben  erwähnten  Kriegszuge 
erobert  hat,  nämlich  Pselcis,  Primi,  Bocchis,  Forum  Cambusis^, 
Attenia,  Stadiseis  und  Nepata.  Strabon,  der  S.  820  von  demselben 
Zug  erzählt,  nennt  nur  Pselkis  und  Premnis  und  geht  dann  zur 
Einnahme  von  Napata  über.  Primi  lag  also  im  N.  von  Bocchis, 
welches  sich,  da  es  mit  ilem  Orte  Boon  des  Ptolemäus  identisch 
ist,  unter  21"  40'  (IV  7,  15)  oder  richtiger  unter  21"  50'  befand. 
Pselkis  lag  unter  23"  30'  n.  B.  (=  KT  iL,  wie  Ptolemäus  IV  5,  74 
ursprünglich  statt  KT  iß'  =  23°  5'  hat  schreiben  wollen).  Der 
Breitenunterschied  zwischen  Pselkis  und  Bocchis  ist  demnach 
l"  50' ;  setzen  wir  nun  Primi,  um  seine  Lage  ungefähr  geogra- 
phisch bestimmen  zu  können,  in  die  Mitte  zwischen  diesen  beiden 
Orten,  so  lag  es  unter  22"  35':  unter  22"  40'  liegt  aber  heute 
auf  dem  rechten  Nilufer  der  Ort  I-Brim ;  Primis  hat  also  unter 
22"  40'  gelegen. 

Es  könnte  auffällig  erscheinen,  dass  es  in  Aethiopien  3  Orte 
des  Namens  Premi  oder  Primi  gegeben  bat.  Wir  wissen  aber 
von  dem  zuletzt  behandelten  durch  Strabon  a.  a.  0.,  dass  es  eine 


Lea  —  Galen,  Direa  —  Dieelin,  Patigga  —  Patingan  u.  a.  Danach 
ist  es  auch  sicher,  dass  Bunia  —  Boon  identisch  ist  mit  Bocchis,  wie 
die  Stadt  in  dem  Verzeichnisse,  welches  die  Kriegsthaten  des  Petronius 
unter  Augustus  enthält,  genannt  wird  (Plin.  VI  181),  und  mit  Bonchis, 
das  nach  Steph.  Byz.  S.  101,  10  M.  beim  3.  Katarrakt  lag.  Der  1. 
Katarrakt  war  nämlich  der  von  Elephantine,  der  2.  wird  von  Ptol.  IV 
7,  14  der  grosse  genannt  und  unter  22"  50'  gesetzt,  der  3.  muss  wegen 
der  Stadt  Bonchis-Boon  unter  21"  40'  gelegen  haben.  Dieser  ;i.  war 
demnach  mit  unserem  heutigen  zweiten  Nilkatarrakt  identisch,  der 
unter  21"  50'  liegt. 

'  Forum  Cambuais    ist    identisch    mit  dem  von   rtoienütus  (§   IIJ) 
erwähnten  Orte  Kaußuöou  Ta|ui£ia,  lag  dcmnacli  unter  18"  30'. 
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epujavr)  ttöXh;  war,  unJ  noch  in  späterer  Zeit  diente  dieser  Ort 
(lern  äthiopischen  Stamme  als  feste  Burg  im  Kampfe  mit  den 
Römern.  Mit  dem  Namen  Primi  müssen  demnacli  die  Acthiopen 
eine  befestigte  Auhijhe  bezeichnet  haben,  unter  denen  die  unter 
22"  40'  gelegene  lange  Zeit  für  die  Römer  von  besonderer  Be- 
deutung gewesen  ist.  Von  Petronius  wurde  sie  ungefähr  25  v. 
Chr.  erobert  und  nach  Beendigung  des  Kriegszuges  zu  einem  Vor- 
werk des  römischen  Reiches  gemacht:  xiiv  .  .  TTpii|nviv  xeixicTa^ 
ßeXTiov,  cppoupdv  e).ißa\Luv  Kai  tpoqpnv  bueiv  eviauTuJv  Teipa- 
kocTiok;  ävbpäffiv,  Petronius  üirfipev  eiq  'AXe£ävbp£iav  (Strab. 
820).  Diese  Rolle  hat  Primi  noch  lange  gespielt:  es  wurde 
tür  die  Römer  das,  was  Hypaton  für  die  Griechen  gewesen  war. 
Während  diese  aber  einen  in  Bezug  auf  den  Handel  besonders 
günstigen  Punkt  ausgesucht  und  sieh  deshalb  unter  18"  40'  am 
Mil  festgesetzt  hatten,  wählten  die  Römer  einen  strategisch  wich- 
tigen Punkt :  dies  war  für  sie  entscheidend,  vier  Breitengrade 
zogen  sie  sich  vor  den  Aethiopen  nach  Norden  zurück,  da  es 
ihnen  auf  Behauptung  des  erworbenen  Gebiets,  nicht  so  sehr  auf 
Erwerbung  von  Reichthümern  ankam.  Gleichwohl  hat  auch  die 
Festung  Primi  wie  früher  Hypaton  dem  Handel  hervorragende 
Dienste  geleistet.  Für  den  Römer,  der  aus  dem  Gebiet  der 
Aethiopen  kam,  war  sie  der  erste  Ort,  in  dem  man  sich  wieder 
heimisch  fühlte;  deshalb  haben  römische  Kautleute  —  denn  nur 
diese  können  es  gethan  haben  —  den  für  sie  unverständlichen 
Namen  Primi  in  Prima  umgeändert.  Im  4.  Jahrhundert  ist  die- 
ser Ort  wieder  in  die  Gewalt  der  dort  ansässigen  Aethiopen,  der 
ßlemmyer,  gerathen  (Olympiodor  a.  a.  0.) ;  nur  für  kurze  Zeit  ist 
es  den  Römern  später  noch  einmal  gelungen,  Herren  dieses  Volks- 
stammes zu  werden.  Aber  mit  der  Bedeutung  von  Primi  war 
es  für  immer  vorbei,  wie  auch  Hypaton  schon  längere  Zeit 
vor  dem  Ende  der  Ptolemäer  als  Handelsplatz  untergegangen 
sein  wird. 

Während  unsere  bisherigen  Untersuchungen  der  Handels- 
geschichte  und  der  Geographie  dienen,  ist  das  folgende  auch  für 
die  Naturgeschichte  von  Interesse.  Nach  Bion  beginnen  die  Ele- 
fanten bei  Zamnes,  dem  zweiten  Orte  im  S.  von  Hypaton  (Plin. 
VI  180),  demnach  etwa  unter  18°;  unter  Nero  fanden  die  Kund- 
schafter, die  dieser  Kaiser  (ungefähr  im  J.  65)  nach  Aethiopien 
gesandt  hatte,  die  ersten  Spuren  von  Elefanten  am  Nil  bei  der 
Stadt  Meroe,  d.  h.  nach  Ptolemäus  unter  160  05-  (pii„  yj  jg-,)^ 
Die  Elefanten  waren  also  in  100 — 200  Jahren  soweit  nach  Süden 
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ziuückgewiuhen.  Wir  köiiiien  aber  noch  genauer  feststellen,  wie 
die  Elefanten  sich  immer  mehr  vor  den  Mensclioii  zurückgezogen 
haben,  um  ihren  Verfolgungen  zu  entgehen. 

Im  Zeitalter  der  Pharaonen  war  die  Insel  Elepliautine  der 
Markt  der  Aegypter  und  Nubier;  sie  hies  damals  Abu,  d.  li. 
Elefanteninsel,  weil  Elfenbein  der  wichtigste  Artikel  in  ihrem 
Handel  war.  Die  Griechen  haben  den  Namen  Abu  mit  Elefan- 
tine übersetzt.  Beim  Beginn  der  Ptolemäerzeit  muss  der  Elfen- 
beinhandel in  dieser  Stadt  schon  längst  aufgehört  haben  oder  docli 
wenigstens  von  keiner  Bedeutung  mehr  gewesen  sein,  da  schon 
die  ersten  Ptolemäer  auf  alle  Weise  zu  den  Jagdgründen  der 
Elefanten  zu  gelangen  suchten.  Man  konnte  dies  auf  doppelte 
Weise  erreichen,  entweder  dadurch,  dass  man  am  Nil  vordrang, 
oder  dadurch,  dass  man  von  der  Meeresküste  aus,  an  der  man 
unter  geringeren  Gefahren  nach  Süden  kommen  konnte,  zum 
Aufenthalt  der  Elefanten  zu  gelangen  suchte.  Die  Ptolemäer 
haben  beides  gethan.  wenn  unsere  Quellen  auch  nur  über  das 
letztere  Auskunft  geben ;  das  erstere  müssen  sie  gethan  haben, 
weil  es  das  nächstliegende  war  und  weil  sie  in  diesem  Ealle 
den  Spuren  der  frühem  Beherrscher  Aegyptens  folgten.  Den 
zweiten  Weg  gefunden  zu  haben  ist  dagegen  das  Verdienst  der 
Ptolemäer. 

Noch  in  der  römischen  Kaiserzeit  kamen  die  Elefanten  le- 
bend oder  todt  nilabwärts  aus  Aethiopien  nach  Aegypten.  luve- 
nal  spricht  11,  124  von  den  Elefantenzähnen,  die  über  Syene,  das 
er  das  Thor  Aegyptens  nennt,  importirt  wurden,  und  noch  mehr 
werden  in  der  späteren  Kaiserzeit  lebende  Elefanten  aus  Aethiopien 
nach  Aegypten  gebracht  worden  sein,  als  zur  Zeit  Jubas,  der  (bei  Ael. 
n.  an.  IX  58)  dies  von  der  seinigen  berichtet.  Es  lag  daher  für 
die  Ptolemäer  am  nächsten,  nilaufwärts  vorzudringen,  um  in  den 
Besitz  des  im  Alterthum  so  viel  begehrten  Elfenbeins  zu  gelangen. 
Der  einzige  Ort  Inneräthiopiens,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  ein- 
mal Stützpunkt  des  griechischen  Handels  gewesen  ist,  ist  das 
oben  genannte  Mulon-Hypaton.  Da  aber  der  wichtigste  Artikel 
im  Handel  mit  Aethiopien  das  Elfenbein  war,  so  müssen  in  der 
Zeit,  als  die  Griechen  sich  hier  festsetzten,  die  Elefanten  noch 
in  der  Breite  von  Hypaton  ihre  Weideplätze  gehabt  haben.  Weil 
Ptolemäus  II.  (285 — 247)  den  vorhin  erwähnten  zweiten  Weg 
einschlug,  um  des  Elfenbeins  habhaft  zu  werden,  so  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  man  sich  unter  ihm  auch  in  Hypaton  fest- 
gesetzt hat.     Später  kann  dies    nicht  geschehen    sein,    höchstens 
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einige  wenige  Jahrzelmle  vor  seiner  Ucuicniiip;.  Zur  Zeit  Bions 
(zwischen  200  und  50)  reichten  die  Elefantcu  nur  noch  bis  Zaiunes 
niicli  Norden  (Plin.  VI  180),  zur  Zeit  Neros  (etwa  65  n.  Clir.)  traf 
man  auf  die  ersten  Spuren  derselben  bei  Meroe  (Plin.  VI  185).  Um 
280  befanden  sich  demnach  die  Elefanten  noch  unter  19"  n.  B.  (bei 
Hypaton),  um  etwa  120  v.  Chr.  unter  18"  (bei  Zanincs)  und  um 
65  n.  Chr.  begegnen  sie  erst  unter  17"  am  Nil  (bei  Meroe).  Sie 
sind  also  in  rund  150  Jahren  in  der  Nähe  des  Nils  um  einen 
Breitengrad  vor  den  Verfolgungen  der  i\Ienschen  zurückge- 
wichen. 

Das  Verdienst,  den  zweiten  Weg  betreten  zu  haben,  ge- 
bührt dem  schon  genannten  Ptolemiius  II.  Von  ihm  erhielt  Sa- 
tyros  den  bestimmten  Auftrag,  die  Küste  der  Trogodyten  in 
Bezug  auf  die  Elefantenjagd  zu  erforschen.  Er  befuhr  die  Ost- 
küste Aegyptens  von  N.  nach  S.  und  legte  an  den  dazu  geeigne- 
ten Punkten  Häfen  an,  unter  denen  Philotcra,  Arsinoe,  Myos  hor- 
niüs  und  läerenike  am  berühmtesten  geworden  sind  (Strab.  769). 
Derjenige  Hafen  aber,  welcher  der  Ausfuhrort  für  Elfenbein  unter 
l'toleniäus  II.  wurde,  ist  nicht  von  ihm,  sondern  von  Eumedes 
gegründet  worden  (Strab.  770).  Verniuthlich  wurde  Satyros  dieses 
Auftrags  enthoben,  weil  man  der  Dienste  des  geschickten  Architekten 
zu  andern  Unternehmungen  benötbigte(Plin.XXXV]  67  uudCIG.  Add. 
4836  b).  Eumedes,  der  neue  Kommandant  der  Expedition,  legte  dann 
Ptolemais  in  einem  waldreichen  Gebiet  (Plin.  VI  171)  unter  16°  25' 
(Ptol.  IV  7,  7)  an.  Wegen  des  besondern  Zweckes,  dem  Ptole- 
mais diente,  erhielt  es  den  Beinamen  Theron  (6r)piLv)  und  Epi- 
theras  (dn'i  Oripac;).  Ptolemäus  II.  Hess  die  Elefantenjagd  von  hier 
aus  sehr  rationell  betreiben  und  setzte  grosse  Prämien  für  die- 
selbe aus  (Agatharch.  78  bei  Müller  Ggrm.  I  S.  162).  So  hat  sich 
diese  Jagd,  mag  sie  auch  ursprünglich  zumeist  einer  Liebhaberei 
Ptolemäus'  II.  ihren  Ursprung  verdanken,  unter  den  Ptolemäern 
hier  gehalten;  unter  ihrer  Regierung  lag  die  Bevölkerung  haupt- 
sächlich dieser  Jagd  ob,  welche  sie  tief  ins  Innere  führte 
(Peripl.  maris  Erythr.  3).  Aber  auch  hier  war  es  mit  der  Er- 
beutung von  Elfenbein,  also  mit  der  Elefantenjagd,  ziemlich  zu 
Ende,  als  der  Periplus  raaris  Erythraei  abgefasst  wurde,  d.  h., 
wie  wir  an  anderer  Stelle  (Der  Schoinos,  Berlin  1894  S.  67  f.) 
gezeigt  haben,  in  den  J.  14 — 19  n.  Chr.  (vgl.  c.  3:  eüpiffKexai 
ev  TTToXeiJaibi  ttote  )aev  eXt'cpag  öXi-fo?).  Jedoch  nicht  erst  in 
so  später  Zeit  zeigte  es  sich,  dass  Ptolemais  den  Bedarf  an  Elfen- 
bein   und    Elefanten    nicht  zu    decken    vermöge,    sondern    schon 
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Ptolemäus'  II.  Nachfolger,  Ptolenuiiis  III.  (247—221),  sab  sich 
gezwungen,  eine  neue  Expedition  auszusenden,  welche  Siramias 
befehligte  (Agathaich.  41  bei  Müller  Ggrm.  I  8.  1:5')).  Er  hat 
zu  diesem  Behufe  die  Küste  von  Ptoleniais  bis  zum  Vorgebirge 
Tauroi  untersucht  (Agath.  84  bei  Müller  I  S.  174). 

Im  Zeitalter  des  Tiberius  waren  Ptolemais  (Peripl.  3),  Aduli, 
das  nördlich  von  15"  n.  B.  lag,  sowie  die  an  den  Südrand  des 
Busens  von  Aduli  angrenzende  Gegend  (G),  Aualites  (7),  welches 
im  S.  der  Strasse  von  Bäb  el-Mandeb  gelegen  war,  und  Mosyl- 
lon  (10),  das  noch  im  W.  des  Kaps  Guardafui  sich  befand,  die 
Kxporthäfen  Aethiopiens  für  Elfenbein.  Von  diesen  Orten  hatte 
aber  nur  Aduli  und  seine  Umgegend  eine  besondere  Bedeutung 
für  den  Elfenbein-  und  Elefantenhandel :  von  Aduli  gelangte  man 
in  3  Tagen  nach  Koloe^,  dem  Haupthandelsplatz  für  Elfenbein 
(Peripl.  4 :  irpüJTOV  tjunöpiov  toö  eXecpavTO?).  Von  hier  kam 
man  in  5  Tagen  nach  Auxuinis.  In  diese  Stadt  strömte  alles 
Elfenbein  aus  den  Gebieten  rechts  des  Nil  zusammen :  damals 
mussten  die  Elefanten  in  diesen  höher  gelegenen  Gebieten  gejagt 
werden,  nur  noch  selten  kamen  sie  bis  in  die  Nähe  von  Aduli 
(Peripl.  a.  a.  0.). 

Ein  ganz  anderes  Bild  tritt  uns  zum  Schluss  unter  Justinian 
(527 — 565)  entgegen.  Unter  diesem  Kaiser  (vgl.  Müller  Frhgr. 
IV  S.  178  a)  legte  Nonnosus  den  Weg  von  Adulis  nach  Auxumis 
zurück.  Er  hat  uns  selbst  einen  Berieht  über  diese  Reise  hinter- 
lassen (bei  Müller  Erhgr.  IV  S.  180  a),  der  zwar  etwas  übertrieben 
ist-,  der  aber  für  uns  die  völlig  glaubwürdige  Nachricht  enthält, 
eine  bedeutendere  Anzahl  Elefanten  habe  bei  Aue,  das  in  der 
Mitte  des  Weges  von  Adulis  nach  Auxumis  lag,  in  einer  grossen 
Ebene  geweidet. 

Im  5.  .Jahrhundert  weideten  demnach  die  Elefanten  wieder 
in  grossen  Herden  östlich  von  Axum,  während  sie  beim  Be- 
ginn des  1.  Jahrhunderts  im  fernen  Westen  von  dieser  Stadt 
gejagt  worden  waren.  Dieses  Vordringen  der  Elefanten  kann 
nur    dadurch    gekommen    sein,     dass    in    Folge    des  Niedergangs 

^  Nicht  weit  davon  müssen  die  Asachcn  gewohnt  haben,  die  nach 
riin.  VI  101,  fünf  Tagereisen  vom  Meer  entfernt,  von  der  Elefanten- 
jagd im  Gebirge  leben. 

-  So  will  Nonuosus  15  Tage  zu  dieser  Reise  gebraucht  haben, 
während  sie  nach  Prokop  (b.  Pers.  I  19  s.  101  Bonn.)  12,  nach  dem 
Peripl.  c.  4  sogar  nur  H  Tagereisen  lang  war,  und  so  will  er  gegen 
5000  Elefanten  an  einem  Punkte  weiden  gesehen  haben. 
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des  Handels  die  Jagd  auf  die  Tliiere  bedeutend  nachgelassen 
hatte. 

Führen  wir  uns  die  Kntwickelung  dieser  Jagd  noch  einmal 
der  Reihe  nach  vor,  so  finden  wir  folgendes.  Ptolemiius  JI. 
lässt  Ptolemais  als  Elfenbeininarkt  anlegen.  Seine  Produktion 
genügt  aber  nicht.  Sclion  sein  Nachfolger  Ptolemiius  III.  muss 
weiter  südlich  von  der  ^Meeresküste  aus  zu  den  Weidebezirken 
der  Elefanten  zu  gelangen  suchen.  Später  scheint  das  Künigthum 
die  Klefantenjagd  nicht  mehr  so  wie  früher  unterstützt  zu  haben, 
Private  drängten  sieh  immer  mehr  hervor,  da  der  Elfenbeinhandel 
sehr  ergiebig  war  und  das  Elfenbein  ein  immer  mehr  gesuchter 
Handelsartikel  wurde.  Noch  in  der  Ptolemäerzeit  muss  man 
daraufhin  Aduli  als  Hauptelfenbeinmarkt  angelegt  haben.  Aber 
auch  hier  wichen  die  Elefanten  immer  mehr  vor  ihren  Verfolgern 
zurück.  Da  wurde  das  drei  Tagereisen  von  Aduli  gelegene  Küloe 
der  Hauptmarkt;  aber  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  in  der  Zeit  des 
Kaisers  Tiberius,  mussteu  die  Thiere  bereits  im  W.  von  Axum, 
also  weit  mehr  als  fünf  Tage  im  VV^.  von  Koloe  gejagt  werden. 
Damals  wird  demnach  diese  Stadt  bereits  im  Niedergang  begriffen 
gewesen  sein  und  es  ist  immerhin  möglich,  dass  sie  ihre  Kolle 
als  erster  Elfenbeinmarkt  schon  bald  nachher  Axum  abge- 
treten hat. 

Der  Mandel  auf  dem  rothen  Meere  erlebte  bald  darauf  sei- 
nen Niedergang.  Als  die  Nachfrage  nach  Elfenbein  immer  matter 
wurde,  Hess  auch  die  Verfolgung  der  Elefanten  nach.  In  Folge 
dessen  schweiften  diese  wieder  mehr  in  die  Küsteuniederung  hinab 
und  tinden  wir  sie  im  .5.  Jahrhundert,  als  der  griechische  Handel 
in  dieser  Gegend  seinem  Ende  entgegenging,  wieder  in  der  Nähe 
von  Koloe ;  aber  diese  Stadt  scheint  damals  keine  Bedeutung  mehr 
gehabt  zu  haben,  da  der  Weg  von  Aduli  nach  Axum  nicht  mehr 
über  sie  führte. 

So  sehen  wir  auch  hier  ein  Zurückweichen  der  Elefanten 
von  N.  nach  S.,  von  der  Küste  ins  Innere.  Es  entspricht  dies 
dem,  was  wir  am  Nil  gefunden  haben.  Wir  begegnen  hier  aber 
auch  einem  Wiedervorrücken  dieser  gewaltigen  Dickhäuter,  so- 
bald die  menschliche  Kultur  ihnen  nicht  mehr  nachstellte,  wäh- 
rend wir  ein  solches  am  Nil  nicht  haben  beobachten  können,  da 
für  dieses  Gebiet  die  spätem  Quellen  verstummen. 

Neuwied.  Wi  I  h  e  1  m   S  c  li  w  a  r  z. 
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Aus  griecliischen  Iiiscliritten    zu    attisdion    Münzen. 


T  i  |H  ö  CT  T  p  a  T  ü  c;  -  TT  0  ff  11  ^  auf  a  1 1  i  s  c  li  e  n   T  e  t  r  a  d  r  a  c  li  in  e  n . 

Auf  einem  Verzeichniss  der  Siej^cr  in  den  ZopaiTieia  zu 
Tanagra  (T.  fr.  8ept.  I  540,  14)  wird,  nacli  siclierer  iM'fjän/.uiig, 
als  [Kcu|uiubiaiv  ttoiiiti'-|(;]  aufgeführt  TTofftii;  'ApiffTiuvog  'AGii- 
vaTo?.  Wieder  der  Troir|Tfiq  KiJU]Liujbia(;  heisst  auf  einer  pleicli- 
artigen  Liste  aus  Oropos  (I.  G.  Sept.  I  4H3,  29.  80)  'ApiffTUJV 
TToffeou^  'A0)]vaioi;^    Zu  dieser  Inschrift  hatte  schon  Rangabe, 


1  Dittenberger  hat  Newtons  Aufsätze  über  Oropos  iu  den  Trans- 
actions  of  the  royal  socicty  of  literature,  sec.  ser.,  V  18Ö6  S.  107  fl'. 
und  S.  27.T  ff.  nicht  berücksichtigt.  Danach  entdeckte  l.'<47  Middicton 
die  Inschriftsteine  von  Oropos  und  schrieb  Newton  sie  zuerst,  liS5"2,  ab; 
er  ist  der  '  reisende  Engländer',  dessen  Abschriften  L.  Preller  bei  Ran- 
gabe sah.  Nach  der  Publikation  der  Inschriften  durch  Pittakis  in  der 
'€(pr||.i.  üpxaioX.  18.53  hat  Newton  dieselben  1.S.Ö4  noch  einmal  verglichen, 
auch  das  kleine  Fragment  der  Siegerliste  (I.  G.  Sept.  514  a).  Da  er 
dasselbe  aus  Kalamo  mit  sich  nahm,  um  sich  von  seiner  Zugehörigkeit 
zum  Hauptstück  durch  den  Augenschein  zu  überzeugen,  darf  man  viel- 
leicht hoffen,  noch  einmal  von  dessen  weiteren  Schicksalen  zu  hören. 
(Aus  ßursians  Anmerkung,  Per.  d.  hist.-phil.  Cl.  d.  kön.  Sachs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.  XI  1851)  S.  110"-  lässt  sich  leider  für  dasselbe 
nichts  entnehmen).  Ueber  Einzelheiton  an  anderer  Stelle.  Interessant 
ist  auch  die  Notiz  (S.  151),  'that  a  Keplialionote,  named  Balsomachi, 
had  bought  all  that  could  be  found  in  the  village  (Kalamo)  and  taken 
them  away.  I  was  informed  that  this  person  was  the  agont  of  a  Kussian 
prince  in  Negropont,  and  that  he  has  written  an  account  of  ISlavro- 
dhilissi'. 
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Antiquitrs  HfUcniques  II  1855  S.  (>1)5  benieikt,  Ariston  müsse 
der  Sohn  oder  vielmehr  Vater  des  TT 001] 5  'ApiöTuuvoq  <t)aXiv 
peuq  sein,  welcher  als  Thesmothet  GIG.  1  180,  10  (=  CIA.  H 
863)  verzeichnet  ist.  Im  Bull,  de  corr.  Hellen.  V  1881  Ö.  251  ff. 
N.  1  (=  CIA.  II  874)  gab  schliesslich  B.  Laticheff  ein  Frag- 
ment eines  Prytanen-Katalogs  der  Aiantis  heraus,  in  dem  wieder 
als  Phalereer,  gleichnamig  dem  Dichter  zu  Orojios,  (Z.  8)  ein 
ApiffTUJV  TTo(Te[oui;|  genannt  wird. 

Laticheff  hat  a.  a.  0.  bewiesen,  dass  die  altbekannte  In- 
schrift, die  den  Thesniotlieten  Po.ses  hezeugt,  um  den  Beginn  des 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  anzusetzen  ist,  während  der 
Trytanen-Katalog  etwa  der  Mitte  desselben  angehört.  Er  hat 
ferner  sichergestellt,  dass  das  nämliche  zeitliche  Verhältniss  in 
den  beiden  Siegerlisten  von  Tanagra  und  Oropos  obwaltet :  wie 
TTocrnc;  'Apicriujvoq  OaXripeüc;,  so  hat  sein  Sohn,  nach  attischem 
Herkommen  nach  dem  Grossvater  benannt,  'ApicTTluv  TTo(TeoU5 
^aXripeüi;,  als  Komödiendichter  Kubm  und   Preis  geerntet'. 

Der  Name  TTofffjq  ist  wenig  gebräuchlich  gewesen  —  seit- 
dem für  grössere  Inschriftenmassen  Namenverzeichnisse  vorliegen, 
ist  eine  solche  Behauptung  gestattet.  In  den  Indices  des  CIA. 
findet  sich,  ausser  dem  Dichter  Poses,  in  älterer  Zeit  nur  ein 
gleichnamiger  Samier  aus  dem  Jahre  des  Eukleides  CIA.  II  1  b  = 
Dittenberger  Syll.  I.  G.  48.  Dann  tritt  der  Name  erst  wieder 
in  der  Kaiserzeit  um  50  11.  Chr.  auf  in  den  Kreisen  der  Ephe- 
ben,  bei  denen  ja  die  Kurznamen  eine  besondere  Ixolle  sjiielen ; 
bis  etwa  20ü  n.  Chr.  lässt  sicli  aus  den  Ephebenlisten  der  Name 
des  öfteren  belegen-. 

Der  Name  TTofffi^  kehrt  aber    noch    einmal  wieder  in  atti- 


'  Vgl.  ausser  Köhler  uiul  Dittenberger  zu  den  aiigefiilirleu  In- 
schriftennuramern  besonders  Reisch,  De  musicis  Graccorum  certaniini- 
bus  capita  quattuor  188,5  S.  113  ff. 

"-  Ausserhalb  Attikas  habe  ich  mir  denselben  notirt  aus  Smyrna 
(CIG.  324();  auf  den  Münzen  der  Stadt  kommt  er  nicht  vor,  vielmehr 
TToaei,  TTooe,  von  Head  =  TToaeibuiivioc;  gesetzt)  und  aus  Arsinoe  (CIG. 
5-250) :  beide  Beispiele  sind  schon  vou  Pape-Bensoler  aufgeführt.  Vgl. 
H.L.Ahrens,  PhilologusXXIlI  18GG  bes.  S.äOl  =  Kleine  Schriften I  1891 
S.  415.  (TToaoeK;  Hevaivoc,  TToaoeic;  Aiof^vouc;  und  Aiovüaio;  TTooaeio; 
in  einer  Inschrift  von  Odessos,  Annuaire  de  l'assoc.  p.  l'encouragem.  des 
et.  gr.  XX  1S8(!  S.  2;!sff.  N.  23,  35.  44.  47  =  Athen.  Mittb.  X  1885 
S.  317  ff.  N.  5  (vgl.  XI  188(5  S.  200ff.),  aus  letzteren  Dumont  (—  Ho- 
molle),  Melanges  d'archeol.  et  d'epigr.  1892  S.  471  N.  113^  28^. 
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scher  l^rlicrlieferuiig,  wie  die  l'i'bcrsclirirt  dieser  Bemeriiungen 
zeigt.  Aul  einer  Serie  der  attischen  Tetradrachmen  mit  drei 
Jlagistratsnanien  heissen  die  beiden  Jahresbeamten  Timostratos 
und  L'oscs^  Head  hat  dieselbe  seiner  IV.  Periode,  14G— S7  v. 
Chr.,  zugetheiU.  Wegen  der  Seltenheit  des  Namens  und  der  nnith- 
masslichen,  jedenfalls  «ach  Heads  Ansatz  möglichen  CTloich/.eitig- 
keit  beider  rersünlichkeiten,  Münzbeamten  und  Dichter  Poses  zu 
identificiren,  dürfte  freilich  als  ein  zu  kühnes  Unterfangen  er- 
scheinen. 

Das  BeizcichcD  der  Münzen  dieser  Keihe  beschreiben  u.  a. 
die  Verfasser  des  numismatischen  Kommentars  zum  Pausanias  so : 
Junger  Dionysos,  stehend,  in  langem  Chiton ;  in  der  rechten  Hand 
hält  er  eine  Maske,  in  der  linken  den  Thyrsos.  Sie  bemerken 
ausserdem,  es  sei  wohl  eine  Statue  des  Dionysos  im  Theater  oder 
in  dessen  Umgebung  wiedergegeben.  Eeisch  —  der  mit  Fug 
Beules  Gedanken  an  die  Statue  des  Dionysos  Melpomenos  in 
dessen  von  Pausanias  I  2,  5  erwähntem  Heiligthum  nicht  recht 
begründet  nennt  —  möchte  den  Typus  '  am  liebsten  geschahen 
denken  als  Anathera  eines  scenischen  Choregen  -.  Wie  dem  sei, 
es  leuchtet  ein,  dass  sich  für  einen  Komödiendichter  kein  besse- 
res Beizeichen  ausdenken  lässt  als  das  Bild  seines  Gottes  mit 
Maske  und  Thyrsos. 

Doch  der  Beziehung  des  Beizeichens  auf  den  Dichter  Poses 
stellt  sich  die  Beobachtung  entgegen,  dass  der  an  erster  Stelle 
genannte  Beamte  das  Beizeichen  der  Münzen  seines  Jahres  be- 
stimmt; dieselbe  ergibt  sich  mit  unanfechtbarer  Sicherheit  aus 
den  leider  bis  jetzt  wenigen  Fällen,  in  denen  sich  heute  noch  der 
Zusammenhang  zwischen  Beamten  und  Beizeichen  mit  Gewissheit 
erkennen  lässt  ^.  Stünde  Poses  an  erster  Stelle,  konnte  die  An- 
nahme der  Identität    des    Münzbeamten    und    des  Dichters  Poses 


1  Beule,  Los  monnaies  d'Athünes  1858  S.  373  f.,  B.  V.  Head,  Hi- 
storia  numorum  1887  S.  323,  dei's.,  Catalogue  of  Greek  coins.  Attica- 
Megaris-Aegina.  1888  S.  XLIX  u.  S.74f.,  Imhoof-Blumer  —  P.  Gardner, 
Numisraatic  commentary  on  Pausanias,  Journal  of  hellenic  studies  VIII 
1887  S.  39  =  S.-A.  S.  143,  Taf.  C.  C.  VII. 

2  Athen.  Mittli.  XIII  1888  S.  3953  „„d  üriecli.  Weihgeschenke 
1890  S.  122. 

3  Vgl.  neuerdings  z.  B.  R.  Weil,  Athen.  Mitth.  VI  1881  S.  327^ 
und  besonders  U.  Koehler,  Zeitschr.  für  Numism.  XII  1885  S.  109. 
C.  L.  Grotefend,  Chronologische  Anordnung  der  Athenischen  Silber- 
niünzen,  Hannover  1^72,  habe  ich  nicht  benützen  können. 
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wohl  Anspvncli  auf  hohe  Wahrscheinlichkeit  niaolien :  so  wird 
hotl'cntlich  ein  kleiner   Umweg  zum  Ziele   führen. 

Im  Verlauf  seiner  Untersuchungen  (S.  259)  beruft  Rieh  Lati- 
cheff  auch  auf  CIA.  II  1047,  eine  allmählich  entstandene  Liste 
vornehmer  Leute,  die  nach  Koehler  etwa  mit  dem  Jahre  125  v. 
Olir.  anhebt;  in  dieser  wird  (Z.  42)  TipÖCTTpaTOq  'ApiffTUJVO? 
OaXripeuq  genannt,  und  Laticheff  glaubt  ihn  für  den  Bruder  des 
Dichters  und  'riiesmuthetcn  Poses  halten  zu  dürfen  '.  Ich  glaube 
mit  Ileeht  nicht  anstehen  zu  sollen,  Tiraostratos  und  Poses  von 
l'jialcron,  die  Söhne  des  Ariston,  auf  den  Münzen  wiederzufinden, 
wie  das  Brüderpaar  Mikion-Kurykleidcs  (wie  Liokles-Medeios, 
Lysandros-Glaukos).  Gesetzt  die  Annahme  sei  begründet,  so  liesse 
sich  unschwer  eine  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Erklärung 
ausfindig  machen  dafür,  dass  Tiniostratos  ein  Beizeicheii  wählte, 
das  besser  als  ihm  selbst  seinem  Bruder  und  Kollegen  anstand. 
Oder  war  Tiniostratos  selbst  Dichter,  wie  ja  auch  Aviston,  des 
Poses  Sohn,  dem  Vater  nachschlug? 

Der  Manie  Tiraostratos  scheint  auch  nicht  gerade  häufig  in 
Athen  gewesen  zu  sein.  Trotzdem  ist  uns  schon  aus  der  litte- 
rarischen Ueberlieferung  bekannt  ein  Dichter  der  neuen  Komödie 
dieses  Namens;  er  kehrt  wieder  auf  der  didaskalischen  Liste 
CIA.  II  975  II  1  |Ti|Lj|ö(T[TpaToq|  AuT[pou|uevuJi]  und  III  7 
Ti|a6(JTpaT0?  <t>iXoiKeiuji :  seine  Zeit  bestimmt  sich  danach  auf 
Grund  der  von  HomoUe  aus  den  delisoheu  Funden  ermittelten 
Resultate  auf  die  erste  Hälfte  des  zweiten  vorchr.  Jahrliunderts. 
Sein  Bild  stand  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  der  Basis,  die 
in  Buchstaben  der  Kaiserzeit  die  Inschrift  Ti|iö(TTpaToq  trägt 
(CIA.  III  950).  Es  ist  nur  eine  Vermuthung,  aber  sie  hat, 
denke  ich,  manches  für  sich,  dass  dieser  Tiniostratos  der  Vater 
des  Ariston,  Grossvater  des  Tiraostratos  und  Poses,  Urgrossvater 
des  Ariston  war,  dass  nach  ihm  Tiraostratos,  des  Ariston  Sohn, 
als  Erstgeborener  seinen  Namen  führte.  In  einem  catalogus  sti- 
pum  aus  dem  Archontat  des  Hermogenes,  den  Koehler  um  das 
Jahr  180  v.  Chr.  setzt,  wird  ein  TiiuöffTpaToq  ct>aX[ripeu  q] 
genannt  (CIA.  II  983  II  11.3)  :  ich  wage  in  ihm  den  Dichter  der 
neuen  Komödie  wiederzuerkennen. 

So  hätte  sich  ein  weiteres  Moment  ergeben,  das  Beizeicheii 

'  Auffallend  viele  Namen  dieser  Liste  kehren  auf  den  Münzen 
wieder;  freilich,  dass  die  Mitglieder  der  vnriielimsten  l<"amilien  .iiif  die- 
sen erscheinen,  ist  bekannt. 
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des  Münzbeamten  Tiiiioslratos  lür  wühlbcgreillicli  und  berecLtigt 
zu  erklären,  auch  wenn  dieser  nicht  selbst  ein  Diener  des  Dio- 
nysos und  der  Musen  gewesen  wäre  —  allerdings  auf  Grund  von 
Kombinationen,  die  ein  neuer  Inschriftenfund  kläglich  zu  Fall 
bringen  könnte.  Ihre  Kette  lässt  sich  aber,  scheint  mir,  noch 
enger  schliessen.  P.  Gardner  hat  im  Journal  of  hellenic  studies 
VII  188G  S.  147  ff.  eine  von  Th.  Bent  in  Samos  gefundene  Sie- 
gerliste publicirt,  die  er  ob  mit  Recht  ob  mit  Unrecht  den  He- 
raia  zuweist :  Z.  10  ist  verzeichnet :  TOÜq  iTOiriTäq  TUJv  KaivilJv 
KuuniubiiJuv  <,eviKa>  'ApiffTuuv  Ti|uoa[Tpä]Tou  'ABnvaioq.  Es  hatte 
sich  bis  jetzt  uns  folgender  Stammbaum  ergeben ^i 

TiiaöcTTpaioq  Tioir|T.  KLU|ULub. 

Meineke  FCG.  I  49;i,  IV  595;    CIA.  II  97.^  II   1,  III  7;    CI.\. 

111  950;  CIA.  II  983  II  113?  <(.Tonrn.)>. 


'ApiöTOJV    <^TTOltlT.    KaJ)JUjb.) 

(I.  G.  Sept.  I  540,   14);  (CIA.  II  863,   10);    (CIA.  II  1047,  42); 

<(Joiirn.^ 

TiiJÖcTTparoq  TTofffji;  ttodit.  KU))jujb. 

CIA.  II   1047,  42;  I.  G.  Sept.    I  540,  4;    CIA.   II 

Tetradrachm.  8G3,  10 ;  (I.  G.  Sept.  1  416,  29  f.); 

(CIA.  II  874,   8);    Tctradraclnn. 


'ApicTTUJV    TTOUIT.    KlU|HU)b, 

I.  G.  Se[)t.  I  420,    29 f.  ;    CIA. 
II  874,  8. 

Zu  den  drei  Koraödiendichtern  Timostratos  (200  —  150  v.  Chr.), 
Poses  (c.  100  V.  Chr.),  Ariston  (vor  50  v.  Clir.)  kommt  ein  vier- 
ter, ebenfalls  Ariston  mit  Namen,  Sohn  eines  Timostratos.  Die 
samische  Inschrift  scheint  dem  Herausgeber  in  das  2.  Jahrhundert 


'  Mit  (  )  habe    ich    die  Nummern  bezeiclinct,    in    denen    <lii'  l'c- 

treffenden  Persönlichkeiten    n\ir   als  Väter  genannt  .sind,    ziigleicli  utn 

das  Verständnisa  der  Zusammenhänge    zu  erleichtern.      (  )    geben  die 
Zusätze  aus  der  saniiechen  Inschrift. 
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V.  Ohr.  zu  geliören  niicli  dem  Cliarakter  der  Schritt  ;  durch  Ideii- 
tiükatiun  einer  der  genannten  l'crsünlichkciten  einen  siehern  An- 
halt zu  gewinnen,  habe  iclt  mich  vergeblich  bemüht '.  Römische 
Namen  sind  noch  nicht  vertreten,  aber  alles  in  allem  scheint  es  mir 
gerathener,  die  Inschrift  eher  dem  Ende  al.s  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
liunderts  zuzuweisen.  Die  Vereinigung  der  Namen  Ariston  und 
Timostratos  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  Komödien- 
ilichter  ein  Mitglied  der  Familie  war,  deren  Stammbaum  ich  eben 
aufgestellt  habe.  In  ihm  etwa  den  Vater  de.s  Dichters  der  neuen 
Komödie  Timostratos  zu  erkennen,  dünkt  mich  der  Habitus  der 
samischen  Inschrift  zu  widerrathen,  einen  Sohn  des  Münzbeamten 
Timostratos  in  ilini  zu  vermuthen,  hiesse  eine  sonst  unbekannte 
Grösse  einführen :  Glied  schliesst  sich  an  Glied,  wenn  des  Poeten 
der  neuen  Komödie  Timostratos  Sohn  Ariston,  der  Vater  des 
Timostratos  und  Poses,  gleichfalLs  als  Komödiendichter  Lorbeeren 
gepflückt  hatte'-. 

So  haben  des  Münzbeamten  Timostratos  Grossvater,  Vater, 
Bruder  nnd  Neffe  im  Dienste  des  Dionysos  gewetteifert  :  darf  es 
uns  da  Wunder  nehmen,  dass  er  das  Bild  des  Gottes,  unter  dessen 
so  sichtlicher  Obhut  sein  Haus  blühte,  als  sein  Beizeichen  er- 
wählte? Vielleicht  ist  auch  er  schon  durch  das  Zeugniss  eines 
Steines  als  Dichter  verbürgt  —  wenn  nicht,  wie  ich  mit  einiger 
Bestimmtheit  zu  behaupten  wage,  kann  uns  ja  jeder  Tag  dank 
dem  unerschöpflichen  Eeichthum  des  antiken  Bodens  das  ver- 
misste  Zeugniss  bringen. 

Stillschweigend  habe  ich  bis  jetzt  auf  Heads  Ansatz  der 
Serie  Timostratos-Poses  (IV.  Periode,  146 — 87  v.  Chr.)  weiter- 
gebaut. In  der  That  bin  ich  überzeugt  —  abgesehen  von  den 
Folgerungen,  die  aus  der  wechselnden  und  verschieden  wieder- 
gegebenen Zahl  der  Beamten  für  die  Datirung  dieser  Münzreihen 
gezogen  sind  —  der  Autopsie  der  Numismatiker  vom  Fach  in  der 
Beurtheilung  des  Gesammtstils  derselben  unbedingt  folgen  zu 
müssen,  da  schon  eine  Durchmusterung  der  Tafeln  des  Katalogs 
des  britischen  Museums  in  augenfälliger  Weise  eine  stetige  Rück- 
entwicklung der  Typen  erkennen  iässt,  die  durch  den  Vergleich 
etwa    der    Serien   mit  Monogrammen    und    der  Reihen    vor    und 

1  Zum  Sohn  des  Simakon,  Adoptivsohn  des  Antigonos  (Journal  Z.  (j) 
vgl.  die  samische  Inschrift  Bull,  de  corr.  Hellen.  V  1881  S.  481  ft".  N.  4, 9. 11. 

-  Es  ist  wohl  nicht  mehr  als  ein  Zufall,  dass  uns  der  Dichter 
Ariston  gerade  in  Sanios  begegnet,  das  uns  den  ältesten  Beleg  für  den 
Namen  TToofic;  gibt. 
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nach  Athens  Eroberung  durch  Sulla  in  ihren  Endpunkten  charak- 
terisirt  wird.  Den  Stil  der  Serie  Timostratos  -  Poses  bezeichnet 
Beule  ausdrücklich  als  grob,  so  dass  er  selbst  den  Zweifel  für 
berechtigt  halt,  ob  die  Gestalt  mit  der  Maske  als  männlich  oder 
weiblich  aufzufassen  sei,  und  noch  Weil  hat  (Archaeol.  Zeit. 
a.  a.  0.)  das  Beizeichen  als  '  tceiblicJie  Gestalt  mit  Maske  und 
Scepter  beschrieben^.  Einen  sehr  wenig  erfreulichen  Eindruck 
macht  auch  die  im  numismatischen  Kommentar  zum  Pausanias 
gegebene  Abbildung.  Ob  die  Münzfunde  für  die  zeitliche  Fest- 
legung dieser  Serie  irgendwie  von  Bedeutung  gewesen  sind,  weiss 
ich  nicht;  den  mir  bekannten  Fundbi'schreibungen  vermag  ich 
nichts  für  dieselbe  zu  entnehmen  -. 

Th.  Reinacli  hatte  (Revue  des  etudes  grecques  I  1888 
S.  397  ff.)  auf  Grund  einer  Inschrift  aus  Eleusis '*  den  Beweis 
angetreten,  dass  eine  Anzahl  Münzreihen,  die  ein  N  auf  der  Am- 
phora zeigen,  der  Zeit  der  13  Phylen  zuzuweisen  seien.  Seit 
wann  es  13  Phylen  in  Athen  gab,  ist  noch  nicht  sicher  ausge- 
macht, nach  200  v.  Chr.   ist  bis  auf  Hadrians  Zeit  ihre  Zahl  nicht 

^  Head,  Imhoof-Blumer  —  Gardner  und  Heisch  beschreiben  die  Ge- 
stalt als  Dionysos  mit  Maske  und  Thyrsos,  ohne  einem  Zweifel  Aus- 
druck zu  geben.  Für  meine  Erörterungen  bleibt  es  sich  auf  alle  P'älle 
gleich,  ob  die  Gestalt  mit  der  il/nsA'c  männlich  odt-r  weiblich  ist  (vgl. 
0.  Bie,  Die  Musen  in  der  antiken  Kunst  1SS7  S.  S'2S.  u.  S.  74  ff.  über 
die  Darstellungen  der  Musen  der  Komödie  und  Tragödie  mit  Masken 
und  Rosebers  Litteraturnachweisc  in  seinem  Lexikon  II  Sp.  1281  über 
bildliche  Gestaltung  der  Komodia).  Schon  nach  der  Abbildung  im  Nu- 
mismatic  commentary  erscheint  aber  Dionysos  gesichert.  Etwa  an  eine 
Dichterstatue  zu  denken  (vgl.  S.  ;>(;!■)),  verbietet  der  Thyrsos. 

-  Vgl.  Weil,  Münzfuudvom  Dipylon  (aus  dem  Jahre  S(j),  Archaeol. 
Zeitung  XXXIII  1875  S.  Kioff.,  der  S.  1G3  unter  N.  13  ein  Exemplar 
von  Timostratos-Poses  verzeichnet  (v.  Sallet,  Zeitschr.  für  Numism.  IV 
1877  S.  227f.  weiss  mit  Bestimmtheit,  dass  der  Fund  noch  mehr  Stücke 
umfasste,  als  ins  athenische  Museum  gelangten;  s.  Weil,  Bursians 
Jahresber.  Bd.  7  1S7S  S.  4Iö  und  besonders  Athen.  Mittb.  VI  ISSl 
S.  324fl'.).  In  dem  von  Koehlcr,  Zeitschr.  für  Xumism.  XII  IS.SÖ  S.  10;!ü". 
benutzten  Funde  von  Karystos  ('  frühestens  im  Laufe  des  Jahres  88/87 
v.Chr.  vergraben  oder  deponirf}  war  nach  den  vorliegenden  Angabeu 
die  Serie  nicht  verlroteii. 

'  Vgl.  Bhilios  '6cpv)|a.  äpxawK.  1887  8p.  17711'.  (Husolt,  Die  gricoh. 
Staats-  und  Recbtsalterthünier'-  1892  S.  191'',  G.  Gilbert,  llandliucli 
der  griecb.  Staatsalterthünicr  I''^  189;l  S.  22.'i*,  Lolling  AeXriov  üpxuioA. 
1892  S.  42ff.).  Die  neue  Inschrift  hat  im  wesentlichen  Beloclis  Aus- 
führungen in  Fleck.  Jahrbüchern   12!)  1884  S,  481  i1'.  nur  lieslätigt. 
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wieder  über  12  gestiegen.  Hatte  Eeinacli  den  Beweis  geführt, 
Bo  gehörte  auch  die  Serie  'i'iniostratos-Poses  vor  das  Jalir  200 
V.  Chr.,  da  Weil  (J5erl.  Pliilol.  Wocheiischr.  IX  1889  Sp.  G33) 
das  oniiniise  N  aiioli  auf  einer  ihrer  Tetrad raclimen  ans  ProkescLs 
Sammlinig  nacligewiesen  liat  (vgl.  schon  Beule  S.  374).  Aber 
die  Unmöglichkeit  jener  Annahme  hat  Head  bald  darauf  (Numis- 
matic  ohronicle,  third  series,  IX  1889  S.  229  ff.)  zwingend  dar- 
gethan  (vgl.  auch  Weil  a.  a.  0.).  Mag  in  sämmtliclien  9  Keihen, 
die  Weil  vereint  hat,  und  auf  die  energisch  hingewiesen  zu 
haben  Iveinachs  Verdienst  bleibt,  nur  Nachlässigkeit  des  Stempel- 
schneiders vorliegen,  wie  wieder  Head  annimmt,  oder  haben  wir 
lür  die  Buchstaben  A-N  nach  Aufgabe  der  Deutung  auf  die  Pry- 
tanien  eine  andere  Erklärung  zu  suchen  —  wäre  mit  N  der 
Schaltmonat  bezeichnet  worden,  so  eröffneten  sich  lockende  Aus- 
sichten für  die  Erkeuntniss  der  attischen  Zeitrechnung  — :  der 
ermittelte  Ansatz  der  Münzverwaltung  des  Timostratos  und  I'oses, 
um  einen  festen  Zeitpunkt  zu  geben,  beispielsweise  um  das  Jahr 
110  v.Chr.,  wird  durch  Reinachs  Ausführungen  nicht  erschüttert. 
Im  Gegentheil  bewiesen  ihre  Unhaltbarkeit,  falls  es  dessen  noch 
bedürfte,  auch  die  vorstehenden  Zeilen. 

Von  den  Namen  zweier  Komödiendichter,  Vaters  und  Sohnes, 
ging  die  Untersuchung  ans:  sollte  die  Annahme  der  Komüdien- 
dichter-Generation  Urgrossvater,  Grossvater,  Vater  und  Sohn  für 
wahrscheinlich  befunden  werden,  so  wäre  ein  neues  Zeugniss  für 
die  bekannte  Thatsaehe  gewonnen,  dass  im  Alterthum,  wie  im 
Handwerk  und  in  den  mit  diesem  eng  verknüpften  bildenden 
Künsten,  so  auch  in  der  Poesie  Kind  und  Kindeskind  in  des  Ahnen 
Kunst  aufwuchs  und  fortwirkte. 


II. 

Die  Chariten  auf  der  attischen  Münzserie 
£\jpuKXei(bTi{;')  —  'Apiapd(6r|q). 

Wieder  ein  Beispiel  für  den  bestimmenden  Einfluss  des 
ersten  Jabresbeamten  auf  den  attischen  Münzen  auf  die  Wahl  des 
Beizeichens  ist  folgender  von  Lolling  (AeXxiov  dpxaioX.  1891 
S.  120  ff.)  veröffentlichten  Inschrift  zu  verdanken:  H  ßouXf)  i] 
erri  Aiovuaiou  dpxovroq  «ve'9riKev  |  Acppobirei  'HTe|iövei  toO 
brmou  Kai  Xdpi0iv'  |  im  lepliuq  MiKiuuvoq  toO  GüpuKXeibou 

RUcin.  Mus. f.  riiilol,  N.  F.  XLIX.  24 
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KiKpiffic'tuq,  I  (TTpaTrifoOvToi;  em  ti'iv  TrapacTKeufiv  GeoßoüXou 
©eocpdvou  TTeipau'uj^.  Heads  Serie  XL  GüpuKXe  i(bfi  ?)  — 
'ApiapäfOiic;)  (ISt;  — 147)  bat  als  Beizeichen  die  vielfach  mit  dem 
Charitenrelief  des  Sokrates  in  Zusammenhang  gebrachte  Gruppe 
dreier  •weiblicher  Gestalten  (vgl.  Furtwängler  in  Roschers  Mytho- 
log.  Lexikon  1  Sp.  881,  das  'kleine  Belief'  Z.  33  =  v.  Sybel, 
Katalog  der  Sciilpturen  zu  Athen  1881  S.  123  N.  849),  zu  der 
Imhoof-Blumer  —  Gardner  im  NumiBmatischen  Kommentar,  Jonrn. 
of  hell,  stiul.  VIII  1887  S.  47  =  S.-A.  S.  151  bemerken:  'Wbether 
thc  figures  represented  are  thrcc  nymphs,  three  Gharites,  or  the 
three  daugbters  of  Cecrops  renuiins  uncertain'.  Dieser  Euryklei- 
des  ist  längst  in  Beziehung  gesetzt  worden  zu  der  bekannten 
Eteobutaden  -  Familie  aus  Kephisia :  da  wir  ein  Mitglied  dersel- 
ben durch  die  angeführte  Inschrift  als  Priester  der  Aphrodite  'Hte- 
\i6\r\  ToG  br||iOU  und  der  Chariten  beglaubigt  finden,  können  wir 
nicht  mehr  zweifeln,  einmal,  dass  der  Eurj'kleides  der  Münzen 
in  der  That  jener  Familie  angehörte,  und  zweitens,  dass  auf  den 
Münzen  die  Chariten  dargestellt  sind,  wahrpchcinlich  nach  ihrem 
Bilde  in  jenem  Ileiligthum  ;  auch  der  Münzbeamte  Eurykleides 
wird  an  ihm  das  Priesteramt  verwaltet  haben  ^. 

Auf  Mitglieder  der  genannten  Familie  glaubt  man  drei 
attische  Münzserien  zurückführen  zu  dürfen:  1)  Head  XXV  Ml- 
Ki(iuv)  —  0eö(ppa(GTO?)  (196— 187).  Beizeichen:  Nike  auf  einer 
(Quadriga;  2)  die  eben  erwähnte  Serie  XL;  3)  XLVIII  MiKiuuv- 
6üpuKX€i(bri?)  (186  — 147).     Beizeichen:  die  Dioskuren   ('?). 

Die  Zeugnisse  für  diese  Familie  stellte  neuerdings  zusammen 
J.  E.  Kirchner,  Prosopographiae  Atticae  speeimen,  Berlin  18P0-. 
Vor  dem  Stammbaum,  den  er  a.  a.  0.  S.  8  gab,  verdient  ent- 
schieden derjenige  den  Vorzug,  welchen  er  in  den.Indices  zum 
CIA.  II  1893  S.  22,  36  zu  Grunde  legte.  Nach  diesen  hat  er 
demselben  jetzt  folgende  Gestalt  gegeben^: 


1  Die  Aufstellung  eines  Standbildes  in  diesem  Temenos  bean- 
tragen die  '  iTpodTaTai'  in  der  Anni.  3  zu  Anfang  angeführten  Inschrift. 

^  Vgl.  ausserdem  J.  TöptTcr,  Attische  Genealogie  18S9  S.  129, 
Ilomolle  Dull.  de  corr.  Hellen.  XV  1801  S.  352  ff.,  Lolling  AeXtIov 
(ipxaioX.  IHKl  S.  45fr.,  126ff.  (s.  o.);  1892  S.  48. 

»  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  CIA.  II.  Bull.  91  =  AeXx.  91  gleich 
Bull,  de  corr.  hellen.  XV  1891  S.353  B  3ß  f.,  42  =  AeXxiov  (ipxaio\.1891 
S.40  II 4  f.,  10.  Ueber()s.  S.3G6>.  <>  schliessen  die  Zusätze  zum  CIA.  ein. 

Von  Koehlcrs  Ansätzen  ist  nur  bei  3;i4  =  Dittcnberger  Syll.  I. 
Gr.  104  abgewichen  und  im  unmittelbaren  Anscliluss  bei  982  (vgl.  Syll. 
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Mikion  I 
(334,   2)i  (R5S,  3.  5) 

Euryklcidea  I  Mikiun   II 

334,  2.  34;  858,5;  (96G  B  21);  334,  35;  379,  11.  15;  858,  3; 
(982,4)  ;<37y;  Bull.  91  =  AeXr.  (Bull.  91   =  AeXr.  91) 

91 ;  (AeXr.  dpx-  1891,  12Ü  fl'.  '?)> 


Mikion  TU  <n»ad  XXV> 

(9(10  A  .39);    9(iG    B   21    <?>; 

982,  4;  983  I  8;  <379 ;  AeXr. 

dpx.  1891,  12r)ff.  ?> 


Eurykleidps  II  (Hcad  XL> 

9(iG  A  39;  (!)(;g  A44);  983  1  9; 

(1047,  2);  <(966  B21?);  (970, 

31?);  (1047,   3?)> 


Mikion  IV  (Head  XLVIII)       EurykleidesIII<?><IIeadXI,VIII> 
9GG  A44;  983  I  10;  1047,  2;  970,  31;  1047,  3 

(1047,    17);    (1388,    10    <?» ; 
(21fi9,  2(?»;  <966  B  21  ?> 


Eurykleide.'i  IV        Haliryllis<?> 
1047,  17  1388,  9;  21G9,  1. 


I.  Gr.  S.  2.5()  Anm.  8);  die  Ileralidatirung  von  334  vorlangte  schon  Be- 
loch,  Fleck.  Jahrbücher  129  1884  S.  482,  vgl.  Lolling  AeXriov  dpxaioX. 
1892  S.  48,  [Kirchner  Hermes  a.  u.  a.  0.  S.  1401,  143'].  Zu379  vgl.  Syll. 
I.  Gr.  180. 

Bei  Eurykleides  III  muss  man  zweifeln,  ob  er  für  einen  Bruder 
von  Mikion  IV  zu  halten  oder  richtiger  von  Mikion  II  abzuleiten 
ist;  [für  crsteres  hat  sich  Kirchner  jetzt  entschieden].  Vgl.  S.  373', 
374'  und  über  Mikion  III  und  IV  noch  S.  372. 

Was  den  Priester  der  Aphrodite  und  der  Chariten  anlangt,  so 
will  ich  der  von  Lolling  in  Aussicht  gestellten  Veröfl'entlichung  nicht 
vorgreifen.  Er  setzt  die  Inschrift  etwa  ins  letzte  Drittel  des  3.  Jahr- 
hunderts; danach  hätte  Mikion  III  jenes  Priesterthum  innegehabt.  [Ge- 
schrieben vor  Lollings  Hingang  am  22.  Februar  d.  J.] 

[Zu  meinem  lebhaften  Bedauern  ist  mir  nicht  gegenwärtig  gewe- 
sen, dass  Kirchner  selbst  die  Begründung  des  Stammbaums  im  Hermes 
XXVHI  1893  S.  139ff.  gegeben  hat.] 
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Dieser  Sfaniiubauni  lässt  sieb  durch  die  Genealogien  gleich- 
zeitiger Geschlechter,  wie  etwa  der  Echedenios-Mnesitheos  von 
Kydathen,  weiter  stützen ;  es  bleiben  natürlich  Zweifel  genug,  wie 
es  denn  besonders  gewagt  erscheint,  JMikion  II  jegliche  männliche 
Nachkomnienschaft  abzusprechen.  Davon  abgesehen  lassen  sich 
Heads  Ansätze  der  drei  Münzserien,  die  im  wesentlichen  sich  auf 
Zahl  und  Anbringung  der  Beamtennamen  und  den  Stilcharaktor 
gründen,  mit  der  vorstehenden  Stammtafel  aufs  beste  vereinigen. 

Die  Serie  XXV  MiKi(uJv)  —  0£Öcppa(0TOi;)  (199—187) 
setzt  Head  früh  an,  schon  weil  auf  ihr  nur  zwei  Beamte,  und 
zwar  in  abgekürzter  Form,  genannt  werdend  Das  Beizeichen  der 
Siegesgöttin  auf  der  Quadriga  erklärt  mau  gemeinhin  durch  den 
Hinweis  auf  CIA.  II  966,  zwei  Siegerlisten,  wahrscheinlich  der 
grossen  Panathenäen,  in  deren  erster  A38f.  als  rivioxoq  e^fß'" 
ßöilujv  I  GupuKXeibri?  MiKiujvoi;  'Gpexöeiboq  cpuXfjq,  A  43 f.  als 
Sieger  cipfjaTi  ököiuttiov  |  [Mikiujv  €ijp]uKXeibou  'Gpex0€ibo(; 
qpuXfj^  V£aiT€(poq)  verzeichnet  sind,  während  in  der  zweiten 
B20f.:  öp|ia[Ti — ]  |  Mikiujv  6LipuKX[eibou  'Gpexöei^oq  qpuXfic;] 
der  Verlust  der  rechten  Seite  des  Steines  leider  zweifelhaft  lässt, 
ob  auch  hier  ein  unterscheidendes  V€U)Te(poq)  stand.  Kirchner 
erkennt  in  der  Liste  A  Mikion  IV,  in  der  Liste  B  Mikion  III. 
Die  Liste  A  setzt  Koehler  nicht  lange  nach  191  v.  Chr.;  um 
diese  Zeit  lebte,  wie  das  V£U)T€(poq)  zeigt,  Mikion  III  noch,  aus 
CIA.  II  983  geht  weiter  hervor,  dass  er  noch  c.  180  v.  Chr. 
Beiträge  für  sich,  Sohn  und  Enkel  zeichnete:  so  wäre  es  zweifel- 
los möglich,  dass  Mikion  III  Sieger  in  der  Liste  B  wäre,  und 
wir  demnach  der  spärlichen,  uns  überkommenen  Ueberlieferung 
ein  Zengniss  für  einen  Wagensieg  desselben  entnehmen  könnten, 
aber  für  wahrscheinlicher  halte  ich  es  doch,  den  Mikion  IV 
veuJTe(poi;)  der  Liste  A  in  dem  Mikion  der  Liste  B  wiederzu- 
finden, zumal  dieser  im  Verein  mit  Mnesitheos  und  Arketos  auf- 
trat, den  Söhnen  des  Echederaos,  der  im  Verein  mit  Mikion  IJI 
an  der  Spitze  der  eben  angeführten  Liste  CIA.  II  983  und  ebenso 
II  982  steht  [vgl.  Kirchner  Hermes  a.  a.  0.  S.  142  ff.]. 

Trotzdem  trage  ich  kein  Bedenken,  die  Münzreihe  wegen 
ihres  ausgesprochen  älteren  Charakters  auf  Mikion  III  zurück- 
zuführen. Ist  von  diesem  kein  Wagensieg  bezeugt,  so  wird 
daran  der  leidige  Zufall  schuld  sein,    und    die  Siege    des  Sohnes 


*  Im    Dipylonfund    zweimal    vertreten    (vgl.    S.  .'JfJSä    und    Weil, 
Athen.  Mitth.  VI   1881   S.  ;32i;2). 
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und  Enkels  werden  KoSxSe  seines  Gestütes  errungen  liaben.  In 
der  Zeit,  welcher  die  Münzeu  mit  der  Nike  und  (iuadriga  anzu- 
gehören scheinen,  war  Mikion  IV  noch  zu  jung',  um  ein  Amt 
zu  bekleiden,  das  allem  Auschein  nach  als  ein  besonderes  Ehren- 
amt galt. 

In  dem  Eurykleides  der  Reihe  XL  60puK\€i(ör|<ä)"'Apiapd- 
(Oriq)  (185 — 147)  scheint  Eurykleides  II  wiederzuerkennen;  aus 
dem  Beizeichen  der  Chariten  ergab  sich  vorher  die  Vermuthung, 
dass  er,  wie  nach  LoUings  Datirung  sein  Vater  Mikion  III,  Prie- 
ster der  Aphrodite  'H-fe|.i6vr)  toO  br||aou  und  der  Chariten  war. 
Vgl.  unten  S.  374  f. 

Die  Serie  XLVIII  MiKiuuv-6ijpuK\ei(önq)  (18ß —147)  bezog 
man  früher  (vgl.  z.  B.  Grotefend,  Philologus  XXVIIl  1869  S.  84)  = 
auf  die  beiden  bekannten  'TTpüffTäTai'  (Polybios  V  lOG,  7),  die  um 
213  ihren  Tod  durch  Philipp  fanden  (Eurykl.  I  —  Mikion  11),  indem 
man  in  dem  Symbol  der  Dioskuren  '  eine  Anspielung  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  und  innige  Freundschaft  der  beiden  Beamten  und 
ilire  Lust  an  den  Pferden'  sah.  Gegen  diese  Identifikation  hat 
Ilead  entschiedenen  Einspruch  erhoben.  Sie  widerlegt  sich  mei- 
ner Ansicht  nach  auch  dadurch,  dass  von  jenen  stets  Euryklei- 
des, CIA.  II  858  mit  gutem  Grunde  ausgenommen,  wo  Mikion 
als  Agonothet  vorangeht,  als  der  führende  an  erster  Stelle  ge- 
nannt wird,  während  auf  den  Münzen  Mikion  dieselbe  einnimmt. 
Von  agonistischen  Interessen  der  TTpocTTÜTai  ist  uns  auch  weiter 
nichts  überliefert,  und  die  Dioskuren  als  Symbol  der  Freund- 
schaft konnten  sich  mit  demselben  Rechte  zwei  ihrer  Nachkommen 
wählen,  noch  dazu  in  Erinnerung  an  ihre  berühmten  Vorfahren. 
Sehen  wir  den  Stammbaum  ein,  so  finden  sich  alle  Voraus- 
setzungen bei  Mikion  IV  -  Eurykleides  III  in  überraschender  Weise 
vereinigt.     Ja  für  die  Erklärung   der  Dioskuren    als  Beizeichens 


'  Wie  sich  aus  den  angeführten  Thatsachen  ergiebt,  dass  er  als 
v€ii)Te(poi;)  zu  Lebzeiten  seines  Grossvaters  siegte  und  dass  dieser  noch 
um  180  V.  Chr.  für  den  Sohn  Eurykleides  und  den  Enkel  Mikion  Bei- 
träge leistete.  Möglich  wäre  es  natürlich  aucli,  dass  Eurykleides  und 
Mikion  der  Siegerlisten  Nachkommen  des  Mikion  II  wären.  Dafür,  dass 
Mikion  II  keinen  Mannesstamm  hinterliess,  dürften  aber  gerade  die 
Listen  CIA.  II  982,  983  sprechen,  in  denen  Mikion  III  allein  das  Haus 
vertritt. 

2  So  auch  noch  Weil  am  S.  372^  a.  0.,  der  demgemäss  die  Serie 
XXV  für  jünger  als  XLVIII  halten  musste. 
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scheint  sicli  ein  weiterer  wichtiger  Gesichtspunkt  aus  den  Trüm- 
mern der  Ueberlieferung  zu  ergeben :  Mikion  IV  siegte  äp|.iaTi 
(CIA.  11  906  A  43,  vielleicht  auch  B  20),  EuryklcidcB  111  im 
TTa^KpötTiov  (CIA.  II  970,  30):  welches  passendere  üoizeichcn 
konnten  sie  wählen  als  KäffTopa  G' i nnö ba|ao v  Km  ttüE  ä^a- 
66 V  IToXubeuKeaV  Es  wird  nicht  oft  vorgekomnien  sein,  dass  ein 
Angehöriger  der  attischen  Aristokratie  in  dem  gefährlichsten  aller 
Kampfspiele,  dem  Pankration,  Leben  und  Schönheit  aufs  Spiel 
setzte  *. 

So  wird  man  Serie  XXV  ungefähr  um  190,  Serie  XL  um 
170,  Serie  XI>VIII  um  150  ansetzen  dürfen;  ich  brauche  nicht 
zu  betonen,  dass  damit  nur  im  allgemeinen  die  Ab-  und  Zeitfolge 
charakterisirt  werden  soll. 

Indem  ich  mit  llead  die  Serie  XL  Eurykleides-Ariarathes 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  rücke,  gerathe  ich  in 
Widerspruch  mit  der  Ansieht  derer,  welche  dieselbe  vielmehr 
kurz  vor  Athens  Erstürmung  durch  Sulla  geprägt  sein  lassen. 
Aus  der  Thatsache,  dass  in  dem  Münzfunde  vom  Pipj'lon  (vgl. 
oben  S.  3ü8-,  wo  auch  darauf  hingewiesen  ist,  dass  über  den 
ursprünglichen  Bestand  des  Fundes  keine  Berichte  vorliegen)  vier 
Exemplare  sich  fanden,  die  nach  Weil,  Athen.  Mitth.  VI  1881 
S.  324  durch  ihre  '  theilweise  fast  stempelfrische  Erhaltung  sich 
als  zu  den  am  spätesten  geprägten,  mithin  jüngsten  Stücken 
des  Fundes  gehörig  erwiesen,  schloss  zuerst  von  Sallet,  Zcitschr. 
für  Numism.  IV  1877  S.  228  unter  Verweisung  auf  J.  Fricd- 
länder  das.  S.  10  if.,  dass  der  Ariarathes  dieser  Reihe  der  Sohn 
des  Mithradates  sei  (vgl.  Weil,  Bursians  Jahresber.  7  1878  S.  445 
und  in  ausführlicher  Darlegung  Athen.  Mitth.  a.  a.  0.  S.  o211T.). 
'Allerdings  sind  dann  diese  Münzen  vor  dem  Bündnissabschluss 
geprägt,  aber  Mithradates  hat,  — ,  damals  bereits  in  regem  Ver- 
kehr mit  den  Hellenen  gestanden  ,  musste  Weil   a.  a.  0.   S.  327 


1  Uass  in  der  That  die  Dioskuren  dargestellt  sind,  halte  auch 
ich  für  sicher  (die  Pilei  sollen  IX  und  LIX  zeigen).  —  Diese  Combi- 
uationen  machen  es  doch  wahrscheinlich,  dass  Mikion  IV  und  Eury- 
kleidos  III  eher  Brüder  als  sonstwie  Verwandte  waren;  vgl.  8.. '571  und 
S.  .■!7.'i'.  Siegte  Mikion  IV  bald  nach  191  äpinaTi,  war  er  hoclilictagt 
in  der  Liste  CIA.  II  1047,  2.  Sein  Bruder  lOurykloides  müsste  freilich 
beträchtlich  jünger  gewesen  sein,  da  er  bald  nach  1()2  (Köhler  zu  CIA. 
II  970)  Sieger  im  Pankration  war.  Auf  der  Liste  CIA.  II  983  erscheint 
er  nicht,  auf  der  Liste  CIA.  II  1047  folgt  er  unmittcdbar  auf  Mikion; 
beide  stehen  am  Anfang  derselben. 
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selbst  hinzufügen.  In  dem  l'undc  von  KiuyHtos  (vgl.  oben 
S.  ;J68-J  scheint  dagegen  die  Serie  nicht  vertreten  gewesen  zu 
sein,  wie  denn  auch  Koehler  bei  der  13esi)rechung  der  jüngsten 
Reihen  nicht  auf  dieselbe  zu  sprechen  kommt. 

Der  Name  Ariarathes  legt  ohne  Zweifel  den  Gedanken  an 
eine  ausländische  Fürstlichkeit  nahe,  obgleich  man  sich  billiger- 
weise wundert,  dieselbe  an  zweiter  Stolle  aufgeführt  zu  finden  ', 
oline  dass  wenigstens  das  Beizeichen  auf  sie  Bezug  hätte,  das, 
wie  dargethan,  auf  Eurykleides  zurückzuführen  ist.  In  der  Zeit, 
in  die  nacl>  Heads  Ansatz  die  Serie  oben  verwiesen  ward,  weilte 
aber  ein  gleichnamiger  fremder  Prinz  in  Athen,  als  Ariarathes  V 
seit  1(52  König  von  Kappadokien,  als  attischer  Bürger  in  den 
Demos  Sypalettos  aufgenommen,  wie  die  Inschrift  Dittenberger 
Syll.  I.  G.  220  =  CIA.  II  14Ü6  beweist,  nach  der  er  im  Verein 
mit  Attalos,  der  nachmals  als  Attalos  II  den  Thron  bestieg,  das 
liild  des  Philosophen  Karneades  weihte,  vor  dem  Antritt  der  Re- 
gierung, da  er  andernfalls  als  ßaCTiXeü^  bezeichnet  wäre.  Da  er 
noch  als  Prinz  thatsächlich  in  den  attischen  Staatsverband  einge- 
treten war,  Hesse  sich  auch  vielleicht  erklären,  dass  er  es  zu- 
frieden war,  als  zweifer  Jahresbeamter  auf  den  Münzen  geführt 
zu  werden. 

Bewahrheitete  sich  diese  Identifikation,  so  wäre  damit  das 
Julir  1G2  als  sicherer  terminus  ante  quem  für  die  Serie  Eury- 
kleides-Ariarathes  erwiesen.  Sollte  diese  dagegen  wirklich  in 
die  SOiger  Jahre  des  I.Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  verweisen  sein, 
so  bleibt  auf  alle  Fälle  ihr  Beizeichen  als  das  Bild  der  Chariten 
gesichert. 

Um  den  Vergleich  der  llünzbilder,  der  hoffentlich  für  sich 
selbst  sprechen  wird,  zu  erleichtern,  stelle  ich  schliesslich  die 
Abbildungen  der  unter  I  und  II  besprochenen  Münzserien  aus  den 
Tafeln  des  Katalogs  des  britischen  Museums  und  des  Numis- 
matic  commeutary  on   Pausanias   zusammen : 


1  Weil,  Athen.  Mitth.  a.  a.  0.  S.  327'  bemerkt:  'In  einer  ähn- 
lioheu  Stellung  scheint  der  zweite  Beamte  einer  älteren  Serie  gewesen 
zu  sein  AiÖTi,uo(;-MuYa(;'  {Head  XXXVI  (ISij — 147).  Kein  Beizeichen). 
Ucbrigens  spricht  auch  dieser  Umstand  gegen  Mithradates'  Sohn,  König 
von  Kappadokien,  besonders  bei  dem  Servilismus  damaliger  Zeit. 

-  Schon  Th.  Reinach,  Revue  des  etudes  gr.  I  1888  S.  168  dachte 
au  die  Identifikation  mit  dem  König  von  Kappadokien,  dessen  Aufent- 
halt in  Athen  er  gegen  158  v.  Chr.  setzt. 
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MiKi(u)v)-0tö(ppa(OTO?)  c.    190:  Catalogue  X  8.  9. 
€üpuK\ti(biiq)-Xpiapä(eii?)  u.   170:  Catalogue  XI  5;  Nuin. 

coiuin.  E.   E.   VI. 
MiKiiuv-£üpuK\ei(biiq)  c.  150:   Catalogue  XI  7 ;  Num.  comm. 

E.    E.  1. 
TinöffTpaioq-TToanq  c.  110:  Num.  comm.  C.   C.  VII. 


III. 

Die  attischen  Strategen  als  Jahresbeamte  auf  den 

Münzen? 

Dass  in  den  beiden  Jahresbeamten  auf  den  attischen  Münz- 
reihen der  arpaTiifö^  ern  tu  ötiXk  und  der  CTTpairiTÖ«;  eni  Tt'iv 
TTapaCTKCuriv  zu  erkennen  sind,  glaubt  Tb.  Eeinacli  in  der  IJevue 
des  etudes  grecques  I  1888  S.  163  ff.  erwiesen  zu  haben.  Da 
seine  allgemeinen  Erwägungen  in  sich  zusammenfallen,  wenn  die 
angezogenen  Beispiele  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen, 
beschränken  sich  die  folgenden  Einwände  auf  letztere. 

Drei  Hauptzeugnisse  bespricht  er  ausführlicher,  l)  MikIujv- 
£üpUK\ei(bri(;)  (Head  Serie  XLVIII)  erklärt  er  wieder  für  iden- 
tisch mit  den  beiden  TTpocTTdrai  trotz  Heads  energischem  Wider- 
spruch. Aber  wo  steht  in  der  Inschrift  CIA.  II  858,  dass 
Mikion  cfTpai.  im  xä  ÖTtXa,  Eurykleides  (TTpar.  im  TrjV  irapa- 
(JKEuriv  war?  Reinach  hat  sich  arg  versehen:  [dfUJVoOe'Trii;]  TTav- 
aG|r)vaiuJV?]  war  Mikion,  [cTTJpaTriYÖq  im  x  -  -  -  -  Eurykleides, 
[cTJxpaxriTÖq  im  xfjv  7Tapa[0Keuriv]  [-  -  KXJr)?  ZaXaiaiviou  -  -  - 
Vgl.  S.  373  f.  2)  Die  Besprechung  der  Serie  'Apiaxiujv-<t>iXuJV 
verspare  ich  auf  den  Schluss.  3)  In  Heads  Serie  LXXXIII  Aio- 
KXiiq  MeXi(xeüq)-Mr|beio?  (vgl.  Weil,  Athen.  Mitth.  VI  1881 
S.336  und  bes.  Koehler,  Zeitschr.  für  Numism.  XII  1885  S.  106 ff.) 
ist  Diokles  erste  Magistratsperson ;  aber  daraus  und  aus  Plutarchs 
Zeugniss  Vitae  X  orat.  813  B,  dass  er  (Txpax.  erri  xoüg  ÖTiXixa? 
einmal  war,  lässt  sich  doch  unmöglich  Rs.  These  erweisen  — 
ebensowenig  brauchte  natürlich  das  (überhaupt  nicht  bezeugte) 
Strategenamt  der  Brüder  Mikion-Enrykleides  mit  dem  Münzamt 
zusammenzufallen. 

S.  175  f.  führt  E.  noch  einzelne  Fälle  an,  in  denen  Stra- 
tegennamen auf  den  Münzreihen  wiederkehren,  ohne  sich  in  eine 
genauere   Untersuchung  einzulassen.    Es  ist  eher  zu  verwundern, 
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(laas  sicli  dieselben  Namen  nicht  öfter  hier  und  dort  finden.  Ich 
bin  überzeugt,  dass,  wenn  einmal  das  Riithsel  dieser  Namen  ge- 
lost ist,  sich  eine  ganz  andere  Zahl  von  Identifikationen  ergeben 
wird.  Den  Strategen  Xenoklcs  (Wescher-Foucart  Inscriptions 
rec.  H  Deljihes  N.  424,  3  f.)  sollen  die  drei  Serien  Heads 
XCVIII— C  (14G  — 87)  nennen:  die  Inschrift  fällt  etwa  in  die 
Jahre  150 — 140  (vgl.  H.  Pomtow,  Fleckeisens  Jahrbücher  13'J 
1889  S.  517,  5fi2,  575),  während  auch  die  Funde  anzurathen 
scheinen,  diese  Reihen  spät  anzusetzen  (vgl.  Weil,  Archaeol.  Zeit. 
XXXIII  187.5  S.  164  und  bes.  Koehler,  Zeitschr.  für  Numisniat. 
XII  1885  S.  104).  Mvafftaq  Mvaaeou  BepeviKibiic;  ist  nach 
Koeblers  Datirung  (CIA.  II  481)  (Tipar.  em  Toüi;  üTtXitaq  im 
Lauf  der  Jahre  48  —  42  gewesen;  man  wird  für  eine  so  späte 
Entstehungszeit  der  Serie  XüVI  (146— 87J  nicht  ins  Feld  führen, 
dass  dieselbe  in  den  beiden  eben  angeführten  Münzfunden  nicht 
vertreten  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Stratege  Pohjcharmos 
Ciceronianischer  Zeit  (ad  Attic.  V  11,  6,  vgl.  ad  famil.  XIII  1; 
s.  auch  Susemihl,  Griech.-ale.x.  Litteraturgesch.  II  S.  265  f.)  soll 
der  gleichnamige  Münzbeamte  der  Serie  L  sein,  die  Head  in  die 
Periode  186 — 147  setzt.  Auf  HeraJcleitos  und  JJlonysios  geheich 
nicht  näher  ein:  H  P  A  in  den  Serien  XXVI  (196  — i87)  und 
XXIX  (l!^6— 147)  braucht  nicht  in  'Hpd(KXeiTO<;)  vervollständigt 
zu  werden  (Herakleitos  ist  nach  Köhler  zu  CIA.  II  593  0TpaT. 
em  TOÜq  OTcXiraq  wohl  bald  nach  148  gewesen)  und  der  Name 
Dionysios  ist  in  der  That  nicht  geeignet,  die  Grundlage  für  Iden- 
tifikationen abzugeben  (ffTpax.  97/96  nach  CIA.  II  985  1)  4  f.; 
Serie  XXXV  (186  —  147!)).  Ans  der  Vergleichung  des  (JipaT. 
^TTi  Toüi;  oTiXiraq  tö  beÜTepov  'GTriKpärriq  KaXXiiuäxou  Aeu- 
Kovoeüq  (Bull,  de  corr.  hellen.  IV  ISSO  S.  542  ft'..  2/1  Jahrb. 
V.  Chr.)  mit  der  Serie  LXXXIX  KaXXinaxoq-'€niKpc(Tr|i;  (146 — 
87)  lässt  sich  mit  Fug  auf  Familienbeziehungen  schliessen,  aber 
auf  sonst  nichts.  Natürlich  ist  es  Eeinach  schliesslich  unbequem, 
dass  von  den  Strategen  Sarapion  10 1/100,  Apollodoros  100/99, 
Hestiaios  99/98,  Dionysios  97/96,  Sarapion  96/95,  Pyrros  95/94 
(CIA.  II  985)  nur  der  Dionysios  sich  allenfalls  —  thatsächlich 
nicht  —  auf  den  Münzen  nachweisen  lässt :  das  ist  der  Schluss- 
stein für  die  Behauptung,  dass  R.  sehr  irrte,  als  er  schloss:  'c'est 
assez  dire  que  mon  hypotlifese  peut  etre  consideree  comme  de- 
montree  . 

Beiseite  Hess  ich  das  von  R.  ausführlicher  behandelte  zweite 
Beweisstück,    die  Serie  LVI  'Apiffiituv-OiXuJV    (vgl.    in    neuerer 
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Zeit  Weil,  Archaeol.  Zeit.  XXXIII  1875  S.  105,  Athen.  Mitth. 
VI  1881  S.  329  ff.,  Koehler,  Zeitschr.  für  Numism.  XII  1885 
S.   104  f.)  1. 

Bis  auf  Nieses  Erörterungen  (vgl.  unten  Anm.  1)  wurde  all- 
gemein angenommen,  dass  Aristion  (JxpaT.  trri  tluv  öttXujv  war 
(vgl.  PoseiJonios  bei  Athenaios  V  21 3  e)  und  gleichzeitig  in  ge- 
nannter Serie  88/87  V.  Chr.  seinen  Namen  an  erster  Stelle  prägen 
liess.  Aber  aus  diesem  einen,  noch  dazu  in  Frage  gestellten 
Beispiel  aus  einer  Zeit  chaotischen  Wirrwarrs-  beweisende  B,üok- 
schlüsse  zu  ziehen  auf  den  ständigen  Charakter  einer  Behörde, 
die  sicher  anderthalb  Jahrhunderte  lang  bestanden  hat,  ohne 
irgendwelche  anderweitige  Zeugnisse  für  ihre  Identität  mit  den 
(TTpaiiifoi  hinterlassen  zu  haben,  kann  ernstlich  keinem  in  den 
Sinn  kommen.  Wählte  doch  Aristion  gleich  in  seiner  ersten  Serie 
als  sein  Beizeichen  den  Pegasos,  das  i\Iünzbild  des  Mithradates, 
um  dann  in  der  zweiten  (Head  XCV)  die  erste  Stelle  dem  Mi- 
thradates selbst  und  dem  Achaimenidenwappen  einzuräumen  und 
sich  selbst  als  Diener  seines  Herrn  mit  der  zweiten  zu  bescheiden 
(vgl.  auch  Weil,  Athen.  Mitth.  a.  a.  0.  S.  3293). 

Greifswald.  Erich  Preuner. 


^  Eeinachs  Vermuthung  (S.  174),  dass  Aristion  sich  den  greisen 
Akademiker  Philon  zum  Kollegen  gewählt  habe,  ist  schon  deshalb  aus- 
geschlossen, weil  in  diesem  Falle  Philon,  der  bald  nach  Beginn  der 
Tyrannis  des  Aristion  aus  Athen  flüchtete,  doch  nicht  auf  den  späteren 
Münzen  des  Jahrganges  weitergeführt  wäre  (vgl.  Weil,  Athen.  Mitth. 
a.  a.  0.  S.  325,  329;  Cic.  Brutus  .30ü).  —  Hätte  B.  Niese  in  diesem 
Museum  XLII  1887  S.  574ff.  mit  der  Scheidung  des  Aristion  und  Atho- 
nion  recht,  so  wäre  nicht  einmal  des  Aristion  Strategenamt  bezeugt. 
Widerspruch  hat  Th.  Reinach  erhoben,  Mithridate  Eupator  roi  de  Pont 
1890  S.  139  f.  1. 

2  So  bemerkt  Th.  Reinach  selbst,  Mithridate  Eupator  S.  140'  mit 
Rücksicht  auf  den  Zeitpunkt  der  Wahl  des  Aristion  zum  Strategen: 
'  ensuite  le  recit  de  Posidonius  montre  qu'on  so  trouvait  alors  ä  Athö- 
ues  dans  des  conditions  de  gouvernement  anormales' . 

[R.  Weil  hat  kürzlich  in  der  Festschrift  zur  Feier  des  fünfzig- 
jährigen Bestehens  der  Numismat.  Gesellsch.  zu  Berlin  1893  S.  6  f.  den 
Stand  der  Forschung  über  die  jüngere  attische  Münzprägung  wieder- 
gegeben. Ueber  den  Beginn  derselben  vgl.  noch  U.  Köhler  in  diesem 
Museum  XXXIX   1884  8.  300.] 
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(Hierzu  eine  Karte.) 


Die  Forseluing  über  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Alter- 
tlium  liiit  mit  einem  eigenthümlichen  Zwiespalt  zwiseben  ihrem 
Ziele  und  den  JMitteln  zu  dessen  Erreichung  zu  kämpfen.  Wenn 
ihre  Stellung  als  philologisch-historische  Disziplin  sich  darauf 
begründet,  dass  eine  klare  und  lebendige  Anschauung  des  römi- 
schen Lebens  gar  nicht  möglich  ist  ohne  Vertrautheit  mit  der 
Oertlichkeit  auf  der  sich  dieses  Leben  bewegt  (VV.  A.  Becker 
Handb.  I  p.  VIII),  so  muss  der  Philologe  und  Historiker  in  erster 
Linie  über  diejenigen  Epochen  Aufklärung  verlangen,  welchen 
unsere  litterarische  L^eberlieferung  das  hauptsächlichste  Interesse 
verleiht:  die  Periode  des  Werdens  und  Wachsens  des  römischen 
Staates,  der  Bildung  der  Formen  seines  öffentlichen  Lebens  und 
Cultus,  der  Blüthe  Roms  in  der  republikanischen  und  in  der 
ersten  Kaiserzeit.  Dass  jedoch  die  Probleme,  welche  der  Ver- 
such, ein  Bild  der  Stadt  in  diesen  Epochen  zu  entwerfen, 
dem  Forscher  stellt,  auf  dem  Wege  überwiegend  philologischer 
Untersuchung  zu  lösen  seien,  wird  heutzutage  niemand  mehr 
so  bestimmt  behaupten ,  wie  vor  einem  halben  Jahrhundert 
Becker.  Durch  Zusammenstellung  und  Diskussion  sämmtlicher 
in  der  antiken  Litteratur  von  Plautus  bis  auf  die  Byzantiner 
zerstreuten  Machrichten  kann  man  nie  zu  einer  Topographie 
der  Stadt  kommen:  ohne  eingehende  Berücksichtigung  der  monu- 
mentalen Reste  wird  heute  niemand  mehr  versuchen  eine  solche 
zu  schreiben.  Gilberts  gelehrtes  und  an  scharfsinnigen  Combi- 
nationen  reiches  Werk,  dessen  Werth  für  die  Geschichte  des  rö- 
mischen Sacralwesens  nicht  zu  bestreiten  ist,  zeigt,  wohin  eine 
überwiegend  auf  Untersuchung  der  Tradition  aufgebaute  Forschung 
über  das  ältere  Rom  führen  muss,  die  die  Möglichkeit  ihrer  Con- 
structionen  auf  dem  gegebenen  Terrain  nicht  erwägt.    Aber  frei- 
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lieh,  ilie  Trümmer,  welclii'  durch  die  vielfachen  Zerstörungen  der 
ewigen  Stadt  sieh  bis  in  unsere  Tage  herüber  gerettet  haben, 
setzen  meict  in  der  Epoehe  ein,  wo  das  Interesse  des  Philologen 
und  Historikers  aufhört  oder  abnimmt.  Wie  gering  ist  selbst  die 
frühe  Kaiserzeit,  die  Epoche  des  Cäsar  und  Augustus,  vertreten 
gegenüber  dem  zweiten  Jahrhundert  und  der  Periode  des  Ver- 
falls! Es  bleibt  für  die  topographische  Erforschung  und  Erkennt- 
niss  des  alten  Rom  nur  der  Weg,  den  Niebuhr  (bei  Urlicbs 
Rom.  Top.  in  Leipzig  S.  6)  gewiesen:  aus  dem  heutigen  Rom 
schrittweise  die  früheren  Phasen  der  Entwicklung  zu  reconstrtii- 
ren;  über  dem  Rom  des  Mittelalters  zur  Kaiserzeit,  von  diesem 
zur  Republik  und  bis  in  die  Uranfänge  der  Stadt  zu  dringen. 
Dieser  W^eg  war  vor  einem  halben  Jahrhundert  noch  mit 
Hindernissen  verlegt,  die  seitdem  wenigstens  zum  grossen  Theil 
beseitigt  sind.  Müssen  wir  auch  z.  B.  bedauern,  dass  unsere 
Kenntniss  vom  mittelalterlichen  Rom  verhältnissmässig  so  viel 
unsicherer  und  lückenhafter  ist,  als  vom  antiken,  so  sind  unsere 
Kenntnisse  über  die  Schriftquellen  der  klassischen  Zeit  erheb- 
lich gesichert  und  geklärt,  ja  für  eine  der  topographisch  wich- 
tigsten, die  Inschriften,  ist  seit  Erscheinen  des  VI.  Bandes 
des  Corpus  (1876)  überhaupt  erst  ein  zuverlässiges  Fundament 
gewonnen.  Die  monumentale  Forschung  über  Rom  aber  hat  in 
allerneuster  Zeit  ein  unvergleichliches  Hilfsmittel  erhalten  durch 
Lancianis  grossen  Stadtplan'.  Ein  ungemein  reiches  Material  von 
Funden  aus  den  wichtigen  Ausgrabungsjahren  nach  1870,  die 
Resultate  einer  vieljährigen  Durchforschung  von  Archiven  und 
Bibliotheken,  welche  bisher  nur  von  wenigen  Spezialforschern 
sporadisch  benutzt  waren,  sind  hier  in  vortrefflicher  Weise  und 
in  grösstem  Maassstabe  geboten.  Durch  die  von  L.  gewählte 
Darstellungsart  ist  es  möglich,  gleichzeitig  mit  dem  modernsten 
Rom  (piano  regolatore  vom  30.  Juni  1892)  das  päpstliche  Rom  vor 
1870,  das  Rom  des  beginnenden  Mittelalters,  der  Kaiserzeit,  der 
Republik  und  der  Künigszeit  neben-  und  übereinander  zu  veran- 
schaulichen.    Jede  weitere  Forschung  über  römische  Topographie 

1  Forma  Urhis  liumae.  Consilio  et  auctoritatc  Kegiae  Acadcmiac 
Lynccorum  formam  dimensus  est  et  ad  modulum  1:1000  dditieavit  li. 
Lanciani.  Von  den  4(5  grossen  Blättern  (0,90x0,00  cm),  aus  welchen 
der  Plan  bestehen  soll,  sind  bisher  12  (no.  1—4,  8—11,  15—18),  welche 
die  Hügel  Pincius,  Quirinal  incl.  der  Castra  Praetoria,  Viniinal,  sowie 
das  Marsfeld  bis  zum  Stadium  (Piazza  Navoiia)  und  Pantheon  umfassen, 
herausgegeben. 
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wird  auf  Lancianis  Arbeit  fussen,  von    iiir  ausgelien  und  auf  sie 
Bezieliung  iichinoii  müssen. 

Andrerseits  hat  Lanciani  seiner  Arbeit  selbst  eine  Grenze 
gesteckt,  wclclie  gerade  für  historiscli-philologisclip  Studien  ihre 
Brauclibarkeit  beeinträchtigt.  Kr  will  sie  uielit  mehr  auf  mehr 
oder  minder  wahrscheinliche  Wuthniaassungeu,  auf  ungenau  oder 
falsch  ausgelegte  Texte,  sondern  einzig  und  allein  auf  Thatsachen 
stützen';  von  den  ricerche  di  tavoUno  der  scuola  italo-gcrmanica 
erwartet  er  wenig  oder  gar  keine  Förderung  unserer  topographi- 
schen Erkenn tniss  (Mein,  dei  T/niccl  XI  p.  22).  So  findet 
man  denn  auf  seiner  neuen  Karte  die  Namen  aus  den  älteren 
und  in  vieler  Hinsicht  interessantesten  Perioden  der  Stadtge- 
schichte zum  grossen  Theil  überhaupt  nicht,  oder  an  Stellen, 
wo  ihi"e  Ansetzung  sehr  problematisch  ist.  Und  doch  ist  das 
Unternehmen,  nach  Niebuhrs  Methode  etwas  mehr  Licht  zu  bringen 
in  jene  dunkeln  Zeiten,  aus  denen  keine  Inschrift  und  nur  we- 
nige Mauertrümmer  zurückgeblieben  sind,  in  denen  aber  der  rö- 
mische Staat  und  der  römische  Cultus  die  interessanteste  Periode 
ihrer  Bildung  durchgemacht  haben,  auch  heute  keineswegs  aus- 
sichtslos, wie  ich  im  Folgenden  an  der  Betrachtung  eines  der 
sieheu  römischen  Hügel,  des  Quirinals,  davzuthun   versuchen  will. 


I 


Den  Ausgrahungen  nach  1870  ist  es  vorbehalten  geblieben, 
einen  grossen  Theil  des  Quirinalhügels  und  seiner  Abhänge  bis 
auf  das  antike  Niveau  zu  erforschen :  vorher  waren  nur  durch 
die  Bauthätigkeit  einiger  Päpste,  besonders  Sixtus  V^  und  Urban 
VIII  -  sporadische  Funde  zu  Tage  gefördert  worden,  um  sofort, 
meist  ohne  für  die  Wissenschaft  nutzbar  gemacht  zu  sein,  unter 
den  grossen  Neuschöpfungen  derselben  zu  verschwinden.  Auf  den 
Plänen  des  beginnenden  19.,  des  18.  und  des  17.  Jahrhunderts 
erscheint  der  Zustand  des  Hügels   auf  grosse  Strecken  kaum  ver- 


^  Sixtus  V  (1585—1590):  Anlage  der  Via  Sistina  quer  über  den 
Rücken  des  Quirinals;  Bauten  an  dem  von  Gregor  XIII  (1572 — 1585) 
begonnenen  grossen  Palast. 

2  Urban  VIII  (1623 — 1G44):  Vollendung  des  Quirinalpalastes  und 
seiner  Gärten;  Bau  des  Pal.  Barberinl  alle  Qiiciltro  Fontane. 


382  Hiilspii 

schieden  von  dem,  ivelchcn  uns  die  einzige  geometrische  Auf- 
nahme lies  16.  Jahrhunderts,  von  L.  Bufalini,  1550 — 1560'  und 
die  wenig  ältere  Vedute  M.  Heeniskercks  "  darstellen.  Vignen  und 
Gärten''  hedechen  ihn,  aus  denen  vereinzelte  Trümmer  antiker 
Monumentalbauten  ,  mittelalterlicher  Wartthürme  und  altehrist- 
licher    Kirchen   sich   hervorheben. 

Diese  zum  Theil  uralten  Kirchen  verknüpfen  nun  die  christ- 
liche Epoche  mit  den  letzten  Zeiten  des  absterbenden  Heiden- 
tluims.  Ihre  Beinamen  haben  oft  das  Andenken  an  antike  Mo- 
nnmente,  besonders  Strassennamen  bewahrt;  ihre  (ursprüng- 
liche) bauliche  Anlage  gibt  wichtige  Anhaltspunkte  für  die 
antiken  Strassenläufe.  So  hat  auf  dem  Quirinal  die  Basilica  des 
heiligen  Vitalis  (ursprünglich  den  HH.  Gervasius  und  Protasius 
geweiht)  Name  und  Richtung  einer  der  wichtigsten  Strassen  im 
Osten  Roms,  des  Vicus  longus''  bewahrt.  Unter  Papst  Inno- 
cenz  I  (101  —  417)  war  sie  von  der  frommen  Matrone  Vosfina 
begründet;  das  Papstbuch  (I  221.  222  cd.  Duehesnc)  hat  uns  ein 
langes  Vcrzcichniss  der  Grundstücke  erhalten,  weiche  sie  der  Ba- 
silika zugewandt.     Darunter  sind: 

domus  hiivla  basilica  Libiana  ^ 

bahieum  in  codcm  loco,    iuxta  icmplum  Manmri 


1  lieber  die  Datirung  dieses  wichtigen  Dociimcnts,  das  gewöhn- 
lich mit  Unrecht  in  das  Jahr  1551  gesetzt  wird,  s.  Rom.  Mitth.  1891 
S.   120. 

-  Herausgegeben  Antike  Denkmäler  Bd.  II  Taf.  12,  vgl.  Rom. 
iMitth.  1893    S.  262. 

3  Ueber  diese  hat  Lanciani  bull,  coninn.  1839  S.  383  ff.  gehandelt. 
Für  die  unten  zu  erwähnenden  Inschriftenfunde  ist  wichtig  die  Fest- 
stellung, dass  die  Vigna  des  Cardinais  Giacomo  Sadoleto  (geb.  1476, 
t  18.  October  1547),  welche  später  (1558)  ganz  oder  zum  Theil  im  Be- 
sitz des  päpstlichen  tesoriere  Cborto  Ubaldini  war,  das  ganze  Terrain 
zwischen  dem  Kriegsministerium,  dem  Pal.  dell'  Esposizione,  der  Alta 
Semita  und  dem  Vicus  Longus  eingenommen  hat.    S.  u.  S.  398. 

*  Die  Zeugnisse  für  den  Namen  s.  bei  Jordan,  Topogr.  2,  591,  und 
vollständiger  bei  Gilbert,  Top.  3,  368.  Aber  die  von  letzterem  aus 
Bull,  munic.  1873,  111  angeführte  Inschrift,  die  pro  saluhritate  Inngli 
viel]  gesetzt  sein  soll,  hat  mit  dem  Ortsnamen  niclits  zu  thun,  sondern 
ist  eine  DeJication  an  den  thrakischen  Deus  Heros  von  einem  Mann 
(wahrscheinlich  Soldaten)  Longicius  cum  suis.     S.  CIL.  VI  3691. 

•''  Der  Beiname  ist  unerklärt,  man  möchte  ihn  zunächst  zu  domus 
ziehen,  üb  er  mit  dem  Namen  des  Mitbegründers  der  Basilika,  des 
Diaconus  Liviauus  zu  thun  liat  V 
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domus  in  climim  Salulis  halneafa 

(folgen   Gniiulstücke  ausserhalb  der  Stadt) 

domstc  Emeriti  in  clivttm  Mamiiri,  iiilra  urbc  lioma,    inxfa 

basilicani 
domus  in  clivutn  Patrici  arhitraia 
domus  iuxta  hasilicam  in  vicimi  Longvm,  qvnr  rognmmiKüiir 

ad  JMcmn 
domus  ad  cathedra  lapidea  Floriana 
pistrinum  in  vico  Longo,  gui  cognominatur  Cnstoriani 
hnlneum  in  vicum  Longuin  qui  cognominatur   Tcmplus. 

Dass  gleich  dem  Yicus  longus  auch  die  anderen  Strassen 
in  der  Nähe  der  Kirche  gelegen  haben,  ist  höchst  wahrscheinlich 
(Duchesne  p.  223):  wie  sie  im  Einzelnen  anzusetzen  sind,  werden 
wir  unten  (S.  405.  417)  sehen. 

Der  Lauf  des  Vicus  longus  war,  wie  Bufalinis  Stadtplan 
zeigt,  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  noch  mit  vollkommener 
Deutlichkeit  erkennbar:  die  neuerdings  an  versfdiiedenen  Stellen 
zu  Tage  getretenen  Eeste  der  Pflasterung  (eingetragen  bei  Lanciani 
Taf.  IG^)  gestatten  ihn  auch  graphisch  festzulegen.  Schnurgerade- 
gleich  der  ganz  modernen  Via  Nazionale  (aber  mit  der  Eiclitung 
dieser  letzten  einen  Winkel  von  er.  20  o  bildend),  begann  er  am  Ost- 
abhange  des  Quirinals  (bei  der  neuen  Banca  Nazionale'),  ging  im 
Thale  zwischen  Vimiual  und  Quirinal  hin,  und  stieg  (an  der  Süd- 
seite des  Ministero  della  Gucrra)  zur  Höhe  des  letzteren  Hügels. 
Am  östlichen  Ende  [summa  pars  vici  longi)  ist  er  allerdings  durch 
die  Anlage  der  Diocletiansthermen  bedeutend  verändert;  doch 
stiess  er  ohne  Zweifel  unweit  der  Porta  Collina  (an  der  Ecke  der 
Via  Venti  Settembre  und  Via  Quintino  Sella)  mit  der  zweiten 
gleich  zu  erwähnenden  Hauptstrasse  des  Quirinals,  der  Alta  So- 


1  Durch  einen  Druckfehler  hat  diese  in  unserer  Untersuchung 
häufig  zu  erwähnende  Tafel  Lancianis  die  Nummer  G  bekommen:  ich 
citire  sie  immer  mit  der,  welche  sie  eigentlich  haben  sollte. 

-  Der  Plan  in  Richters  Topographie  gibt  diesen  (und  andere) 
Strassenläufe  sehr  wenig  correct  wieder,  da  der  Zeichner  (ebenso  wie 
für  Serviusmauer  und  Wasserleitungen)  sich  begnügt  hat  die  Linien  aus 
Kieperts  Atlas  Antiqims  Bl.IX  zu  copiren,  ohne  den  ihm  als  Unterlage  die- 
nenden modernen  Stadtplan  gehörig  zu  berücksichtigen.  —  Der  diesem 
Aufsatze  beigefügten  Skizze  liegt  der  im  J.  1891  vom  Istituto  cartogrn- 
fico  Italiano  auf  Veranlassung  des  Municipinms  publieirte  Stadtplan 
im  Maassstabe  1  :  COOO  zu  Grunde. 
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iiiit.i,  im  spitzen  Winkel  (er.  15")  zusammen.     Die  Gesammtlänge 
des  Vicus  longus  betrug  über  1  km. 

Von  den  Privatbäusern  am  Vious  longus  haben  die  neuen 
Ausgrabungen  an  vielen  Stellen  Reste  zu  Tage  gefördert,  welche 
auf  Lancianis  Plan  genau  verzeichnet  sind.  Topographisch  bieten 
sie  freilich  meist  nur  ein  negatives  Interesse,  indem  sie  zeigen, 
welche  Stellen  nicht  durch  monumentale  Bauten  in  Anspruch  ge- 
nommen gewesen  sind.  Die  Bestimmung  nach  dem  Namen  der 
Besitzer,  für  welche  Lanciani  sieli  insbesondere  der  gestempelten 
bleiernen  Wasserleitungsrübren  bedient,  kann  von  höherem  In- 
teresse nur  werden,  wenn  es  sieb  um  gesobicbtlich  bekannte  Per- 
sönlichkeiten handelt:  was  selten  der  Fall  ist.  Ueberhaupt  aber 
muss  man  sich  hüten,  aus  Funden  dieser  Art  zu  viel  zu  fol- 
gern. Nur  wenn  innerhalb  eines  Hauses  eine  mehrfach  ver- 
zweigte, mit  demselben  Stempel  versehene  Leitung  gefunden  ist, 
wird  man  aus  der  Bleiröhreninschrift  allein  mit  Sicherheit  auf 
den  Besitzer  schliessen  dürfen;  im  übrigen  war  natürlich  jede 
solche  Zweigleitung  nicht  nur  Intra  parictcs,  sondern  von  dem 
Punkte  an,  wo  sie  von  der  öffentlichen  Leitung  rcsp.  dem  cnsfcl- 
lum  aqtiae  abzweigte,  also  manchmal  auf  ziemlich  weite  Strecken 
mit  dem  Besitzernamen  gekennzeichnet:  wo  mau  solche  casfclla 
divisionis  sicher  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  ansetzt  (so  in 
der  Vigna  Rondinini  unweit  porta  S.  Lorenzo  :  Lanciani  syll. 
n.  128—133,  Fonim  ürhis  Bl.  18;  auf  dem  Quirinal  bei  S.  Sil- 
vestro:  huU.  ronmn.  1887  p.  9  ff.,  vgl.  unten  S.  390;  vorder  Front 
von  S.  Ignazio:  'La.ncia.m  syll.  n.  141  — 146,  vg\.  hnll.  comm.  1883 
Taf.  1,  II,  J^orm«  Urlis  Bl.  15)  sind  denn  auch  stets  die  Funde  an 
gestempelten  Röhren  besonders  dicht  gesät.  Leider  sucht  man  eine 
graphische  Uebersicht,  oder  auch  nur  eine  detaillirte  Zusammen- 
stellung über  die  Vertheilung  der  verschiedenen  aqitae  in  der 
Stadt  in  Lancianis  neuer  Forma  Urhis  ebenso  vergeblich  wie 
in  seinem  früheren  Buche^:    so    dass    uns    eines   der  wichtigsten 


1  Ueber  Aqua  Claudia  -  Anio  novus  sagt  L.  acqiie  p.  151:  con 
un  poco  (U  pazicma  si  potrchhc  rintraccinrc  ü  cnrso  delle  (lue  acque,  sc 
rmn  in  tutte,  nella  piü  gran  parte  delle  quattordici  rcgioni.  1'nli  minu- 
zie  non  entrann  nelln  spirito  dl  qiiesto  mio  lavoro  .  .  .  Auf  der  fiinfzelm 
Jahre  später  piiblizirtcn  Forma  Urbis  würde  man  aber  doch  gern  als 
Frucht  solcher  ricerche  minuziöse  das  Vertlieilungsnotz  in  grossen  Ilaupt- 
zügen  angedeutet  sehen!  —  Die  Stadt  der  vierzehn  Regionen  besass 
Anfaug.s  des  2.  Jlidt.  247  castcUa  divisionis   (so  nach  Frontin  Lanciani 
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Kriterien  für  die  topograpliisclie  Benutzung  der  l-Jölireninschriften 
bisher  fehlt.  Sicher  werden  wir  darin  vorläufig  fast  nur  gehen, 
wo  sich  Funde  dieser  Art  verknüpfen  mit  anderen  epigraidÜHchen 
oder  litterarischen  Zeugnissen,  oder  wo  innerhalb  eines  und  des- 
selben Hauses  eine  mehrfach  verzweigte  mit  demselben  Besitzer- 
nauicn  gestempelte  Leitung  gefunden  ist '. 

Als  sicher  bleiben  demnach  von  den  vielen  bei  Laneiani 
[acqne  p.  302)  und  Gilbert  (Topogr.  3,  Si;»!.  367)-  der  sechsten 
Region  innerhalb  der  Serviusmauer  zugeschriebenen  Namen  von 
Privatpalästen  nur  wenige  übrig;  eine   Erwähnung  verdienen: 

Domus  Vnlcacü  Eitfini,  der  Palast  des  Bruders  des  Caesars 
Gallus  und  Oheim  des  Kaisers  Julian.  Unter  dem  südlichen  Flü- 
gel des  Ministcro  ddla  Gucrra  fand  man  noch  an  ihrer  alten 
Stelle  eine  Ehrenbasis,  deren  Inschrift  schliesst:  Itaoennates  mo- 
numeiitmn  perennis  memoriac  in  vestibulo  domus  staiuali  venera- 
Hone  dlcavcruni^. 

Domus  T.  Aelii  Naevii  Antonii  Severi  unter  Palazzo  Hüffer 
(neben    Pal.    dcW    Esposizione).      Grosse    Marmortafel:    TiT(ov) 

acque  p.  3(!ä):  da  ihr  Flächeninhalt  annähernd  gleich  dem  von  dei-Au- 
reliansmauor  eingeschlossenen  Gebiet  gesetzt  werden  kann  =  12'/:;  Mil- 
lionen Qm  (Rom.  Mittbeil.  If~i92  S.  283),  so  entfällt  auf  jedes  easteUuin 
durchschnittlich  eine  zu  versorgende  Fläche  von  5  ha.  Doch  muss  die- 
ser Durchschnitt  selbstverständlich  in  weniger  bevölkerten  und  bebauten 
Quartieren  überschritten  sein:   und  umgekehrt. 

1  Ein  Beispiel  einer  längereu  Privatleitung  bietet  die  ganz  neuer- 
dings (Not.  d.  scavi  1S9:^  p.  418)  au  der  Ecke  von  Via  Venti  Settembre 
und  Via  Firenze,  also  er.  400  m  von  der  Stelle,  wo  wir  den  Palast  des 
Sabinus  anzusetzen  haben,  zu  Tage  gekommene  Bleiröhre  mit  dem  Namen 
des  T.  Flavius  Sabinus  (unten  S.  400).  Auch  dass  Röhren  mit  dem  Namen 
eini's  L.  Xaevius  Clemens  an  zwei  über  1km  entfernten  Punkten,  in  Villa 
Aldobrandini  (Laneiani  acque  p.  222  u.  (i7)  und  beim  Monte  della  fiiu- 
slizia  (a.  a.  0.  p.  225  n.  95)  gefunden  sind,  führt,  wie  Gilbert  S.  3lJ(J 
richtig  bemerkt,  zu  der  Consequenz,  dass  derselbe  entweder  zwei  Häuser 
in  der  sechsten  Region  besessen,  oder  das  Wasser  sehr  weit  hergeleitet 
habe  —  wenn  nicht  am  Ende  eines  der  beiden  Stücke  überhaupt  fern 
von  seinem  ursprünglichen  Platze  gefunden  ist. 

-  Die  Benutzung  der  Verzeichnisse,  welche  G.  nach  Lancianis  acque 
und  den  später  im  Bull,  comun.  veröffentlichten  Inschriften  mit  vielem 
Fleisse  zus.amraengestellt  hat,  wird  leider  durch  die  zahlreichen  Leae- 
feliler  und  die  chaotische  Aufreihung  sehr  erschwert:  eine  Kritik  im 
einzelnen  kann  hier  nicht  gegeben  werden. 

ä  Kcilizie  1.S.S4  p.  190,  Bull,  camun.  1S84  p.  45  und  besonders 
Capaunari  Bull,  comun.  1SS5  p.  17—22  mit  Taf,  1. 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIS.  25 
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ArX(iov)  Naiß(iov)'AvTuüviov  Zeßfipüv  töv  Xa^TTpüTaTov  üttötiköv, 
TÖv  eCiepftTtiv  'loüXioi  'louXiavoq  cpp(ou|aevTäpioi;)  Kai  OüaXev- 
TcTvoq  (xiXiapxoi;)  XefCewvoq)  KavbibäTOi  aüiou  töv  ev  Träffiv 
äXtiGfi  (Bull,  comun.  1881  p.  15;  Kaibel  IGI.  1071).  Zwei  den- 
selben Mann  nennende  Inschriften  (CIL.  VI  1332  und  9147)  sind 
i.  J.  16()o  gefunden  'in  Jwrtis  dbhatis  Sanfarelti' :  der  Ort  ist 
verniutlilich  identisch  mit  dem  des  neuen  Fundes,  doch  kann  ich 
Beweise  dafür  nicht  geben. 

Domtis  L.  Cor  neu  Pusionis  unter  Pal.  Canipanari  (unweit 
der  Banca  Nazionale).  Grosse  Bronzeinschrift  publicirt  von  Bien- 
kowsky,  Rom.  Mittheil.  181)2  p.  197;  vgl.  Nolizie  degU  scnvi 
1893  p.  1941. 

Nur  auf  dem  Funde  von  Wasserleitungsröhren  beruhen  die 
folgenden  Häusernamen : 

Unter  Pal.  Pascucci  (üstl.  Via  dei  Serpenti  in  Via  Nazio- 
nale):  Corneliae  Tauri  f.  Taxi.  Bull,  comun.  1880  p.  327,  1881 
p.   15; 

Im  f/iardino  Bonihrini-MercureJU  (östl.  der  Banca  Nazionale): 
C.  A>i(Jculct?)  Gcrmaniani  c.  v.  Lanciani  sill.  tJ3  (mehrere  Expl.); 

Unter  Palaszo  delV  Esposizione:  Äemiliae  Patdlinae  Asiaticae. 
Rom.  Mittbeilungen   1889,  29G.   1890,   121. 

Ueber  die  unter  den  Constantinsthermen  gefundene  ältere 
Bauschicht  (Giardino  Rospigliosi-Aldobrandini,  Via  del  Quirinale) 
s.  unten  S.   390. 

Der  Hügelrücken  des  Quirinal  selbst  wird  bezeichnet  durch 


1  Dagegen  möchte  ich  nicht  aus  dem  Funde  der  modern  vor- 
bauten Inschrift  des  Ti.  Julius  Frugi,  Promagister  des  Arvalencolle- 
giums  unter  M.  Aurel  (Bull,  comun.  1878  p.  IGO,  1886  p.  185)  auf  die 
Existenz  eines  Palastes  desselben  in  dieser  Gegend  schliesscn.  Die 
Funde  z.wischen  V.  dei  Serpenti  und  Via  Mazzarino  haben  gezeigt,  dass 
hier  mittelalterliche  Steinraetzwerkstätten  e.Kistirteu,  zu  deren  Gebrauch 
Marmorslücke  sogar  von  Orten  ausserhalb  der  Stadt  zusammengeschleppt 
waren  (Lanciani  bull,  comun.  188()  p.  189 f.).  —  Ohne  genügenden 
Grund  setzt  Lanciani  F.  U.  Bl.  16  die  domus  Lampadii  v.  c.  {prucf. 
urbi  306)  unter  Palazzo  Uospigliosi.  Ammian  Marcellius  Angabc 
XXVIl  3:  eius  domus  prope  Constniitinianum  lavacrum  lässt  sehr  viel 
weiteren  Spielraum.  Dass  Lampadius  ein  Signum  des  inscbriftlicli  oft 
genannten  C.  Ceionius  Huiius  Volusianus  ist,  hat  Seeck  (Hermes  lt<, 
294;  Symmachus  prarf.  p.  CLXXVIII)  nachgewiesen.  Er  war  demnach 
ein  Grossneffe  des  Alfenius  Ceionius  Julianus  Camenius,  von  dessen 
Palast  auf  dem  Quirinal  unten  die  Rede  sein  wird. 
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lien  grossen,  seit  zweitausend  Jahren  im  wcsentliclien  unveriiu- 
Jert  gebliebenen  Strassenlauf  der  Alta  Seniita.  Mehrfache 
Funile  von  Pflasterungen  (vgl.  darüber  Lanciani  bull,  comun.  18S9 
S.  332)  xeigen,  dass  er  fast  genau  der  heutigen  Via  Venti  Set- 
teinbre  entsprach.  Auch  an  der  Alta  Semita  sind  zahlreiche 
l'rivathäuser  nachweisbar.  Die  grossen  Reste  von  solchen  zwi- 
aciien  Porta  Collina  und  der  NO.  Ecke  der  Diocletiansthermen 
schreibt  Lanciani  nach  dem  Funde  von  Bleiröhren  den  Palästen 
eines  Haterius  Latronianus  («eg««  p.  223  n.  74),  M.  Laelius  Fulvius 
Maximus  Consul  227  n.  Chr.  (ebda.  p.  223  n.  76),  und  eines  Fl. 
Vedius  Antonius  c{larissbnus)  ■v(ir)  (ebda.  n.  77)  zu. 

Unter  dem  Kriegsministerium,  zwischen  der  1883  zerstörten 
Kirche  S.  Caio  und  Piazza  S.  Bernardo,  liegen  die  Reste  des 
grossen  Palastes  der  gcns  Nummia ,  deren  Benennung  durch 
mehrfache  Inschriftenfunde  gesichert  ist.  Die  datirbaren  Denk- 
mäler' zeigen,  dass  der  Palast  sieh  lange  im  Besitze  derselhen 
Familie  erhalten  hat. 

Im  Gebiete  der  ehemaligen  Villa  Barberini  lag  der  Palast 
des  Alfenius  Ceionius  Julianus  Camenius  (343 — 385). 
Zwei  von  seinen  Subalternen  ihm  gesetzte  Basen,  C.  VI  1G75 
und  die  neuerdings  tielV  area  della  villa  Barher'mi  alle  qiiattro 
Fontane,  dirimpetto  al  portone  di  mozso  del  palaszo  della  Guerra 
gefundene  (Bull,  comun.  18S4  p.  43),  welche  schliessen:  stahiam 
in  domo  sub  aere  posiierunt  beweisen  dies  -. 

An  der  Südseite  der  Alta  Semita,  neben  der  Kirche  S.An- 
drea a  Monte  Cavallo,  lag  vielleicht  das  Haus  des  Betitius 
Perpetuus  Arzygius,  Corrector  von  Sicilieii  unter  Constantin 
(315  —  337).  Eine  grosse  ihm  geweihte  Marniorbasis  ist  unweit 
der  Ära  incendii  Neroniani,  nach  Piazza  del  liuirinale  zu,  freilich 
in  ein  späteres  Pflaster  gelegt,  gefunden  (s.  meine  Bemerkung 
notisie  degli  scavi  1888  p.  493  ff. 


'  Tafel  gewidmet  M.  Num[mio]  Attidi[ano]  Tusco  [v.  c..'']  quae- 
[ütori]  <lesig[Hato]  mimic[ipes]  Afric[.  .  .  .  s  .  .  .  Der  Schrift  nach  aus 
dein  3.  Jahrhundert.  Dedication  an  Maximianus  und  Constaiitius  (zwi- 
schen 2;).'5  und  305)  von  einem  Nummius  l'tisctis  r.  c.  jjrae/'ictds  urhi. 
Ehrenbasis  für  M.  Nummius  Albinus  Triturrius,  cos.  ord.  34.5  n.  Chr., 
gefunden  1G29:  CIL.  VI  1748. 

-  Auf  die  im  CIL.  niclit  mitgctheilte  Fundmitiz  für  n.  11)7.5  hat 
A.  Elter  Bull.  dclV  Istituto  1H,S4  p.  59  hingewiesen,  der  auch  die  Chro- 
nolosfie  der  verschiedenen  bisher  nicht  genügend  auseinaudergebaltenen 
Cameuü  festgestellt  hat. 
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Nur  auf  Funden  von  Bleirühren  beruht  die  Ansetzung  der 
Häuser  der  Appius  Claudius  Martialis  (Lanciaiii  acque  p.  22G 
n.  98)  und  des  Appius  Silvius  lunius  Silvinus  (a.  a.  0.  n.  99) 
in  der  Vigna  del  Cardiiiale  di  Ferrara  (westliche  Hälfte  des  Pa- 
lazzo  del  Quirinale).  Andere  Namen  unbekannter  Persönlichkeiten 
und  ungewisser  Lesung  übergehe  ich. 

Zwischen  Alta  Seniita  und  Vicus  longus  lassen  sich  sodann 
einige  Strassen  zweiten  Kanges  constatiren,  für  die  wir  auch  die 
antiken  Namen  zu  ermitteln  im  Stande  sein  werden:  eine  in  der 
Richtung  der  Via  delle  (iuattro  Fontane  (unten  S.  401);  eine 
zweite  östlich  von  S.  Vitale  (unten  S.417);  eine  dritte  in  der 
Richtung  der  Via  della  Consulta  (unten  S.  405);  eine  vierte 
am  VVestrande  des  Hügels,  etwa  entsprechend  der  modernen  Via 
del  Quirinale  (unten  S.  392.  402). 

II. 

Dieses  Strassennetz  repräsentirt  im  wesentlichen  den  Zustand 
nicht  nur  des  fünften  und  vierten,  sondern  auch,  wie  man  bei  der 
Stabilität  römischer  Strassenverhältnisse  in  alter  und  neuer  Zeit 
sicher  annehmen  kann,  mindestens  des  dritten  und  zweiten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Eingetretene  Aenderungen  erklären  sich  grossen- 
theils  aus  dem  Entstehen  von  Monumentalbauten,  zu  deren  Be- 
trachtung wir  uns  nunmehr  wenden. 

Aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammen  die  zwei  grossen 
quirinalischen  Thermenbauten,  des  Diocletian  und  des  Con- 
stantin.  Die  ersteren  haben  ein  ganzes  Stadtviertel  mit  ihren 
Riesenanlagen  bedeckt  und  den  Vicus  longus  in  seinem  obersten 
Theile  durchschnitten^.  Von  den  vordiocletianischen  Privatbauten 
haben  die  neuen  Ausgrabungen  mancherlei  Reste,  doch  kaum 
etwas  von  allgemeinerem  Interesse  zu  Tage  gefördert^.    Die  Ther- 


*  Geschont  ist  dagegen  eine  südlichere  auf  die  Porta  ViminaÜB 
zulaufende  Strasse  {vicus  portal  oder  eolUs  Viminalis'}  CHj.  VI  222Ö; 
Lanciani  Bl.  17).  Die  grosse  erst  nach  1870  zerstörte  Piscina  limaria 
(Botte  di  Termini)  giebt  durch  die  Südlinie  ihres  (trapezoidischeu)  Grund- 
risses einen  festen  Anhalt  für  ihren  Verlauf. 

2  Wer  durch  Lancianis  frühere  Ankündigungen  {liull.  comun.  1883 
p.  187:  io  pidhliclieru  frei  poco  la  pianla  del  sito  drlte  tc-rme  di  Diocle- 
ziano,  quäle  appariva  nei  trc  primi  secoli  delV  impero,  e  prima  che 
l'immane  fabhrica  ne  camhiaHne  VaspeUo:  c  que.ita  pianla  l'ho  dedotta 
dalla  esphrazlmii'  dirdta  del  substrato,  che  si  i  vemito  seavetnelo  in  questi 
Ultimi  umii)  scim-  Knvarlungcn    auf   interessante  Aufschlüsse   über  die 
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men  selbst,  über  welche  wir  dem  französischen  Architekten  Paulin 
ein  ebenso  prachtvolles  wie  gcliegenes  Werk  verdanken  (Paris 
1890;  vgl.  Rom.  Mittheil.  1892  S.  308—311),  genügt  es  an  die- 
ser Stelle,  wo  uns  nicht  die  Architektur  sondern  die  Topograjihie 
intercssirt,  zu  erwähnen. 

Viel  weniger  bekannt  und  untersucht  sind  die  Therm  en  des 
Constantin.  Ihre  im  IG.Jhdt.  noch  zum  grossen  Theil  erhaltenen 
Reste  sind  bekanntlich  im  Anfang  des  17ten  beim  Bau  des 
Palastes  Rospigliosi  zerstört,  so  dass  die  Pliine  Palladios  (t.  XIV 
ed.  Vicenza  1797)  und  Serlios  {Architcftitra  1.  III  p.  92)  unsere 
Hauptnucllen  bilden.  Da  Canina  für  die  Erklärung  dadurch  völlig 
irre  führt,  dass  er  die  Rückseite  (die  südliche)  für  die  Fassade 
genommen  hat',  und  Lanciani  auf  eine  Erörterung  des  Grund- 
risses nach  dem  .seinem  Werke  gesteckten  Programme  verzichtet, 
muBS  über  die  Anlage  so  viel  als  zum  Verständniss  der  topo- 
graphischen Grundlinien  (ohne  Eingehen  auf  architektonische  De- 
tails, worüber  ich  an  anderer  Stelle  berichten  will)  erforderlich 
ist,  gesagt  werden. 

Die  Baumeister  der  Constantinsthermen  waren  nicht  in  der- 
selben günstigen  Lage  wie  die  der  Thermen  des  Caracalla  und 
Diocletian,  eine  grosse  regelmässig  begrenzte  Area  zur  Verfügung 
zu  haben  resp.  schaffen  zu  können.    Ihr  Bauterrain,  zwischen  dem 


vordiooletianische  Bauschicht  hoch  gespannt  hatte,  wird  durch  die  we- 
nigen Grundrisslinien  auf  Bl.  17  der  F.  U.  einigermassen  enttäuscht 
sein.  Merkwürdigerweise  fehlt  auf  dem  Plane  eine  '  domtts  Corneliae 
L.  f.  Volusi  Saturnitü',  Gattin  des  Consuls  d.  3.3  n.Chr.,  deren  Namen 
auf  Bleiröhren  vorkommt,  welche  i.  J.  18.^1  in  der  Nordhälfte  der  Ese- 
dra  di  Termini  ausgegraben  wurden  {Bull,  comun.  1887  p.  182).  Da 
von  diesen  Stempeln  nicht  weniger  als  zehn  Expl.  gefunden  sind,  wird 
die  Benennung  dieses  Hauses  ziemlich  sicher  angenommen  werden 
können.  Der  Grundriss  der  Thermen  selbst  leidet  bei  Lanc,  trotzdem 
der  Massstab  auch  Genauigkeit  im  Detail  erlaubt  hätte,  an  mancherlei 
Fehlern,  die  ihn  nicht  nur  hinter  Paulin,  sondern  auch  hinter  Canina 
zurückstehen  lassen.  Undinge  wie  die  Umgänge  der  grossen  Peristylien 
rechts  und  links  vom  Hauptsaal  mit  einer  Weite  von  über  zehn  Meter 
(statt  ö)  sollten  in  einer  technischen  Zeichnung  nicht  vorkommen.  —  Von 
Monumenten,  die  dem  Thermenbau  weichen  mussten,  werden  erwähnt 
die  Quadrigac  I'isonis  (vielleicht  zu  einem  Bogen  über  dem  Vicus  lon- 
gus  gehörig?)  in  der  bist.  Aug.  trig.  tyr.  c.  21. 

1  Sehr  verständig  und  im  Ganzen  zutreffend  ist  die  Beschreibung 
Nibby's  (iJonia  antica,  1838,  II  798  f.);  dürftig  und  unkorrekt  Middleton 
(Eemaiiis  of  ancient  Borne  1892  II  182  —  183). 
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Vicus  loiigiis  nach  Süden,  der  Via  della  ConRulta  (Viciis  Sdluta- 
ris)  nacli  Osten,  iler  Alta  Seiiiita  nacli  Norden,  hat  dnrchweg 
sjiitze  und  stunipl'o  Winkel  in  den  Grenzlinien  '.     Ausserdem  war 


*  Sehr  zahlreich  sind  die  Namen  von  Privathäusorn,  welche  Lau- 
ciani  aus  dem  Funde  von  Bleiröhren  in  dieser  Gegend  erschlossen  hat: 
es  ist  aber  dabei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  am  Wcstrando  des 
Ilüfjels,  bei  S.  Silvestro,  ein  grosses  Vertheilungscastell  der  von  Iladrian 
über  deu  Quirinal  geleiteten  Aqua  Marcia  existirt  hat,  in  dessen  Nähe 
natürlich  gestempeile  Ilöhren  besonders  zalilreich  sind.  Von  deu  vor- 
kommenden Namen  haben  historisches  Interesse:  T.  Avidiiis  Qitietus 
(unter  Giardino  Rospigliosi,  mehrere  Expl.;  Lanciani  syll.  (i4),  wahr- 
scheiulich  der  Legat  des  Domitian,  dem  die  auf  dem  Esquilin,  zwischen 
S.  .\ntünio  und  S.  Eusebio,  in  den  Ituinen  seines  Pahistcs  gefundene 
Patronatstafcl  C.  VI  3828  (duzn  bull.  camiin.lSn  p.  öGflf.)  gehört;  JVar- 
cissus  Äug.  lib.  ab  epistulis  (beim  Teatro  Drammatico  nazionale.  Bull, 
comun.  1886  p.  104  1887  p.  10),  der  bekannte  Freigelassene  des  Clau- 
dius und  Ankläger  der  Messalina  (eine  andere  Höhre  mit  seinem  Na- 
men gefundeu  unter  S.  Ignazio,  Lanciani  syll.  u.  144;  cf.  Bull,  comun. 
1883  tav.  I.  II) ;  JuUks  Pompeius  liitsoiiinmis  (beim  Teatro  Dramma- 
tico Nazionale ;  bull,  comun.  1887  p.  0,  mehrere  Expl.),  tnagister  der 
XV  viri  sacris  faciundis  i.  J.  204  n.  Chr.  (E2}h.  epigr.  VIII  p.293).  Un- 
bekannt sind  T.  Flavius  Claudius  Claudianus  c.  v.  (Giardino  Rospi- 
gliosi; Lanciani  syll.  (iO,  mehrere  Expl.;  aber  die  von  L.  dazu  citir- 
ten  Inschriften  nennen  ganz  andere  Persönlichkeiten);  Claudia  Vera  c. f. 
(zwischen  Piazza  Magnanapoli  und  Monte  Cavallo:  Lanciani  syll.  G5; 
ein  Expl.);  Publia  Valeria  Ma  .  .  .  ssa  [ob  Fublia  Valeria  Comasia?  s. 
Lanciani  n.  51  u.  174]c. /■.  (Villa  Aldobrandini,  Lanciani  n.  89);  L.  Nae- 
vius  Clemens  (Villa  Aldobrandini ;  Lanciani  n.  67,  s.o.  S.385  Anm.  1)  u.  A. — 
Sicher  nicht  hierher  gehört  dagegen  das  von  Lanciani  (2J«n.  comwn.  1881 
p.  17)  in  die  Nähe  des  Pal.  Rospigliosi  verlegte  Haus  des  M.  Postumius 
Festus  und  des  Pompeius  Heliodorus.  Seine  Annahme  beruht  darauf,  dass 
die  Ehrenbasis  für  den  Festus  orator  utraque  facundia  elarus  (CIL.  VI 
141G)  seit  dem  17.  Jahrhundert  im  Palazzo  Sacripante  (zwischen  Via 
del  Quirinale  und  via  Mazzarino)  gewesen  ist.  Aber  zwei  Steine  der- 
selben Familie  stammen  vom  Pincio :  die  Basis  des  T.  Flavius  Postu- 
mius Varus  (praef.  urbi  271  n.  Chr.)  'in  hortis  cardinalis  Muntispul- 
ciani  (=  Villa  Medici)  in  Pincio'  (CIL.  VI  1417),  und  die  des  T.  Fla- 
vius Postumius  Titianus  (cos.  ord.  301  n.  Chr.)  '  cffossa  a.  1591  in  vinea 
Card.  Sermnnetae  intcr  Pincium  et  altam  Semitam'  (CIL.  VI  1418);  und 
schon  im  I,").  Jahrhundert  hat  der  Bolngnese  Thomas  Gammarus  eine 
Bleiröhre  mit  der  Inseluift:  M.  POSTVMII  FESTI  ET  PAVLAE  EIVS 
ET  I  FILIOKVM  ET  PUMPEI  HELIODOUI  (Lanciani  syll.  (i8)  abge- 
schrieben iji  aede  6'.  Felicis.  Das  ist  die  Kirche,  welche  im  Bereich 
der  jetzigen  Villa  Malta  hinter  Trinitä  dci  Monti  lag  (eine  andere 
desselben  Heiligen  auf  dem  Quiriual    oder    überhaupt    in  Rom  gibt  es 
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das  Terrain  schmal,  die  NS.  Axe  bedeutend  länger  als  die  OW. 
Einti  Freilefjfung  des  ganzen  Kaunies  bis  zum  Westrande  des  Hü- 
gels war  nicht  thunlich,  denn  dort  erhoben  sich  mehrere,  zum 
Theil  grosse  und  prachtvolle  Cultgebiiude  (s.  u.  S.  39-1  f.),  welche 
geschont  werden  sollten.  Die  Baumeister  haben  sich  mit  diesen 
Schwierigkeiten  offenbar  sehr  gut  abgefunden.  Einen  Haupt- 
eingang der  Thermen  ordneten  sie  vom  westl.  Ende  der  Alta 
Semita  an:  den  zwischen  diesem  Eingange  und  dem  Hauptbau 
bleibenden  Raum  fassten  sie  mit  einer  halbkreisförmigen  Mauer 
ein^  durch  welche  der  stumpfe  Winkel  der  Strassenrichtungen 
glücklich  verdeckt  wird.  Der  Hauptbau  niusste  seine  grössere 
Ausdehnung  nicht  wie  in  den  Titas-,  Caracalla-  und  Diocletians- 
thermen-  in  der  Breite  haben,  sondern  umgekehrt.  Die  grossen 
Säulenhöfe  oder  Palästren,  welche  in  den  anderen  Thermen  den 
JVIittelsaal  flankiren,  mussten  in  Wegfall  kommen;  die  für  den 
Aufenthalt  nach  dem  Bade  bestimmten  Reihen  von  je  vier  Räu- 
men an  der  Südseite  wurden  in  charakteristischer  Weise  umge- 
legt''.    Auch    für    die  Xysten  und   Uebungsplätze  für  gymnische 


nicht;  Armellini  chiese  di  Roma'  p.  ;?43).  Man  wird  also  den  Palast 
des  T.  Flaviuä  Postumius  Varns  und  seines  Grossvaters  M.  Postumins 
Fostus  vielmebr  am  Ostabbang  des  Pincio,  nach  Piazza  Barberini  zu, 
suchen  müssen. 

1  Der  Radius  derselben  ist  durch  ein  Versehen  auf  der  beige- 
fügten Tafel  etwas  (um  er.   1  mm)  zu  klein  ausgefallen. 

3  Ueber  die  Titusthermen  vgl.  Rom.  Mitth.  18!)-2,  300,  über  die 
Diocletiansthermen  ebda.  310.  311. 

ä  Statt  des  in  den  übrigen  Thermen  gewöhnlichen  Schemas  (C 
ist  das  Caldarium): 


tindet  sich: 


^ 
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Spiele  blieb  weder  seitlich  noch  rückwärts  (südlich)  vom  Haupt- 
gebäude genügender  Platz.  JTan  half  sich  in  der  Weise,  dass 
man  die  ofTentliche  Strasse,  welche  bisher  vom  Westende  der 
Alta  Semita  dem  Hügelrande  parallel  lief  (sie  entsprach  der  mo- 
dernen Via  del  Quirinale),  unterdrückte,  und  das  an  ihrer  West- 
seite gelegene  grosse  Marmorgebäude  (von  dem  sogleich  die  Rede 
sein  wird)  in  die  Anlage  hineinzog.  Hallen  und  Gärten,  zu  deren 
Schmuck  u.  A.  die  beiden  kolossalen  Kossebändiger  und  der  He- 
rakles (?)  des  Apullonios'  (Torso  von  Belvedere)  aufgestellt  wur- 
den, umgaben  diesen  Bau:  eine  monumentale  Treppe  führte  von 
da  nach  dem  er.  20  m  tiefer  gelegenen  Marsfeld,  wo  die  Porticus 
Constantini  ihren  Platz  hatte,   hinab. 

Die  Anlage  dieser  Treppe  ist  nun  sehr  autfällig :  sie  mün- 
det an  den  Seiten  eines  kolossalen  Marmorbaues,  von  dem  bis 
zum  17.  Jahrhundert  wenigstens  eine  Ecke  (die  südliche)  wohl 
erhalten  aufrecht  stand  -.  Dies  Gebäude  kann  nicht  etwa  ein  Ein- 
gangsbau zu  den  Thermen  selbst  gewesen  sein,  denn  es  kehrte 
der  Treppe  und  dem  Marsfelde  seine  Euckwand  zu,  die  Front  hatte 
es  nach  Osten.  Eine  solche  Anordnung  ist  nur  erklärlich,  wenn 
das  Gebäude  älter  war  als  die  Thermenanlage,  und  nur  so  gut 
oder  schlecht  es  ging  in  diese  hineingezogen  wurde. 

Welchen  Namen  sollen  wir  diesem  älteren  Bau  geben? 
Lanciani  ( J".  Z7.  Bl.  Ui)  hat  die  Meinung  älterer  Topographen  fest- 
gehalten, dass  sie  dem  Sonnentempel  des  Aurelian  angehören. 
Die  Widerlegung  dieser  Annahme  findet  sich  freilich  schon  mit 
zwingender  Klarheit  bei  Becker,  Topogr.  S.  587  f.  Da  die  Ke- 
gionsbeschreibung  den  Tempel  der  VII.  Region  {Via  lata)  zu- 
schreibt, und  die  Stadtchronik  von  354  (bei  Mommsen  Chron. 
min.  1  148)  vom  Aurelian  sagt  templum  Solis  et  casira  in  campo 
Agrippae  dicavit,  so  wird  damit  eine  Ansetzung  auf  der  Hügel- 
hohe  unmöglich  und  Lancianis  Interpretationskunststück  (Bidl. 
com.   1890  p.  135  ■*)  wird  schwerlich  jemand  befriedigen.     Es  ist 


1  S.  unten  S.  42;!. 

2  Die  Reste  unter  dem  Namen  Tonx  di  Mccautlc,  Frontispido 
di  Ncrone  u.  dergl.  in  15. — 17.  Jahrhundert  oft  beschrieben  und  ge- 
zeichnet.    S.  Beschr.  Roms  III  2,  388. 

ä  //  templum  Sidis  h  paragonabile  alla  nostra  scalinata  della  Tri- 
nitd  dciMo>di:  fi'i  costrnito  in  capo  alla  scala  per  coronarc  degnamentc 
Vopera  di  AurcUano,  drstinata  a  dnre  comunicasionr  diretia  fra  la  VII 
e  la   VI  rcgione. 
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Lanciani  aber  auch  entgangen,  dass  Urlichs  neuerdings  die  wahre 
Lage  des  Sonnentempels  nachgewiesen  hat ;  und  da  diese  letzte 
Entdeckung  des  um  die  römische  Topographie  hochverdienten  Ge- 
lehrten nur  in  dem  kurzen  Auszuge  der  Sitzungsberichte  des 
Archäül.  Instituts  (Rom.  Mitth.  1888  S.  98)  publizirt  ist,  will 
ich  dieselbe  hier  kurz  resümiren. 

Von  den  Stellen  in  der  vita  AnrcUani,  welche  des  Sonnen- 
temiiels  gedenken  (c.  10.  25.  28.  35.  39.  48),  ist  nur  die  letzte 
topographisch  von  Bedeutung,  da  sie  bezeugt,  dass  in  porlicibus 
Icm/ili  Solls  fiscalia  vina  poiiunlur^.  Die  Weinlicferung  als  Na- 
turalsteuer für  die  lukanisehen  und  bruttischen  Landbauer  ist  be- 
kannt genug:  auch  ist  schon  langst  (Mommsen,  Sachs.  Ber.  1851 
S.  16)  erkannt,  dass  auf  die  damit  verbundenen  Manipulationen 
sieh  die  Inschrift  CIL.  VI  1785  (aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts) bezieht.  Aber  erst  IJrlichs  hat  gesehen,  dass  die  Fund- 
noliz  dieses  Steines  {trovafa  in  occasione  di  im  cdificio  delle  mo- 
nache  dl  S.  Sihxsfro  in  Capitc)  einen  urkundlichen  Beweis  für  die 
Lage  des  Tempels  gibt.  Wenn  es  in  Z.  4  heisst:  falancarüs, 
qui  de  cicuniis  ad  templum  cupas  rcfcrre  coiisucrerimt,  so  kann 
das  templum  ohne  weiteren  Beisatz  nur  dasjenige  sein,  bei  welchem 
die  Weinprobe  und  Aufbewahrung  stattfand:  also  eben  das  templum 
Solls.  Die  Kirche  S.  Silvestro  in  capite  liegt  in  der  That  mitten 
in  der  siebenten  Region  und  am  Campus  At/rippae;  mit  einem 
Anrelianischen  Prachtbau  vereinigen  sich  auch  sehr  wohl  die 
Reste  grosser  Säulenhallen  aus  Oranit  und  Porphyr -,  die  zu  ver- 


1  So  gering  man  auch  über  die  Verwendbarkeit  dieser  elenden 
Conijjilation  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts  denken  mag  —  ich 
glaube,  dass  eine  zusammenhängende  Betrachtung  der  in  ihnen  vor- 
kommenden, auf  Topographie  von  Rom  bezüglichen  Notizen  Dessaus 
scharfsinnige  Untersuchungen  (Hermes  24,  237;  27,  561)  durchaus 
bestätigen  würde,  —  über  dieses  Detail,  welches  jedem  römischen 
Plebejer  der  theodosianisohen  Zeit  bekannt  sein  rnusste,  konnte  der 
Verfasser  nicht  irren.  Ob  die  vina  fiscalia  (die  hier  zum  ersten 
Male  erwähnt  werden;  s.  die  Stellen  bei  Büokins  zur  Not.  Dig.  2,195 f.) 
schon  im  J.  304,  in  welchem  die  Vita  Aureliani  geschrieben  zu  sein 
vorgibt,  in  den  prachtvollen  Granit-  und  Porphyrhallen  des  Sonnen- 
tempels lagerten,  oder  ob  diese  praktische  Benutzung  erst  nach  Auf- 
hören des  heidnischen  Cultus,  Mitte  des  4.  Jalu'hunderts,  begonnen  hat, 
lässt  sich  nicht  entscheiden :  probabler  ist  jedenfalls  das  letztere. 

-  Zum  Bau  der  Hagia  Sophia  in  Cpel  schenkte  die  Matrone  Mar- 
cia  ÖKTÜJ  Kiova?  \aoiir]Kia<;,  iao(TTa9noü<;  Kai  iöoitXÖTOuc;  (aus  rothem 
Porphyr:  Salzenberg,  altchristl.  Baudenkmale  von  Cpl.  S.  23)  .  .  .  lOTavTO 
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Bchiedenen  Zeiten  in  dieser  Gegend  constatirt  sind  (s.  Lanciani 
Bl.  8;   Borsaii  Imll.  comiin.  1887  p.  M2f.). 

Keliren  wir  nuiunelii-  ziini  Qiiiiiiial  und  dem  gewaltigen  (le- 
bäude  zurück,  dessen  Gcb;ili;stücke  —  angeblich  die  grüssten  in 
Rom  existirenden  Marmorblöcke  —  noch  heute  das  Staunen  jedes 
Besuchers  des  Giardino  Colonna  erwecken.  Der  Stil  der  Archi- 
tektur weist,  bei  seiner  zwar  fiüclitigen  aber  doch  äusserst  wir- 
kungsvollen Technik,  eher  auf  den  Anfang  als  auf  das  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts;  und  aus  dieser  Zeit  kennen  wir  wenigstens 
einen  Monumentalbau  in  dieser  Gegend,  den  Serapistempel 
des  Caracalla. 

Das  tcmphmi  Seraius  wird  erwähnt  in  der  constantinisehen 
Stadtbeschreibung:  dass  es  auf  Caracalla  zurückgehe,  hatten  bereits 
ältere  Topographen  durch  Combination  einer  grossen  fragmentir- 
ten  Monumentalinschrift,  welche  sich  bis  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts im  Fussboden  der  Kirche  S.  Agata  in  Subura  befand, 
mit  einer  die  Vorliebe  des  Kaisers  für  ägyptische  Kulte  betref- 
fenden Stelle  der  Biographie  des  Caracalla  (c.  9)  erschlossen.  Jene 
Inschrift  (CIL.  VI  570)  lautet: 


imp.  Caesar 
pont 


SERAPIDI  -  DEO 
M  •  AVRELLIVS     ANTONINV 
IFEX  •  MAX  •  TRIBVNIC  •  POTE 
AEDEM 


.S   /)(«,S  fclix  aiHJHHtUS 

imrtlüciis  iiiax  .... 

st...  imp cos 

p.p.. 


Das  Stück  hatte  (nach  Smetius  Zeugniss)  acht  Fuss  (=  2,40  m) 
Länge,  die  Buchstaben  waren  einen  Fuss  (0,29  m),  das  ganze 
Stück  also  er.  iV«  Meter  hoch.  Bei  diesen  Dimensionen  und 
der  Verwendung  als  Pavimentplatte  kann  es  freilich  nicht  Haupt- 
inschrift  auf  dem  Epist}'!  eines  grossen  Tempels  (für  die  auch 
Bronzebuchstaben  das  üblichere  wären)  gewesen  sein  :  eher 
wird  man  an  eine  grosse,  in  der  Wand,  vielleicht  über  dem 
Eingänge,  eingelassene  Tafel  denken.  —  Diese  Inschrift  ist  aber 
nicht  das  einzige  an  der  Westseite  des  Quirinals  zu  Tage  ge- 
kommene Denkmal  des  Serapiscultus.  Im  Jahre  1879  fand  man 
in  den   Fundamenten  des    Palazzo  Capranica  del   GrillofEcke  der 


öf  €i<;  'Pi()n>iv  6i(;  tüv  vaöv'HXiou  tov  KTioetvta  Trapu  AüpcXiavoO  ßaoi- 
X^u);  ■Pu)|jr|(;  (Anou.  de  autiq.  Constant.  1.  IV  p.  (K!  ed.  Bandiiii.  Den 
Nachweis  der  Stelle  verdanke  ich  J.  Strzygowski). 
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Via  Nazionale  und  Via  S.  Eiifemia:  vgl.  Plan/)  eine  Marmorbasis 
(0,49  ni  liipit)  mit  der  gleicbfalls  der  Zeit  des  Caracalla  angeliörigen 
InKclirift  {llitU.  amiHii.  1880  p.  11;  Kaibel  IGI.  1024):  'Ynep  awTty 
piac,  aLiTOKpäTopO(;  M.  AupiiXiou'AvTuuvivou|  Mtfw^ou  ZeßlacTToü) 
All  'HXiiu  MeYoiXu)  lapc'mibiir.  'Aßibioq  Tpocpi)Jiavö(;  lepöbouXoq 
Ttäanq  itpobouXiaq  tütäiatvoq  dvtOriKa.  l'nd  noeb  eine  dritte 
Weibung  an  denselben  Gott  befand  sieb  vom  1(!.  bis  zum  18. 
Jabrbundcrt  in  einem  Palast,  welcber  fast  genau  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  genannten  Punkten  liegt,  näralicb  CIL.  VI 
593  (die  sebr  ungenaue  Publication  zu  ergänzen  aus  Vignuli  und 
CIL.  VI  (104*): 

SEKAPI  (Auf  der  Rückseite) 
CONSERVATÜKI  DE.0 
1 1 1 1 1 1                                     IN  CVIVS  TVTELA 
DOMVS  EST 

///// 


Dieser  Stein  ist  abgeschrieben  vun  Ligorius  '  in  casadi  Messer 
Gio.  clclla  MoJara^ \  und  von  Vignoli  {de  columna  Antonini  Pii, 
1705  p.  182)  in  aedihus  loannis  de  Molaria  cquitis  liomani.  Der 
Palast  (verzeicbnet  auf  Nollis  grossem  Plan,  n.  2(i2;  unser  Plan  r/) 
liegt  an  der  Piazzetta  delle  Tre  Cannelle.  Falls  die  Inschrift 
der  Riiekseite  der  der  Vorderseite  gleichzeitig  ist,  und  nicht  etwa 
von  einer  späteren  Verwendung  der  Basis  stammt,  kann  der  Stein 
nicht  in  einem  Tempel,  sondern  nur  in  einem  römischen  Privathause 
gestanden  haben :  doch  wäre  es  begreiflich,  dass  der  Hausherr  sei- 
neu Besitz  unter  den  Schutz  der  Gottheit  eines  grossen  benach- 
barten Tempels  gestellt  hätte.  Jedenfalls  kann  diese  Häufung 
der  Denkmäler  bei  der  relativen  Seltenheit  der  Serapisinscbrif- 
ten^  nicht  zufällig  sein.  An  sich  wurde  man  ihn  ebensowohl 
südlich    wie    nördlich    von    der  Linie    Pal.    del    Grillo    —    Pal. 


1  Der  sechste  Band  des  Corpus  gibt  nur  fünf  Dcdicationen  an 
den  Scrapis  (n.  570 — 574;  571  ist  auf  dem  l'aliitin  gefunden,  572.  573 
sind  unbekannten  Fundorts);  in  den  Addenden  kommen  dazu  noch  3709 
(ungewissen  Fundorts,  nicht  einmal  sicher  städtisch);  Notizle  1884 
p.  347  =  hxül.  com.  1885  p.  90  aus  den  prati  del  Testaccio;  Notisie 
1893  p.  117  gefunden  beim  Bau  des  Victor  -  Emanuel  -  Denkmals  auf 
dem  Kapitol.  Von  den  griechischen  Inschriften  (Kaibel  1023  —  1031) 
stammt  eine  aus  dem  Iseum  Campensc  (1031),  eine  aus  dem  Atrium 
Vestae  (1027). 
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Molara  —  S.  Agafa  in  Subura  suchen  können",  die  erste  Mög- 
lichkeit vorzuziehen  bestimmt  mich  der  Umstand,  dass  er  in 
der  constantinischen  Notitia  mit  dem  Templum  Sahitis  (s.  unten 
S.  103.  410)  zusammen  steht.  Nördlich  von  jener  Linie  linden 
wir  aber  nur  einen  grossen  Monumentalbau,  der  mit  den  Con- 
stantinsthermen  gleichzeitig  existirt  hat,  und  das  ist  eben  die  im 
16.  Jahrhundert  Front igpizio  di  Xeronc  genannte  Ruine,  der  ich  also 
den  Namen  Icmplum  Scr apis  beizulegen  kein  Bedenken  trage. 

III. 

Von  einer  Bauthätigkeit  der  Antonine  oder  des  Hadrian  auf 
dem  Uuirinal  i.st  uns  nichts  überliefert  ^  Trajan  hat  durch  die 
Anlage  seines  Forums  die  südwestliche  Spitze  des  Quirinals  ra- 
dical  umgestaltet ;  während  sie  früher  sich  bis  zur  Höhe  von 
20  m  über  dem  Pflaster  der  Basilica  Ulpia  erhoben  hatte,  wurde 
sie  jetzt  grossentheils  abgetragen  um  Platz  für  diese  gewaltigen 
Prachtbauten  zu  schaffen  *  —  aber  an  Bauten  auf  dem  Hügel 
selbst  knüpft  sich  sein  Name  nicht.  Reichlicher  Hiessen  unsere 
Nachrichten  über  das  erste  Jahrhundert.  Unter  den  t^uellen- 
schriftstellern  nimmt  Martial  einen  hervorragenden  Platz  ein. 
Er  hat  selbst  auf  dem  Quirinal  gewohnt,  und  dort  (mindesten.s 
seit  d.  J.  94:  epigr.  IX  97,  8:  vgl.  Friedländer,  Einl.  p.  11)  ein 
eigenes  Haus  besessen.  Die  Topographen  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts haben  nicht  verfehlt,  die  Reste  von  verschiedenen  'Do- 
mus  Martialis^  zu  verzeichnen,  über  deren  Besitz  der  Poet 
bei  Lebzeiten  wohl  sehr  befriedigt  gewesen  sein  würde:  wir 
müssen  von  einer  genauen  Localisirung,  für  welche  alle  Mittel 
fehlen,  selbstveretäudlich  absehen.  Aus  den  späteren  Jahren  des 
Dichters  stammen,  und  auf  das  eigene  Haus  beziehen  sich  die 
Stellen : 


*  Wenn  man  dahin  nicht  die  Versorgung  des  Hügels  mit  einer 
Zweigleitung  der  Aqua  Marcia-Tepula-Iulia  rechnen  will,  die  auf  Ha- 
drians  Veranlassung  unter  Leitung  des  Procurators  Petronius  Sura  an- 
gelegt wurde.  Mächtige  Bleiröhren  (centenariae)  führton  dag  Wasser 
von  dem  Reservoir  an  der  Porta  Viminalis,  wahrscheinlich  der  Alta 
Semita  folgend,  bis  zum  Westrande  des  Hügels  (Lanciani  hüll,  cnmuii. 
1S80  p.  19;  acquc  p.  220.  221). 

2  ad  declarandum  quantae  altitudinis  mons,  et  locus  tantis  operi- 
bus  Sit  rgt'stus  sagt  die  Basisinsehrift  der  Columna  Trajani.  Kgernre 
steht  zeugmatisch :  locmn  cgcrcrc  und  monlctn  e.  ist  zweierlei ;  taiHis  opi- 
ribus  Dativ,    niclit  Ablativ  wie  Jordan  Top.  I  2  S.  4ö4    will. 
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Epigr.  X  58,  9.  10  (edirt  98):    Ihtra  suhurhani  dum  hiflera  pa- 

srimus  agri 
Vkinosque  tibi,  sancte  Quirine  lares 
XI   1,  9  (edirt  Dez.  96):   Vicini  pefe  poriicum  Quirini 
VI  27,  1:    (edirt  90):    Bis  vicine  Ncpos  —  nam    fu  quoqne  pro- 

xima  Floiae  incolis. 
V  22,  3  (Herbst  89) :   Sed  Tilmrtinac  sum  pro.vimus  arcohi  pilae 
Qua  ridef  andqimm  rusfira  Flora  lovcm. 

Mit  Rücksicht  auf  die  als  benachbart  genannten  Monumente, 
besonders  den  Tempel  des  Quirinus  und  das  Capitolium  anti- 
qunm  —  beide,  wie  unten  gezeigt  werden  wird,  bekannter  Lage  — 
werden  wir  das  Haus  des  Dichters  am  Abhänge  nach  Piazza  Bar- 
berini  zu,  westlich  der  Via  qnattro  Fontane,  ansetzen.  Hagegen 
ist  die  Miethswobnung,  welche  M.  in  früheren  Jahren  (in  der 
Strasse  ad  pirum^:  epigr.  I  117,  (1)  lauge  iune  gehabt  hatte, 
mehr  am  Westabhange  des  Quirinals  zu  suchen;  vgl.  epigr.  I  108,  .3 
(a.  d.  J.  8')/86):  At  mea  Vlpsanias  spcdant  cetiacida  laurus: 

Faches  in  Jiac  eyo  sum  iam  regione  senex. 
Die  Vipsaniae  laurus  sind  die  Baumpflanzungen  im  Campus 
Agrippae,  zwischen  der  Aqua  Virgo  und  der  Porticus  Vipsania 
(Lanciani  hidl.  comun.  1892,  276  f.  u.  jetzt  Forma  ürhis  lä\.  V^) : 
wer  beim  Capitolium  vetus  in  der  Gegend  Quattro  Fontane  - 
Pal.  Barberini  wohnte,  war  durch  das  Terrain  und  hochragende 
Bauten  soweit  getrennt,  dass  von  einem  Ausblick  auf  dieselben 
schwerlich  die  Rede  sein  konnte.  Die  beiden  Strassen  ad  rirnm 
und  ad  pllam  Tiburtinam  genauer  zu  localisiren  ist  freilich  vor- 
liinfig  unmöglich. 

Zu  localisiren  sind  dagegen  zwei  Privathäuser  vornehmer 
Zeitgenossen  des  Martial:  mit  Wahrscheinlichkeit  das  des  Q.  Va- 
lerius  Vegetus,  Consul  suffectus  i.  J.  91  n.  Chr.  unter  der  west- 
lichen Hälfte  des  Kriegsministeriums  2;    mit  Sicherheit    das    des 


1  Dass  Jordan  (Archäol.  Zeitung  1X71  S.  71.;  Top.  II  S.  72 
Anra.  57;  bei  Friedländer,  Martial  I  117)  aus  reinem  Versehen  lie- 
hauptet  habe  '  ein  Ort  ad  pirum  auf  dem  Quirinal  kommt  in  einer 
Bulle  Innocenz  III  vor',  habe  ich  Rom.  Mitth.  1890  S.  121  Anm.  3 
bemerkt.  Die  domus  in  regione  piri,  welche  in  jener  Bulle  (abgedr.  bei 
Jordan,  Topogr.  II  S.  GßS.  669)  aufgezählt  werden,  stehen  zwischen 
lauter  beim  Forum  und  Capitol  belegenen  Grundstücken. 

-  Bleiröhre  mit  Q  •  VALERI  •  VEGETI  gefunden  1641  in  fimda- 
mentis  parlhenonis  monasterii  de  incarnatione  in  Quirinali  (Fabretti  7, 
517;    Marini  iscr.  dol.  517,  179).     Ueber  die  Ausgrabungen  unter  dem 
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T.  Pomponius  Bassus,  cura/or  alimentorum  unter  Trajan,  westlich 
der  Kirche  S.  Andrea  al   Quirinale'. 

An  den  inschriftliclien  Fund,    welcher  uns   den   Namen  des 
Bassus  nennt,  haben   die  Topographen  des   10.  Jahrhunderts  eine 


Kriegsniinistcrium  Capanuari  hiill.  mumik.  1SS5  p.  11  —  17  mit  Plan 
Taf.  I,  der  sogar  in  der  Construction  des  Hauses  Beziehungen  zu  Spa- 
nien, der  wahrscheiidiclien  Ileiniath  des  Valerius  Vegetus,  erkennen 
will  (muri  formarci,  den  von  Plinius .'!'),  4.S  boscliriebenen  cntsprrcliciul). 
Lanciani  knüpft  daran  die  sehr  wenip;  plausible  Vernuitlmnf;,  dass  Mar- 
tialis  in  oder  bei  dem  Hause  seines  vornolimen  Landsmannes  ge- 
wohnt habe. 

*  Patronatsdekret  der  Stadt  Fercntinum,  ausgestellt  am  IS.  Ok- 
tober Uli  n.  Chr.,  gefunden  in  vinea  cardhialis  Sadoleto  nunc  Ubcrti 
llbahlini  (oder  Baldini)  l.'i.'j.S,  CIL.  VI  14H:?.  Lanciani  hat  sich  huV. 
comun.  1889  S.  383  ft'.  Midie  gegeben,  die  Ausdehnung  der  Vigna  übal- 
dini  zu  bestimmen;  er  bezieht  sich  dabei  auf  Nibby  Borna  ncl  1S3S, 
parte  moderna  I  82,  nach  dem  der  Garten  des  Noviziats  der  Jesuiten 
von  S.  Andrea  'prima  de'  Bandini,  e  poscia  del  Cardinale  Capprini' 
gewesen  sei;  doch  vermisst  er  den  Beweis  der  Identität,  da  er  die  Quelle 
für  Nibbys  Angabe  niclit  hat  finden  können.  Diese  Quelle  ist  der  alte  Flora- 
vantes  Martinelli,  der  in  seiner  Borna  ricercata  (erste  Ausgabe  Klfiö;  ich  ci- 
tire  den  Venetianer  Druck  von  1G87)  yiornata  VIII  p.  105  sagt:  S.  Andrea, 
colNnvitiato  dellaCompagnia  diGesii,  nel  quäle  e  belissimo  giardino  accresci- 
utn  cnn  In  compra  dell'  altro  contiguo,  il  qniUe  fä  prima  delli  Signori  Ban- 
dini, poi  del  Card.  Capponc  (dies  ist  Card.  Luigi  Capponi,  lö.").') — 1029; 
vgl.  Ciacconi  Vitae  Pontif.  IV  4201'.).  Martinelli  ist  l>ekanntlich  für 
römische  Localgeschichte  ein  äusserst  zuverlässiger  Gewährsmann.  Durch 
Berücksichtigung  einer  zweiten  Notiz,  die  auf  derselben  Seite  von  M.'s 
Buch  steht,  hätte  sich  Lanciani  einige  Fragezeichen  in  seinem  Aufsatz  im 
Indl.  com.  und  auf  seinem  neuen  Stadtplane  ersparen  können.  M.  sagt: 
il  monasterio  dclle  Monache  Cappucine  (=  Sagramcntate)  .  .  .  .  fu  Vigna 
di  Gei'onimo  Genutio  aiiditore  della  Camera  nel  pontificato  di  demente 
Settimo,  fatto  poi  cardinale  da  Paolo  III  (i.  J.  1585;  gestorben  ist  G. 
1541;  Ciaccon.  III  5G9).  lieber  Antikenfunde  in  der  Villa  dieses  Gi- 
rolarao  Ghinucci  citirt  Lanciani  S.  389  '  Marliani  p.  98  ed.  1558'  (muss 
heissen  1588),  hat  aber  nicht  gesehen,  dass  die  Notiz  Marlianis  (in  der 
Originalausgabe  von  1534  f.  121";  in  der  zweiten  Bearbeitung  von  1544 
fehlt  sie)  einfach  herübergenommen  ist  aus  Andreas  Fulvius  antiq.  Born. 
f.  23"  ed.  1527,  der  sagt :  Tcmpli  Quirini  fundamenta  ante  hos  aiinos 
erui  vidi  in  vinea  nunc  B.  D.  Hicronymi  de  Genutiis  auditoris  Camerae, 
uhi  mnltae  marmoreae  tahellae  et  parimenti  teascllulae  inde  raplae.  Also 
sind  schon  um  1520  durch  gelegentlichen  Raubbau  lli^sto  von  kostbar 
ausgestatteten  Privatbauten,  vielleicht  zur  Donius  Betitii  Perpc-tui  oder 
Aemiliae  Paulinae  (s.  o.  S.  38tj)  gehörig,  zu  Tage  gekommen. 
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t 
Combinatiou  geknüpft,  welche  höchst  wahrscliciiilich  auch  richtig 

ist.  Sie  bezeichnen  nämlich  die  Stelle  als  dorn ns  Pont ponü  Aflici: 
und  dafür,  dass  der  Palast  des  Bassus  an  der  gleichen  Stelle 
stand,  wie  der  des  Atticus,  spricht,  was  wir  aus  unserer  litte- 
rarischen üeberlieferung  über  letzteren  wissen :  namentlich  die 
Nachbarschaft  zweier  bedeutender  Tempel,  des  Quirinus  und 
der  Salus  (s.  u.  S.  403f.).  So  mag  T.  Pomponius  Bassus  in  der 
Tliat  durch  Erbschaft  in  den  Besitz  des  Hauses  seines  berühmten 
Namens-  und  vielleicht  Geschlcchtsverwandten  gekommen  sein. 
Doch  ehe  wir  zur  Erörterung  der  Lage  jener  altberühmten 
republikanischen  Tempel  schreiten,  müssen  wir  der  Bauthätigkeit 
der  flavischen  Kaiser  gedenken,  welche  als  Private  auf  dem  Uui- 
rinal  gewohnt  hatten.  T.  Flavius  Vespasianus  besass  ein  Haus 
in  der  ad  maliim  piinicum  genannten  Strasse;  dort  wurde  im  Jahre 
51  Doniitian  geboren,  der  später  an  der  Stelle  des  Hauses  das 
prachtvolle  Heroon  der  Gens  Flavia  erbaute.  Die  Erwäh- 
nungen des  letzteren  bei  Sueton  (Domit.  1.  •">.  15.  17)  Statins 
(silv.  IV  3,  18)  und  Martial  (IX  1,  8.  3,  12.  34,  7)  geben 
allerdings  keinen  genaueren  Anhalt  für  die  Localisirung  des 
ficbäudes*.  Die  älteren  Topographen  pflegen  aus  der  lleihen- 
folge  der  Namen  in  der  Notitia  zu  schliessen,  dass  sie  den 
Sallustgärten  benachbart  gewesen  seien;  und  Laneiani  hat  früher 
{bull,  eoinun.  1873  p.  229)  aus  dem  Funde  eines  Kolossalkopfes 
in  den  Fundamenten  des  Finanzministeriums  geschlossen,  dass  der 
Tempel  dort,  unmittelbar  an  der  Porta  Collina,  gelegen  habe. 
Diese  Annahme,  obwohl  fast  allgemein  wiederholt,  ist  materiell 
unmöglich-,  und  daher  von   L.  auch  neuerdings  zurückgenommen. 


'  Die  von  Becker  versuchte  Beziehung  des  Verses  Mart.  V  (!4,  5: 
tum  vicina  iubent  nos  vivere  wausolea,  cum  doceant  ipsos  posse  pe.rirr 
dcos  auf  das  T.  gentis  Flaviae,  welche  Laneiani  neuerdings  (Bm?/.  cnmun. 
18S9  p.  '!3S)  wieder  aufgenommen  hat,  ist  freilicli  abzuweisen.  Das 
Gedicht  ist  mehrere  Jahre  vor  der  Weihuug  des  templum  fl.  F.gesohrie- 
ben,  spricht  .luch  gar  nicht  von  Martials  eigenem  Hause,  sondern  ist  an 
einen  Freund  gerichtet,  welcher  verniuthlich  im  Marsfelde,  unweit  des 
Mausoleum  Angusti  wohnte.  S.  Friedlaender  z.  d.  St.  u.  Hirschfeld, 
Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akademie  1886  p.  1167. 

2  An  der  Stelle  wo  L.'s  Plan  bull,  munic.  1873  Taf.  I  die  Gens 
Flavia  setzt,  lag,  wie  die  Fortsetzung  der  Ausgrabungen  gezeigt  hat, 
die  Porta  ('ollina  der  Serviusmauer:  zwischen  ihr  und  den  Diocletians- 
thermen  ist  das  Terrain  völlig  von  Privatbauten  eingenommen,  jenseits 
(nördl.)  der  Alta  Semita  beginnen  die  horti  Sallustiani,    in    denen   das 
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« 
Für  die  Stelle,  welche  er  jetzt    der  Gens  Flavia    anweist,    unter 

der  Kirche  S.  Carlo  alle  quattro  fontane,  gibt  es  zwar  wie  ge- 
sagt keine  direkten  Zeugnisse:  aber  andererseits  ist  der  Platz 
nicht  von  Privatbauten  eingenommen  gewesen,  und  auf  dieselbe 
Gegend  führt  uns,  was  wir  über  ein  zweites  Haus  der  Klavier 
auf  dem  Quirinal  wissen,  nämlich  d;is  dos  F  luv  ins  Sabinus, 
Bruders   des  Vespasian. 

In  der  Vigna  des  Cardinais  Sadoleto  fand  man  im  J.  1521 
einen  grossen  Travertincippus  mit  der  Inschrift  INTER  ■  DVOS  | 
PARIETES  I  AMBITVS  PRIVATVS  |  FLAVl  ■  SA15INI  (Grut. 
200,  8;  CIL.  VI  29788:  die  Fundnotiz  in  des  Pierius  Vaierianus 
notae  in  Aen.  I  p.  8  ed.  Rom.  1521;  s.  Rom.  Mitth.  1891  S.  120). 
Die  Vigna  Sadoleto  umfasste,  wie  Lanciani  [huU.  rontitn.  1889 
iS.  riS.3f.)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  das  gesamnite  Terrain 
zwischen  dem  ehemaligen  Monastero  delle  Sagramentate  und  dem 
neuen  Kriegsministerium.  Die  ganze  nordöstliche  Hälfte  dieser 
Vigna  ist  durch  andere  Bauten  (Domus  Nummiorum,  domus  Vul- 
caci  Rufini,  domus  Valeri  Vegeti)  eingenommen,  so  dass  man 
Lanciani  zustimmen  wird,  wenn  er  das  Haus  des  Flavius  Sabinus 
in  die  südwestliche  Hälfte,  also  in  die  Nähe  der  Kirche  S.  An- 
drea al  Quirinale  versetzt^.  Nicht  zufällig  ist  vielleicht,  dass 
in  dem  kleinen  Heiligthum  des  Silvan-  welches  unweit  davon, 
unter  der  Banca  Nazionale,  gelegen  war,  auch  eine  Weihinschrift 
auf  einem  Travertincippus:  d{mnim)  d{eclit)  T.  Flavlus  Sabhms 
Silvano  sando  gefunden  ist.  Sehr  beachtenswerth  aber  i.st,  dass 
in  unmittelbarer  Nähe  des  Hause.s  und  Tempels  der  Gens  Flavia 
ein  von  Domitian  geweihtes  Monument  sieh  findet,  für  welches 
der  Kaiser  einen  Platz  unmittelbar    neben  diesen  Familienheilig- 


Gelxirtshaus  des  Domitian  nicht  gelegen  haben  kann.  S.  Canevarla  Plan 
meimrie  delV  Acc.  dei  Lincei  II  2  (1875)  tav.  V  und  jetzt  Lanciani 
Bl.    10. 

*  Eine  neuerdings  beim  Bau  der  Chiesa  metodistica.  Ecke  von 
Via  Venti  Settembre  und  Via  Firenze  gefundene  Bleiröhre  mit  dem 
Stempel  T  -  FLAVI  ■  SABIXI  (JVot.  d.  scavi  1893  p.  41.S)  ist  eines  von 
den  oben  (S.  384  f.)  erwähnten  Beispielen,  dass  die  Leitungen  schon 
nach  ihrer  Abzweigung  von  den  castella  in  weiter  Entfernung  von  den 
Häusern  für  die  sie  bestimmt  waren,  den  Namen  des  Eiii]if anders 
trugen. 

-  Drei  Weilmngen  an  Silvan  (zwei  auf  'rravortiucippeu:  ('ine  auf 
Marmorplatte):  also  gewiss  nicht  von  anderswoher  (s.  o.  S.38ÜA.1)  her- 
beigebracht.   S.  Gatti  Notizie  1887  p.  109,    liidl.  cnmnn.  1887   p.  102. 
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thümcrn  zu  wählen  den  besten  Grund  hatte,  iiäinlieh  einer  der 
Sühnaltäre  für  den  neronischen  Brand  {ara  incendii  Nero- 
niani).  Als  im  17.  Jahrhundert  die  Jesuiten  ihr  Noviziat  bei 
S.  Andrea  bauten,  fand  man  zwei  grosse  Travertincippen,  deren 
Inschrift  {CIL.  VI  826;  vgl.  Jordan  Topogr.  I.  S.  491)  beginnt: 
hacr  area  infra  hanc  dcfmUionem  cipporum  claum  vcribus,  et  am 
qnae  est  infcnüs  dcdicata  est  ab  Imp.  Cacsarc  iJomitiano  Aug. 
Germanico,  ex  voto  suscepto  quod  diu  erat  neglectum  nee  redditum 
hicendioncm  causa,  quando  urbs  per  novem  dies  arsit  Ncronianis 
tcmporibus^.  Die  zugehörige  Ara  wurde  i.  J.  1888  unter  einem 
der  Amrainistrazione  delle  R.  Casa  gehörigen  Neubau  in  Via  Venti 
Setterabre  aufgefunden  (vgl.  Lanciani  i«//.  rowioi.  1889,  331—35. 
379—91  mit  Taf.  X;  ßöm.  Mittheilungen  1891,  11(3 ff.).  Dem- 
nach werden  wir  das  Familienhaus  und  das  Heroon  der  Gens 
Flavia  ansetzen  zwischen  Via  Venti  Settembre  und  Via  Quattro 
Fontane  :  die  Strasse  ad  malam  Punicuni  hat  vermuthlich  annä- 
hernd der  jetzigen  Via  Quattro  Fontane  entsprochen. 

Das  Haus  des  Flavius  Sabinus  wird  nun  in  einer  interes- 
santen Stelle  des  Tacitus,  hist.  3,  69  genannt.  Am  1.5.  Dezem- 
ber 69  verbreitet  sich  in  der  Stadt  das  Gerücht,  Vitellius  habe 
die  Regierung  niedergelegt:  igitur  tamquam  oninis  res  publica  in 
Vespasiani  sinum  cecidisset,  primäres  senaius  et  plerique  cquestris 
ordinis  omnisque  miles  urbanus  et  vigiles  domum  Flavü  Sahini 
coniplevere.  Dann  kommt  die  Naeliricht,  dass  auf  dem  Forum 
das  Volk  den  Abdankungsversuch  des  Vitellius  zurückgewiesen 
habe.  Flavius  Sabinus  kann  nicht  umhin,  thätig  einzugreifen: 
circa  lacum  Fundani  descendentihiis  qiti  Sabinmn  comitabantur 
armatis  accurrunt  promptissimi  Vitellianorum.  Modicum  ibi  proe- 
lium  improviso  tiimidtu,  sed  prosperum  Vitellianis  ftiit.  Sabinus 
wird  abgedrängt  und  besetzt  mit  seinen  Anhängern  das  Kapitol. 
Was  an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Zug  vom  Hause  des 
Sabinus  die  grosse  Strasse  der  Alta  Semita  genommen  habe,  wird 
zur  Gewissheit  durcb  das,  was  wir  über  die  Lage  des  lacus 
Fundani  ermitteln  können. 

Ende  des  16.  Jahrhunderts  fand  man  bei  der  Kirche  S.  Sil- 
vestro  a  Monte  Cavallo  eine  Basis  aus  Travertin-  (0,40  m  hoch, 


*  üeber  diese  arac  incendü  Neroniani  (die  Existenz  von  dreien 
lässt  sich  nachweisen)  s.  meine  Bemerkung,  röm.  Mittheil.  1894 
p.   98  f. 

2  Fulvius  Ursinus,    der  den  Stein  selbst   besessen   hat,    gibt  an  : 

hheiu.  ilns.  f.  Pliilol.  N.  F.  SLIX.  26 
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0,60  breit)  mit  der  liisclirift:  L-  COENEIJO  •  L  -F  |  SVLLAE  • 
FElJcI  I  DICTATORI  |  VlCVS  ■  LACIFVlsD  •  (CIL.  VI  1207; 
jetzt  im  Museum  in  Neapel;  Fiorelli  catal.  n.  S2).  Da  der 
Steiu  ohne  Zweifel  an  seiner  ursprünglichen  iStclle  gefunden 
ist,  werden  wir  den  rictts  Lad  Fiindani  identificiren  dürfen  mit 
der  etwa  in  Kiolitung  der  \'ia  del  Quirinale  vum  VV.-Ende  der 
Alta  Semita  zu  den  Kniserfora  hinabsteigenden  Strasse.  Diese 
mussten  Sabinus  und  seine  Leute  wählen,  wenn  sie  vom  Quiriual 
nach  dem  Forum  vordringen  wollten:  mit  völliger  Genauigkeit 
lässt  sich  freilich  ihr  unterster  Theil  aus  dem  Grunde  nicht  fest- 
stellen, weil  hier  die  Terrainverliältnisse  durch  Anlage  des  Tra- 
jansforums  völlig  verändert  sind.  Am  Nordwestabhange  des  Q,ui- 
rinals  lässt  uns  auch  die  zweite  Erwähnung*  des  laeus  ihn  suchen. 
In  den  Glossae  Placidi  p.  29  ed.  Deuerl.  -  heisst  es  Catinlem 
coUem,  ubi  nunc  lacus  Fundani  (so  verbessert  Mai  unzweifelhaft 
richtig;  lacus  fnndit'  die  Ilschr.)  est  dictus  a  Cati  cuiusdam 
loco^.  Dies  Grundstück  eines  Catus  oder  Catius  wird  nun  auch 
erwähnt  in  einer  vielbesprochenen  Glosse  des  Paulus  epit.  45,  15: 
Cafi  fons,  ex  quo  aqua  Petronla  in  Tiherim  flnii,  dickes  qiiod  in 
üf/ro  cuiusdam  fuerit  Cati;  womit  zu  vergleichen  Fcstus  p.  2.50 
M.:  Petronia  amnis  est  in  Tiberiin  perfluens,  quam  magistrcttus 
auspicalo  transeiint,  cum  in  Gampo  quid  agerc  volunt,  quod  gcnus 
auspici  peremne  vocatur*.  Lanciani  hat  (acqice  p.  15;  F.  U. 
Bl.  3.  9.  10.  Ifi)  die  Petronia  amnis  für  identisch  erklärt  mit 
einem  jetzt  nur  noch  unterirdischen  Wasserlauf,  welcher  aus  dem 
Thale  zwischen  Q,uirinal  und  Piiicio  in  der  Richtung  Via  del  Tritune- 
Piazza  Colonna-Pantheon  zum  Tiber  geht  (die  sog.  'Aequa  Sal- 
lustiana  ).     Aber  einen  Bach,    den  die  Magistrate  zu  überschrci- 


repertus  eo  locn  quo  Bei  Fidii  tcmplmn  est.  Dass  das  letztere  bei  S. 
Silvestro  a  Monte  Cavallo  zu  suchen  sei,  wusste  er  aus  dem  unlon 
(S.  409)   zu  erwähnenden  Funde  des  Semo-Sancus-Steines. 

•  Eine  dritte,  CIL.  VI  9854 :  A.  Clodius  Priscus  redemptor  a  laco 
Fundani  lehrt  topographisch  nichts. 

-  Auf  den  Wertli  der  in  den  Glossao  l'lacidi  enthaltenen  topogra- 
phischen Notizen  hat  Biicchelcr  (Fleckeisoiis  .Jahrb.  105,  1H12  S.  5(j.'-tf.) 
hingewiesen:  trotzdem  ist  obige  Stelle  in  den  neueren  Handbüchern  in 
Vergessenheit  gerathen. 

^  Ob  der  sonst  nirgends  vorkommende  Name  Calialis  cnllis  auf 
ältere  Gramniatikertheoric  zurückgeht,  oder  nur  Erfindung  eines  spä- 
ten Glossators  ist,  darf  liier  ununtersucht  bleiben. 

*  Vgl.  Mommsen  St.  R.  F  97. 
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teil  pflegen  cum  in  campo  quid  agcre  ■voiunt,  wird  man  eher  auf 
der  Grenze  des  Campus,  als  in  der  Mitte  desselben  suchen.  Nun 
finden  sich  an  der  Stelle  des  Westrandes  des  Quirinals,  wo  wir 
den  vicus  lad  l\mdaHi  angesetzt  haben,  starke  Quellen *:  eine 
davon,  die  Acqua  di  S.  Feiice,  ist  noch  heute  in  einem  Hofe  des 
jetzt  küni,!,'liches  Gebäudes  der  Panettcria  (beim  Sepulcntm  Sem- 
jn-oniormn)  sichtbar.  Ihr  Wasser  flicsst  in  der  Riclitung  S.  Mar- 
cello-Corso-Piazza  Venezia-Via  Nazionale  (früher  de'  Cesarini), 
um  sich  in  der  Gegend  von  Tor  Argentina  mit  dem  grossen,  sehr 
alten  (vielleicht  mit  den  Anlagen  des  Flaminius,  221  v.  Chr. 
gleichzeitigen)  Ableitungskanal  zu  vereinigen,  der  aus  der  Gegend 
des  Pantheon  zum  Tiber  geht'-.  Ebenso  wie  die  Cloaca  Maxima 
dem  Laufe  eines  ehemals  canalisirten  Campagnabaches  folgt  (s. 
Rom.  Mitth.  1891,  87),  wird  ohne  Zweifel  das  Canalisirungs- 
system  des  Marsfeldes  sich  an  natürliche  Wasserläufe  angeschlossen 
haben:  und  auf  denjenigen,  welcher  von  der  NW. -Ecke  des  Qui- 
rinals entsprang,  werden  wir  die  Namen  Pelronia  amnis  und  Cati 
fons  beziehen  müssen. 


IV. 

Wir  hatten  bereits  oben  (S.  399)  des  Hauses  des  Pompo- 
7HUS  Aftieus  Erwähnung  gethan,  und  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Stellen   bei  Cicero^,     welche   desselben  gedenken,   ein  besonderes 


1  Cassio  corso  Helle  acqiie  1,  ."42:  mcvtrc  {del  Palaszo  dclla  Con- 
s'ulta)  si  gitlavono  Ic  fondamenta,  Kgorgü  im  grosso  capo  d'acqua,  c 
l'architetto  Fuga  fatico  niolti  giorni  piantando  paliseate  per  assodar  la 
fahhrica.  —  lieber  die  Acqua  di  S.  Feiice  s.  auch  Lanciani  acqtip  p.  24. 

-  Ucber  diesen  Kanal  (Chiaviconc  delP  Ohiw)  und  seine  Zuflüsse 
s.  Narducci  fognatura  di  Enma  (1889)  p.  .35  ff. 

ä  Cic.  ad  Att.  IV,  1,  wo  von  den  Nonae  Sexfiles  die  Rede  ist: 
natalis  vicinae  tuae  Salutis ;  —  de  leg.  I  1 :  eertene  non  longe  a  tuis 
aedihus  inambidans  post  exccssum  suum  Romulus  Proculn  Ldio  dixerit 
se  deuvi  esse  et  Qiiiriniim  vocari  templum(pie  sihi  dedicari  in  co  loco 
itisserit.  —  Ad  Att.  XII  45:  De  Caesare  vicino  scripseram  ad  te,  quia 
rngnoram  ex  tuis  litteris;  eum  ovvvaov  Quirino  malim  esse  quam  Salnti. 
Das  Ilaus  hatte  Atticus  ererbt  von  seinem  Oheim,  Nepos  v.  Attic.  13: 
domum  hahuit  in  cnlle  Tampilanam,  ab  avnnculo  hercditate  relictam; 
cuiiis  amoenitas  non  aedificio,  sed  Silva  eonstahat.  Ipsiim  enim  tectitm 
(intiquitiis  constitutum,  plus  salis  quam  sumptus  hnhehnt:  in  quo  nihil 
commutai^it,  nisi  si  quid  vetustate  coactus  est. 
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Interesse   bieten  wegen  der  Nennung  zweier  uralter  Heiligthilmer 
auf  dem    Uuirinal,  des  Tempels  der  Salus  und  des  Quiriiius. 

Die  Aedes  Salutis  wird,  um  von  älteren,  ganz  haltlosen 
Vermuthungen  abzuseilen,  von  den  meisten  Neueren^  angesetzt 
am  NO.-Ende  des  Quirinals,  in  der  Nähe  der  Kirche  S.  Susanna. 
Wie  schwach  die  Gründe  dafür  sind,  mag  man  sich  durch  Nach- 
lesen in  der  Beschreibung  Korns  überzeugen:  eine  ausführliche 
Widerlegung  ist  nicht  nuthwendig,  seit  uns  eine  Inschrift  aus 
der  Wende  der  republikanischen  und  der  Kaiserzeit  einen  sicheren 
Anhalt  für  die  Bestimmung  gibt.  Unter  dem  Monasfero  dellc 
Sagramentatc  (in  Via  Venti  Settembre,  nicht  ganz  100  m  von  der 
Ecke  der  Via  della  Consulta)  fand  man  eine  Travertinplatte- mit 
folgender  Inschrift: 

M   ■     AG  \  rippa  h  f 
A  E  D  (  hissu 
IMP    GAE  \saris.  divi  f. 
ü  I  VIR •  R  [■  p  -c  Vi  aediail 
5        nt  Gl  •  SALVWn»(s?  refie.  cur. 

Also  die  aedicüla    des   Vicus  Salutis   oder   Vicus   Salutaris, 


*  Becker  Top.  57H.  ^ü9;  Beschr.  Roms  III  2  p.  .370;  Lanciani 
hüll  comun.  1873  p.  227  f.  und  F.  U.  Bl.  1(1.  Wenn  Jordan  Topogr.  I  1,  213 
sagt:  'die  Lage  der  Porta  Salutaris  in  der  Nabe  dos  Pal.  Barbcrini, 
ist  um  Bo  wahrscheinlicher,  als  neuerdings  inschriftliche  Funde  die 
Lage  des  Tempels  der  Salus  ebendort  vermuthen  lassen ',  so  kjinn  sich 
das  nur  beziehen  auf  Lancianis  (Ann.  delV  Ist.  1871  p.  58)  wenig  glückliebe 
Combinatiou,  dass  die  beiden  von  den  Epbesern  und  Laodicenern  ge- 
setzten Weihungen  (CIL.  VI  374.  375;  s.  u.  S.  408)  SALYTIS  ERGO 
mit  dem  Tempel  etwas  zu  thun  hätten.  Das  Richtige  hat  allein  Wis- 
sowa  am  Schluss  seines  sogleich  anzuführenden  Aufsatzes,  noch  ohne 
Kenntniss  der  Agrippa-Inschrift,  aus  der  Analyse  der  Argeerprocession 
erschlossen. 

2  Vgl.  Rom.  Mittheil.  1892  S.  122.  Gardthausen  (in  dieser  Zeit- 
schr.  1890  S.  G19f.)  ergänzt  Z.  4.  5:  i]i  vir(i)  p[agi  Sanqualis  (?)  et 
magistri  tti]ci  Sal[utaris  fac.  curaverunt ;  was  abgesehen  von  anderen 
Bedenken  dadurch  widerlegt  wird,  dass  der  letzte  Buchstabe  in  Z.  4 
sicher  R  ist  und  nicht  P.  Die  Schwierigkeit,  welche  darin  liegt,  dass 
Agrippa  in  seiner  Aedilit'at  (721)  eiuen  Bau  ausgeführt  haben  soll,  den 
Octavian  vier  Jahre  vorher  in  Auftrag  gegeben  hatte,  verkenne  ich  nicht. 
Auf  Lancianis  Plan  fehlt  die  Angabe  des  Fundes  der  Inschrift,  obwohl 
die  gleichzeitig  constatirten  Pflaaterreste  {Scavi  del  25  I  1890)  einge- 
tragen sind. 
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damit  der  Vicus  selbst  und  auch  der  alto  'rciniiel  der  Salus  lagen 
nicht  in  der  Ost-,  sondern  in  der  Westhälfte  des  Quirinals'.  — 
In  der  klassischen  Litteratur  erscheint  der  Name  des  Vicus  Sa- 
hitaris  hier  zum  ersten  Male:  er  war  bisher  nur  aus  ganz  sjiäten 
Erwähnungen  bekannt.  Eine  Stelle  in  den  Briefen  des  Symma- 
chus  (V  r)4,  2  ed.  Seeck),  wo  von  dem  kleinen  aber  elegant  ein- 
gerichteten Hause  des  Ampelius  vir  clarissimus  sub  clivo  Salufis 
die  Kede  ist,  lehrt  topographisch  nichts:  desto  wichtiger  ist  die 
zweite  oben  (S.  383)  erwähnte  aus  der  Vita  Innocentii  I.  Die 
Grundstücke,  welche  die  fromme  Matrone  Vestina  der  Basilica  des 
hl.  Vitalis  schenkt,  liegen  meist  in  Viro  longo  —  in  Clivo  Ma- 
muri  —  in  Clivo  Salutis:  die  beiden  ersten  Strassen  sicher  in  der 
Nähe  der  Basilika,  also  wahrscheinlich  auch  die  dritte.  Der  Vi- 
cus Salutis  war,  wie  man  nach  Auffindung  der  Inschrift  mit 
Sicherheit  annehmen  kann,  eine  Querstrasse,  welche  vom  Vicus 
longus  den  in  alter  Zeit  sehr  steilen^  Abhang  des  Q,uirinals 
hinaufführte:  ihre  Richtung  entsprach  der  Via  della  Consulta^. 

Dadurch  ist  denn  auch  die  Lage  des  Salus-Tempels  selbst 
ermittelt;  da  er  (s.  die  bei  Becker  S.  578.  579  gesammelten 
Stellen)  in  der  Nähe  der  servianischen  Mauer  lag,  kann  man  ihn 
nur  am  nördlichen  Ende  der  Strasse  suchen.  Setzen  wir  ihn, 
wie  auf  unserem  Plane  geschehen,  unter  den  westlichen  Haupt- 
tract  des  Palazzo  del  Q,uirinale,  so  fällt  er,  wie  nach  dem  oben 
(S.  403)  gesagten  zu  erwarten,  in  die  Nachbarschaft  des  Palastes 
der  Pomponii.  Und  zur  Bestätigung  dieser  Ansetzung  dient,  was 
wir  über  die  Lage  des  zweiten  der  domus  Pomponiorum  benach- 
barten Tempels,  der  aedes  Quirini,  wissen. 

Den  Quirinus-Tempel  pflegen  die  meisten  Topographen 
am    Ostabhang    des    Hügels ,    nach    dem    Vicus    longus ,    unweit 


'  Wie  sehr  man  übrigens  mit  dem  Platze  des  Salus-Tempels  ins 
Gedränge  kommt,  wenn  man  ihn  in  die  Gegend  der  Quattro  Fontane 
versetzen  will,  zeigt  ein  Blick  auf  Lancianis  F.   U.  Bl.  16. 

^  lieber  die  sehr  bedeutende  Einebnung,  welche  der  Südrand  des 
Quirinals  seit  dem  Alterthum  erfahren  hat,  vgl.  Lanciani  bull,  comun. 
1886  p.  187.  Bei  Anlage  des  neuen  Giardino  pubhlico  zwischen  V. 
della  Consulta  und  V.  Venti  Setterabre  fand  man  antikes  Strassenpflaster 
in  einer  Tiefe  von  achtzehn  Metern  unter  jetzigem  Niveau !  (Rom. 
Mitth.  isni,  122). 

'  Ueber  Pflasterreste,  welche  unter  und  neben  V.  della  Consulta 
gefunden  sind,  vgl.  Lanciani  huU.  comun.  1889  p.  387;  1890  p.  11. 


40G  Hülsen 

der  Kirehe  S.  Vitale  anzusetzen  (so  nocli  Uiehler  S.  181).  Dass 
dies  falsch  ist  und  der  Teniiifl  nördlich  von  der  alta  Scniita,  in 
den  Gärten  des  Palazzo  del  tiuirinale  gelegen  war,  hat  Lanclani 
{bull,  cumtin.  1880  S.336f.  379f.)  bewiesen.  Das  Terrain,  in  welches 
die  früheren  Stadtplane  den  Tempel  verlegen,  ist,  wie  aus  dem  oben 
(S.  380.  liSTJ  angeführten  hervorgeht,  von  Privatbauten  (dumus 
Aemiliae  Paulinae,  doraus  Betitii  Perpetui,  domus  Pomponio- 
rum  u.  8.  w.)  eingenommen.  Und  ein  monumentales  Zeugniss  für 
die  Lage  des  Tempels  geben  die  beiden  archaischen  Inschriften  CIL. 
VI  475  ^  und  565-,  welche  im  J.  1626  in  hortis  pontifwüs  Quirina- 
libus  (bei  Anlage  des  grossen  Gartens  unter  Urban  VIII)  zu  Tage 
gekommen  sind.  Den  Bau  des  Augustus  selbst  können  wir,  wie 
Lanciani  S.  338  ausgeführt  hat,  wenigstens  seinem  Grundrisse 
nach  aus  den  beiden  Stellen  des  Dio  54,  19^  und  Vitruv  III 
2,  7^  völlig  herstellen:  er  war  demnach  ein  Dipteros  dorischen 
Stils  mit  acht  Säulen  in  der  Front,  siebzehn  an  den  Langseiten. 
Leider  ist  die  Grösse  des  Intercolumniums  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen'': aber  selbst  wenn  man  es  nach  Analogie  mittelgrosser 
Tempel  derselben  Epoche  annimmt,  erhält  der  Tempel  sehr  re- 
spectable  Dimensionen  :  25  x  50  m  auf  Lancianis  grossem  Plan 
Bl.  16,  ohne  die  Portiken^  —  Neben  dem  Q,uirinustempel  lag 
nach  Quintil.  inst,  or.ll  ein  pulvinar  Solis:  die  unten  (S.  120) 
zu  besprechende  Stelle  der  Argeerurkunde  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  es  an  der  Westseite  des  Tempels  anzusetzen    ist. 


'  r.  Corn[elitis]  L.  f.  coso[l  518  a.  u.  c.?]  2"'üi«[wrt]  Bliir[te  sacruin]. 

3  Quirino  |  L.  Aimilius  L.  f.  \  praitor. 

ä  (Augustus  738  a.  u.  c.)  TÖv  TOO  Kupivou  vaöv  KuOitpuwtv,  ^k 
Kaivfji;  oiKoboiariaaq'  elrrov  bi  toOto  öti  et  Koi  eß&o|ai]KovTu  kIooiv  au- 
TÖv  iK6a^ir]ae.v  öaa  itep  tu  liävTa  ^xr)  aüroc;  öießi'uj. 

*  dipteros  autem  octastylon  et  pronao  et  postico,  sed  circa  acdem 
dupUces  habet  ordines  colunmarum,  uti  est  aedes  Quirini  dorica. 

^  Lancianis  Vermuthung,  dass  ein  von  Giovanni  Alberti  dl  I5orgo 
S.  Sopolcro  nel  giardi>io  del  Curdinalc  di  Fcrrara  (Hippolyt  II  von  Este, 
f  1572)  gezeichnetes  schönes  dorisches  Kapitell  an  Ort  und  Stelle  ge- 
funden sei,  lässt  sich  zwar  nicht  strict  beweisen,  da  der  Kardinal  auch 
viele  Antiken  von  anderen  Orten  zum  Schmuck  seiner  Villa  zusam- 
mengebracht hat,  ist  aber  doch  sehr  plausibel.  Ich  hätte  TIB.  1890, 
119  nicht  widersjjrechen  sollen.  Um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  dass 
die  interessante  Zeichnung  L.  unzugänglich  geblieben  ist. 

"  Dass  solche  den  Tempel  umgaben  ist  bezeugt  von  Martial 
XI  1,  9. 
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Noch  an  einer  anderen  Stelle  gedenkt  Vitruv  des  (iiiiriiiuK- 
Teni))els,  nämlich  VII  9,  4,  wo  er  von  der  Zinnoherfabrikation 
(den  officinae  minii)  spricht:  qitae  aufem  in  Uphesiorum  me- 
tallis  fnerniif  officinae,  nunc  iraiccfae  sunt  ideo  liomam,  quoä  id 
ijcnus  venae  jioslea  est  inventum  Hispaniae  rcgionibus,  e  quibus  me- 
luUis  gJaehae  portantiir  et  per  publicanos  Romae  curantur.  Eae 
aufem  officinae  sunt  inter  acdcm  Florae  et  Qiiirini.  Diese  Fa- 
briken können  nach  dem  bisher  Gesagten  weder  an  der  Hüd-  noch 
an  der  Westseite  des  Quirinus-Tempels  gelegen  haben.  Lanciani 
setzt  sie,  mit  Rücksicht  auf  eine  sehr  problematische  Fundnotiz 
des  Itj.  Jahrhunderts*,  an  die  Nordseite  der  alta  semita,  unter 
den  grossen  Südfliigel  {'tnanico  lungo  )  des  Quirinalpalastes  — 
was  mir  unmöglich  erscheint.  Erstens  bleibt  bei  dieser  Annahme 
unklar,  wo  der  Floratempel  gelegen  haben  soll  —  er  fehlt  auch 
in  der  That  auf  L. 's  Plan.  Zweitens:  wie  wird  man  eine  so  übel- 
riechende und  gesundheitsschädliche  Industrie^  angesiedelt  haben 
an  einer  bedeutenden  und  vielbesuchten  Strasse?  Und  warum 
hätte  man  die  Miniumfabriken,  welche  zum  Schlämmen  des  Roh- 
stoffes viel  Wasser  gebrauchten,  auf  den  Scheitel  eines  wasser- 
lüsen  Hügels  verlegt?  Wir  müssen  sie  vielmehr  nördlich  resp. 
nordöstlich  vom  Uuirinustempel,  am  Abhang  des  Hügels  (etwa 
in  der  Gegend  von  Via  dei  Giardini)  suchen,  ausserhalb  der  Ser- 
viusmauer,  dort  wo  der  das  Thal  durchfliessende  Bach  (die  'acqua 
Sallustiana  )  das  für  die  technischen  Processe  unentbehrliche  Wasser 
lieferte. 

Damit  ergibt  sich  denn  ein  wichtiger  Anhaltspunkt  für  die 
Lage  des  Fl  o  rate  ni  pels:  derselbe  wird  sonst  nur  noch  erwähnt 
in  der  Notitia;  in  der  oben  citirten  Martialstelle  (V  22,  3): 
8ed   Tihuriinae  sum  proxinms  accola  pilae, 
Qua  vidct  antiquum  rustica  Flora  lovem  — 
und  bei  Varro  1.  1.  V  32  p.  158:  Clivus  proaiimus  a  Flora  susus 
versus  Capitolium  vctics,    quod    ibi  sacellum  lovis  lunonis  Miner- 


*  Flamimi  Vacca  mcm.  37:  die  '  molte  fabbrichc  povere  che  piu- 
tostü  tencvano  di  stuffe  plebee'  können  sehr  wohl  früh  mittelalterlich 
gewesen  sein. 

-  Ueber  die  Minium-Fabrikation  vgl.  Blümner,  Technologie  IV 
490£f.  Nach  Rom  übertragen  ist  die  Fabrikation  jedenfalls  erst  im  2. 
Jahrhundert  v.  Chr.,  nach  Erwerbung  der  spanischen  Provinzen.  Pli- 
nius  VI  IIS.  Schutzmasken  der  Arbeiter  gegen  die  schädlichen  Dämpfe 
erwähnt  bei  Plin.  VI  122;  Dioscor.  V  109. 


4Ü8  Hüls  011 

i'iie.  —  Die  erste  Stelle,  verbunden  mit  dem  was  wir  oben  über 
die  Wohnung  des  Martial  bemerkt  haben,  bestätigt  seine  Lage 
an  der  NW. -Seite  des  Berges,  die  zweite  seine  Lage  in  der  Tiefe. 
V'^ermutblich  lag  er  in  der  Gegend  von  Piazza  Barberiui^ :  Reste 
die  man  auf  ihn  beziehen  konnte  sind  freilich  nicht    gefunden. 

Vom  Floratempel  nun  führte  nach  Varro  auf  die  Quirinals- 
hühe  eine  salila  hinauf,  welche  bei  einem  Heiligthum  der  drei 
kapitolinischen  Gottheiten  endigte.  für  die  Ansetzung  dieses 
Capitolium  vetus  haben  wir  wenigstens  einen  Anhalt  an  In- 
schriftenfunden. Die  Dedicationen  kleinasiatischer  Gemeinden 
an  das  römische  Volk  aus  der  Zeit  nach  dem  mithridatischen 
Kriege,  waren  nach  Mommsens  (CIL.  I  p.  170)  zweifellos  rich- 
tiger Bemerkung  in  doppelten  Exemplaren  in  Rom  aufgestellt, 
einmal  auf  dem  Capitolium  beim  Tempel  des  luppiter  Optimus 
Maximus,  zweitens  auf  dem  quirinalischen  Capitolium  vetus  ^.  Von 
der  quirinalischen  Serie  waren  längst  bekannt  die  beiden  im  Jahre 
1U37  beim  Bau  des  Palazzo  Barberini  gefundenen  (CIL.  VI  o73. 
374).  Dazu  kommt  jetzt  noch  eine  dritte  {Notieic  1887  p.  321 ; 
£nll.  comun.  1887  p.  251),  welche  im  Garten  des  Kapuzinerklo- 
sters S.  Maria  della  Concezione,  an  der  Nordseite  von  Piazza 
Barberini,  verhaut  gefunden  ist.  Da  das  Heiligthum  innerhalb 
der  Serviusmauer  gelegen  haben  muss,  und  der  Raum  östlich  von 
Via  delle  quattro  Fontane  durch  Privathäuser  ^  in  Anspruch  ge- 
nommen ist,  so  bleibt  nur  das  Terrain  zwischen  dem  Clivus  und 
dem  Quirinus-Tempel  übrig.  Dass  die  archaische  Weihung  an 
den  Juppiter  Victor  (CIL.  VI  438),  welche  um  1620  zusammen 
mit  den  oben  erwähnten  im  päpstlichen  Quirinalgarten  gefunden 
ist,  auf  dem  Capitolium  vetus  gestanden  habe  (wie  Lanciani  bull, 
comun.  1873  p.  226  annimmt),  ist    möglich,    doch    nicht   sicher*. 


1  Dass  die  cathedra  lapidca  Floriana,  welche  in  der  Vita  Inno- 
ccntii  I  (s.  o.  S.  383)  vorkommt,  und  zwar  in  der  Nähe  von  S.  Vitale, 
mit  dem  Floratempel  etwas  zu  thuu  bat  (Ducbesne  p.  223)  halte  ich 
für  nicht  wahrscheinlich. 

-  Vgl.  über  beide  Serien  Rom.  Mittheilungen   ISS!)  S.  27B. 

'  Domus  AH'etiii  Coionii  luliani  Caiiienii,  s.o.  S..'i87;  Fund  eines 
grossen  mit  feinem  Mosaik  gepflasterten  '  curlilc  o  piazsa' :  Bartoli  mcm. 
31  p.  230  ed.  Fea. 

*  Die  Erklärung  der  Epigramme  Martials  VII  73: 

Esquüüs  domiis  est,  domus  est  tibi  colle  Dianae 
Et  tua  patricius  ciilmina  vicus  habet 
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Die  Stelle  deti  Ca2)iloliiim  anliqimm  iilciitilkirt  Lanciani  mit  vieler 
Wahrscheinlichkeit  mit  der  im  IC).  Jahrhundert  3Ioiis  ApulUnis 
cl  Clatrae  genannten  Erhebung  in  der  NO.-Ecke  des  Quirinal- 
gartens,  welche  unter  Urban  VIII  (l(i25  —  2(i)  planirt  wurde. 

Ein  anderes  wichtiges,  gleichfalls  noch  der  republikanischen 
Zeit  angehörendes  Heiligthum  ist  das  des  Semo  Sancus.  Die 
Aiitorcnstellen '  zeigen,  dass  das  Heiligthum  an  der  äusseren  (west- 
lichen) Seite  des  Hügels  und  zwar  an  der  Servinsmauer,  also 
unmittelbar  am  Rande  gelegen  war.  Eine  Lokalisirung  wird  er- 
iiuiglicht  durch  mehrere  Inschriftenfunde.  Um  das  Jahr  1580 
wurde  im  Garten  des  Klosters  S.Silvestro  a  Monte  Cavallo  eine  Mar- 
mortafel (41X67  cm)  mit  der  Inschrift:  Sanco  Sancto  Scmoni  | 
Dio  Fidio  sacricm  \  deciiria  saccrdutum  |  bidenfalium  recipcratis  \ 
vectigalihus  gefunden  (jetzt  im  Museum  zu  Neapel;  CIL.  VI  ."JßS). 
Denselben    sacerdotcs   bidcntales''^    gehört    die  Inschrift    mehrerer 


Hine  vidtiae  Cyheles,  illinc  sacraria  Vestae 
Inde  novum,  vetercm  prospieis  inde  lovem 
ist  weder  durch  Jordans  Anmerkung  (bei  Fricdlaender  a.  a.  0.)  noch 
durch  Gilberts  Auseinandersetzungen  (I'hilol.  45,  4(i0)  völlig  ins  Reine 
gebracht.  Drei  Häuser  werden  beschrieben,  zwei  im  Hexameter,  eins 
im  Pentameter  des  ersten  Distichons;  fordert  nicht  das  Gesetz  der 
Responsion,  dass  die  im  zweiten  Distichon  beschriebenen  Aussichten 
analog  zu  vertheilen  sind?  Wenn  irgend  etwas,  so  ist  jetzt  die  Lage 
des  Vestabeiligthums  sicher:  auf  dieses  kann  aber  unter  den  drei  ge- 
nannten Punkten  nur  der  Esquilin  (genauer  die  Höhe  der  Carinen) 
einen  Ausblick  geboten  haben.  Da  nun  ferner  von  keinem  Punkte 
des  Aventin  der  novus  und  vetus  luppiter  gleichzeitig  sichtbar  sind, 
wird  die  Combination  Magna  Mater  —  Aventin  unausbleiblich.  Die 
schwierige  Frage  nach  der  Lage  des  palatinischen  Kybele-Tempels  kann 
hier  nicht  erörtert  werden.  Dass  die  beiden  Aussichten  auf  den  Magna- 
Mater-Tempel  und  das  Vestaheiligthum  in  V.  3  chiastisch  zu  den  domtts 
in  V.  1  stehen,  konnte  die  Zeitgenossen  Martials  nicht  irren.  Wenn 
der  dritte  Palast  des  Maximus  etwa  in  der  Gegend  von  Pal.  Ciraarra 
(gegenüber  S.  Lorenzo  in  Panisperna:  Nolli  pianta  n.  149)  lag  und 
eine  ebenso  hohe  Loggia  (culmina)  hatte  wie  dieser  (vgl.  Conti  e  Ric- 
chebach,  posizione  geografica  de'  principali  luoghi  di  Roma  1824  p.lR),  so 
konnten  altes  und  neues  Capitol  sehr  leicht  Hauptpunkte  der  Aussicht 
von  dort  sein. 

*  Gesaramelt  von  Becker  S.  1.33.  57G. 

-  Leider  ist  der  Fund  der  grossen  Basis :  tSemoni  Sanco  |  Sancto 
Deo  Fidio  |  sacrum  |  decuria  sacerdot{um)  \  bidentalium  {Bull,  covmn. 
1881  p.  4;    C.  L.  Visconti  studi   e    documcnti  di  storia   c   dirittu  1SS1 
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Bleirölireii,  welche  fast  genau  an  derselben  Stelle,  nur  etwas  wei- 
ter am  Hügelabliange,  in  den  Fiindanienten  des  Teatro  Uram- 
matico  nazionale,  1887  ausgegraben  sind  (Gatti  bull,  comun.  1887 
p.  8;  Notizie  degU  scavi  1887  p.  15;  Rom.  Millli.  1889  p.  274). 
Da  der  Raum  nördlich  von  S.  Silvestro  durch  den  Tempel  des 
Serapis,  östlich  durch  die  Thermen  des  Constantin  —  und  jnit 
beiden  hat  der  Tempel  nach  dem  Zeugniss  der  Notitia  gleichzeitig 
bestanden  —  "ceupirt  ist,  so  bleibt  nur  der  Raum  direkt  unter 
Kirche  und  Kloster'  oder  wenig  südlich  davon  für  das  Heilig- 
thum  des  Sancus  übrig'-*. 

V. 

Die  bisher  ermittelten  Punkte  setzen  uns  in  den  Stand,  eine 
von  allen  Topographen  behandelte  Frage  wieder  aufzunehmen, 
nämlich  die  nach  dem  Namen  der  T  h  o  r  e  der  '  s  e  r  v  i  a  n  i  s  e  li  e  n' 
Mauer  am  Quirinal.  Der  Mauerlauf  selbst,  durchweg  durch  die 
physischen  Verhältnisse  bedingt,  ist  hinlänglich  bekannt  (s.  Lan- 
cianis  Bl.  9.  10.  Iti):  ebenso  herrscht  neuerdings  wohl  allgemeine 
UebereinstiniMiuiig  darüber,  dass  auf  der  Strecke  von  der  Süd- 
spitze des  (^uirinals  (bei  Monte  Magnanapoli)  bis  zum  Anfang  des 
Walles  (bei  Porta  Collina)  drei  Wege  zur  Hügelhöhe  führten: 
im  Zuge  der  modernen  Via  Nazionale  —  an  der  NW. -Spitze  bei 
Via  della  Dataria  —  und  in  der  Richtung  der  Via  delle  y,uattro 


p.  lOüff. ;  Jordan  Annali  dclV  Istituto  1885  p.  105)  nicht  mit  Sicherheit 
zu  ermitteln.  Laueianis  Annahme,  sie  sei  bei  den  Renovirungsarbciten 
im  Kloster  S.  Silvestro  a  Monte  Cavallo  gefunden,  ist  nur  Vermu- 
thuug;  die  von  Visconti  und  Jordan  wiederholte  Augabo,  sie  sei  aus 
der  Gegend  des  Monte  l'incio,  zwischen  Porta  del  Popolo  und  Piazza 
ßarberini,  dürfte  auf  Gewährsmänner  zurückgehen,  depen  es  mehr 
darauf  ankam  den  wahren  Fundort  zu  verheimlichen  als  bekannt  zu 
geben. 

1  Reste  unter  dem  Kefcetoriura  des  Klosters:  drei  Gusswerkkerno, 
der  grösstc  Gxl2m.  Lauciaui  bull,  comuii.  1881  p.  5.  Die  zwischen 
Casino  Rospigliosi  und  den  stalle  dd  Bernini  1878  aufgedockten  Reste 
können  nicht,  wie  ich  früher  (Mitth.  1889  S.  27-1;  danach  Gilbert,  Top. 
■3,  371  Anm.  1)  vermuthet,  dem  Sancus-Tempel  angehören;  sie  liegen 
in  den  Substructionen  des  Tcmplum  Serapis.     S.  jetzt  Lanciani  Bl.  IG. 

2  Die  Stolle  des  Livius  S,  20,  wo  von  einem  saccllum  Sanci  ad- 
versus  aedem  Quirini  die  Rede  ist,  kann,  wenn  sich  L.  nicht  sehr  un- 
genau ausgedrückt  hat,  nicht  auf  den  Tempel  des  S.,  sondern  nur  auf 
eine  ausserdem  e-xistirende  kleine  Kapelle  bezogen  werden. 
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Fontane.  Obwohl  von  keinem  iltn-  Thore  selbst  bauliche  Reste 
luichzuweisen  sind,  ist  ilocli  der  mittlere  Aufganj;  gesiehevt  diireh 
die  Lage  des  noch  aus  reiniblikaniseher  Zeit  stammenden  Grab- 
mals der  Sempronii  (Fabretti  241,  648;  Lanciani  bull,  coiiiun. 
lK7tj  tav.  XII;  CIL.  VI  20152)  und  die  Reste  des  auf  den  Hügel 
führenden  Clivus:  auch  über  die  Lage  der  beiden  anderen  kann 
nicht  wohl  gezweifelt  werden.  Fraglieh  ist  nur,  welche  Namen 
ihnen   zu  geben   sind. 

Die  Namen,  welche  man  bisher  atif  die  Thore  dieser  Mauer- 
streeke  zu  vertheilen  pflegt,  sind  :  Fontinalis  Sanciualis  und  Sa- 
lutaris.  Neuerdings  aber  hat  Wissowa  (Hermes  XXVII,  1891, 
S.  137  —  144)  überzeugend  dargethan,  dass  ausserdem  noch  ein 
Thor,  die  Porta  Qitirinalis,  auf  dieser  Linie  zu  placiren  sei.  Wenn 
die  Topographen  bis  zu  Lanciani  und  Jordan  (I  2  8.  221)  sie 
mit  der  Collina  identificiren,  so  ist  das  ein  merkwürdiger  Beweis 
für  die  Fortpflanzungskraft  falscher  Citate.  Denn  die  ganze  Iden- 
tification steht  darauf,  dass  man  in  der  Stelle  des  Festus  p.  254: 
Qiiiri\nalis  jjoria  eadem  qunc  et  CuUhia  dtcebatur]  die  eingeklam- 
merte Ergänzung  des  Ursinus  für  antiken  Text  gehalten  hat ! 
Dadurch,  dass  die  Namen  von  benachbarten  Tempeln  hergenommen 
sind,  ergibt  sich  der  Name  Salutaris  mit  Nothwendigkeit  für  das 
Thor  an  der  Nordwestecke,  bei  Via  Dataria  ;  die  Quirinalis  kann 
nur  mit  dem  Aufgang  bei  den  Quattro  Fontane  identificirt  werden: 
also  bleibt  für  das  südliche  Thor  nur  der  Name  Sanqualis  übrig. 

Freilich  steht  diese  Annahme  im  Widerspruch  mit  der  all- 
gemein recipirten,  welche  an  dieser  Stelle  die  Por  ta  Pon  ti  na- 
lis  setzt:  es  muss  also  gezeigt  werden,  dass  diese  Ansiebt  falsch 
ist.  Das  einzige  Argument,  welches  dafür  beigebracht  zu  wei'den 
pflegt,  ist  das  Vorkommen  zahlreicher  und  starker  Quelladern  bei 
Monte  Magnanapoli :  was  freilich  auch  auf  die  Westecke  bei  der 
Dataria  (oben  S.  402  f.)  passen  würde.  Die  beiden  einzigen 
Stellen  in  der  alten  Litteratur,  welche  des  Thores  gedenken, 
sind  Festus  cpit.  p.85:  Fonfinalia,  fonfkim  sacra;  unde  et  Romae 
Fontinalis  porta  —  und  Livius  35,  10:  M.  et  L.  Aemilius  acdiles 
(193  V.  Chr.)  .  .  .  porticum  ...  —  a  porta  Fontinali  ad  Blartis 
arain  qua  in  Campum  iter  esset,  perduxerunt.  Die  erste  Stelle  lehrt 
topographisch  nichts,  da  die  Lage  des  Heiligthums  der  Fontes 
nicht  bekannt  ist:  wichtig  dagegen  ist  die  zweite,  bisher  noch 
nicht  völlig  gewürdigte.  Die  Ära  Martis  lag  im  südwestlichen 
Theile  des  Marsfeldes,    vielleicht    in    der  Gegend    der  Piazza    di 
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Yenezia*.  Man  stelle  sicli  min  vor,  dass  von  dort  eine  Porticus 
geführt  sei  nach  der  Stelle,  die  man  gewöhnlich  der  porta  Fon- 
tmalis anweist :  die  Entfernung  beträgt  er.  400,  der  Höhenunter- 
schied 30  m.  Die  übrigen  Porticus,  selbst  noch  die  grosse  Mehr- 
zahl der  in  der  Kaiserzeit  errichteten  liegen  in  den  ebenen  Theilen 
der  Stadt-;  wozu  sollte  nun  in  dieser  frühen  Zeit  eine  Anlage 
von  dieser  Ausdehnung  und  auf  so  schwierigem  Boden  dienen V 
Ut  in  Camimm  ifcr  esscf.  Woher?  Auf  dem  Quirinal  lagen 
keine  grossen  öffentlichen  Gebäude.  —  Ganz  anders  ist  es,  wenn 
wir  die  Porta  Fontinalis  an  die  Nordspitze  des  Capitols  verlegen. 
Dort  führte  vom  Forum  und  Comitium  eine  wichtige  Strasse  nach 
dem  Campus  hinaus,  auf  der  es  den  Magistraten  wünschenswerth 
gewesen  sein  mag,  auch  geschützt  vor  den  Unbilden  der  Witte- 
rung zur  Ära  Martis  zu  gelangen.  Ich  nenne  also  das  Thor, 
welches  jenseits  des  Bibulus-Grabmals  in  der  servianischen  Mauer 
existirt  hat,  Porta  Fontinalis. 

Dieser  Annahme  ist  Becker  (de  Eomao  vcfcris  muris  atque 
jwrtis  p.  70)  schon  sehr  nahe  gewesen,  hat  sich  aber  vom  Rich- 
tigen durch  Bedenken  über  die  Lage  der  jiorta  liatumena 
wieder  abbringen  lassen.  Ueber  diese  haben  wir  nur  die  eine 
bei  Plinius  ii.  h.  VIII 65,  Plutarch.  Poplic.  13,  Festus  p.  274  M. 
überlieferte,  ohne  Zweifel  aus  Verrius  Flaccus  stammende  Notiz. 
Sie  soll  demnach  ihren  Namen  von  einem  etruskischen  Wagen- 
lenker Ratumena  erhalten  haben,  dessen  Pferde  nach  einem  Siege 
im  Circusrennen  zu  Veji  durchgegangen,  in  unaufhaltsamen  Laufe 
nach  Rom  geeilt  und  dort,  nachdem  sie  ihren  Lenker  an  der 
porta  Ratumena  vom  Wagen  geworfen,  schliesslich  mit  dem  Kranz 
und  der  Siegespalme  vor  der  thönernen  Quadriga  des  Juppiter 
auf  dem  Capitol  still  gestanden  seien.  Nun  pflegt  man  so  zu 
argumentiren :  der  Weg  von  Veji  nach  dem  Capitol  endigt  an 
dem  Thore  beim  Bibulus-Grab;  also  muss  an  dieser  Stelle  die 
porta  Ratumena  gesucht  werden.  Dabei  übersieht  man  nur,  dass 
die  Strasse  von  Veji  nicht  immer,  sondern  erst  seit  Anlegung 
der  Via  Flaminia  und  des  Pons  Milvius,  also  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts der  Stadt,  diesen  Verlauf  gehabt  hat:  und  ohne  die  Vor- 
aussetzung einer  Brücke  wird  die  ganze  Anekdote  von  den  durch- 


*  Lanciani  setzt  freilich  (Bl.  lb)'die  A.  M.  nordöstlich  vom  Pan- 
theon. Sein  Fragezeichen  ist  wohl  berechtigt  —  übrigens  würde  die 
Anlage  der  Porticus  dadurch  noch   unmöglicher  werden. 

-  s.  Lanciani  Annali  dell':'Instituto  1882  p.  5.  0. 
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gegangenen  Pferden  absurd '.  Mag  sie  aucli  eine  reclit  späte 
Fabelei,  und  Valerius  Antias  vielleicht  der  erste  Autor  sein,  auf 
den  sie  zurückgeht,  es  heisst  es  doch  der  Unbesinnlichkeit  der  An- 
nalisten des  7.  Jahrhunderts  sehr  viel  zutrauen,  wenn  sie  den 
Namen  eines  servianischen  Thores  auf  Verhältnisse,  die  hundert 
Jahr  vor  ihrer  Zeit  noch  gar  nicht  bestanden,  zurückgeführt  haben 
sollten:  wir  dürften  sie  ihnen  nur  zur  Last  legen,  wenn  es  aus 
anderen  Judicien  feststände,  dass  die  p.  Katumena  an  der  Nord- 
spitze  des  Capitols  gelegen  habe.  Dass  der  Weg  von  Korn  nach 
Südetrurien  Jahrhunderte  lang  über  den  Pons  Sublicius  und  das 
ianiculum  gegangen  ist,  daran  ist  auch  in  unserer  sehr  verfälsch- 
ten Tradition  eine  Erinnerung  noch  lebendig  geblieben.  Demnach 
halte  ich  die  Ratumena  nicht  für  ein  Stadtthor,  sondern  für  ir- 
gend einen  Eingang  am  kapitolinischen  Temenos:  welche  Mög- 
l.chheit  Jordan  I  1  S.  210  sehr  mit  Recht  als  erwägungswerth 
hingestellt  hat.  Und  dafür  lässt  sich  noch  ein  Argument  an- 
führen. 

Unter  den  servianischen  Thoren  haben  sich  in  der  Nomen- 
clatur  der  Kaiserzeit  vor  allem  diejenigen  erhalten,  von  welchen 
die  grossen  Landstrassen  ausgingen,  und  die  dadurch  eine  prak- 
tische Bedeutung  hatten,  auch  nachdem  ihre  fortifikatorische  längst 
verschwunden  war.  So  die  Porta  Capena  (Via  Appia),  Trigemina 
(Ostiensis),  Collina  (Salariaj,  Esrjuilina  (Labicana):  verschollene 
Antiquitäten  sind  dagegen  die  meisten  Hügelthore,  wie  die  La- 
vernalis,  Querquetulana,  Caelemontana  -  auch  die  Sanqualis  Sa- 
lutaris  und  Quirinalis.  Einen  sicheren  Gradmesser  dafür  geben  die 
Inschriften  2.  Die  Porta  Fontinalis  nun  findet  sich  in  drei  Inschriften 
aus  der  Kaiserzeit  3;  wenn  man  sie  für  das  Thor  an  der  Nordecke 
desLapitols  hält,  aus  der  die  Via  Flaminia  hinausging,  so  ist  die 
verhaltnissmässige  Häufigkeit  des  Namens  viel  erkläriicher  als 
wenn  aus  ihr  ein  wenig  bedeutender  Clivus  vom  Quirinal'narh 
dem  Marsfelde    hinabstieg. 


»  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  die  306  Fabier  gegen  Veji  zur  Porta 
Larmentalis  hin  ausziehen. 

-  Die  Belege  bei  Gilbert  und  Jordan. 

8  2u  den  längst  bekannten  Grabachriften  eines  tablarius  a  vorta 
Fontinali  (CIL.  VI  9921)  und  eines  . .  .  caris  ab  p.  F.  (C  VI  9514)  ist 
neuerdings  der  merkwürdige  Grabstein  des  C.  lulius  Helius  sutor  a 
porta  Fontmah  gekommen  (Bull,  comun.  1887  p.  53). 
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VI. 


Aber  noch  über  eine  vorservianische  Phase  der  Stadtent- 
wic'kclung  können  wir  mit  Hülfe  der  gewonnenen  Eesultate  mehr 
Licht,  verbreiten,  iiiinilich  die  Stadt  der  vier  Regionen.  Das  für 
unsere  Keiintniss  derselben  grundlegende  Denkmal,  die  Proees- 
sionsordnung  der  Argecr  bei  Varro  l.  l.  V  41  ff.  ist  gerade  für 
die  rcf/io  CoUina  besonders  reichhaltig.  Nach  .lordans  Restitution 
(Top.  II  S.  601)  zählte  das  Ritual  auf: 
Begione  CoUina: 

[coUis   Viininalis  princcps 

collls   Vinüvalis    secundiceps        ] 

collis  Qniflnalis   lerliceps       eis  aedem  Quirini 

collis  Salnlaris    quarticcps   advcrsum  est  pulvinar  eis  aedem  Sahilis 

collis  Mucialis     quiniiceps    apud  aedem  dii  Fidi  in  dclnbro,    idii 

aeditimus  habere  solet 
collis  Latiaris      sexticeps     in  viro  Insieiano  summa,  apud  auf/nra- 

cidum,  aedificium  solum  est. 

Die  Prozession  kommt  vom  Cispius  (wo  das  5.  und  6.  sa- 
crarium  der  regio  Esquilina  liegen)  und  geht  nach  dem  Palatin 
zu:  dass  die  beiden  ersten  von  Varro  nicht  erwähnten  sacraria 
der  regio  CoUina  auf  dem  Viminal  gelegen  haben,  ist  mithin 
so  gut  wie  sicher.  Für  den  Gang  der  Prozession  wird  man 
a  2)riori  die  grosse  Hauptstrasse,  die  Alta  Semita,  als  massgebend 
annehmen^:  schon  der  häufige  Gebrauch  der  Präposition  c/s'ehe 
man  an  dies  oder  jenes  Gebäude  kommt  ,  weist  darauf  hin,  dass 
der  Gang  hier  wie  im  übrigen  sich  den  grossen  Hauptwegen 
anschloss. 

Von  Nordosten  also,  wo  Viminal  und  Quirinal  zusammen- 
stossen,  beginnt  die  Aufzählung:  das  erste  sacrarinm(terticeps  der 
Region)  befindet  sich  'eis  aedem  Quirini'  — bevor  man  an  den  (iuiri- 
nustempel  kommt  —  also  etwa  in  der  Gegend  der  Quattro  Fontane, 


1  Der  Versuch  Studemunds,  die  Argecrsacrarien  nach  dem  Princip 
des  Tcmplums  in  die  Regionen  zu  disponircn,  besticht  durch  die  scliarf- 
sinnigi!  Corabination  und  die  scheinbar  mathematische  Heweisfüliruiig. 
Trotzdem  ist  er  entschieden  verfelill;  was  0.  KiobI er  (die  älteste  Wolm- 
stätte  des  römischen  Volkes,  Progr.  Berlin  ISill)  an  einer  Betrachtung 
der  r''gin  Pidatina  nachgewiesen  hat,  wird  durch  unsere  Analyse  der 
den  (Quirinal  betreilenden  Partie  vollauf  bestätigt. 
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r)as  folgende  '  gegenüber  dem  pidvlnar  (s.  o.  S.412),  ehe  man  an  die 
Aedes  Saltdis  kommt  —  zwischen  der  ara  incendii  Neroniani  und 
der  Viadelhi  Consuita;  —  das  dritte  beim  Tempel  des  Seino  Sanous, 
bei  S.  Siivestro  a  Monte  Cavallo;  unbestimmt  bleibt  nur  das  letzte 
in  vico  Insteiano  summo.  Aber  die  Eichtung  des  Weges,  und 
das  Faetum,  dass  von  der  Lustratioii  des  Quirinals  zu  derjenigen 
Her  regio  PaJatina  übergegangen  wird,  verweist  mit  Nothwendigkeit 
auf  die  südwestlichste  Spitze  des  Hügels,  welche,  dem  Capitol 
am  niiohsten  kommend,  zum  grossen  Theil  durch  die  Anlage  des 
Forum  Traiani  abgetragen  worden  ist.  Der  Vicus  Tnsleianns  oder 
Instciiis  kommt  nur  noch  einmal  vor,  bei  Livius  24,  10,  8,  wo 
unter  den  Prodigien  des  Jahres  214  angeführt  wird:  et  in  vico  In- 
sieio  fontem  sub  terra  tanta  vi  aqiiarum  /lumsse,  ut  scrias  doliaqite 
qxiae  in  eo  loco  ermit,  provolida  vcluf  impefus  torrentis  tiderit. 
Dass  auf  der  Quirinalhöhe  bei  Monte  Magnanapoli  zahlreiche 
Quelladern  den  Boden  durchziehen,  ist  bekannt  (s.  o.  S.  411). 
Aus  dem  Vorhandensein  eines  augttractduni  können  wir  folgern, 
dass  diese  Kuppe  freien  Blick  nach  Südosten  und  Süden  hatte 
(Nissen,  Templum  171  f.;  Jordan,  Top.  I  2,  104). 

Das  Ritual  der  Argeer  eröffnet  uns  einen  Blick  in  eine  weit 
vor  dem  sonst  kenntlichen  physischen  Zustande  des  Quirinals 
liegende  Periode,  insofern  es  ihn  uns  in  vier  Einzelhügel  getheilt 
vorstellt:  den  Collis  Quirinalis  von  den  Quattro  Fontane  bis  S. 
Andrea;  —  Collis  S(dularis  von  dort  bis  Monte  Cavallo;  — 
Collis  Murialis  bis  zur  Salita  di  Magnanapoli ;  —  Collis  Latiaris 
die  Südkuppe  über  dem  Trajansforum  ^.  Wenn  der  Quirinal  auf 
modernen  Karten  als  einheitlicher  langgestreckter  Hügelzug  er- 
scheint, so  ist  das  erst  die  Folge  vielhundertjähriger  Verände- 
rungen. Ursprünglich  war  er  ohne  Zweifel  gleich  anderen  vul- 
kanischen Campagnahügeln  durch  Einschnitte  und  Senkungen  ge- 
theilt und  eingeschnürt.  Die  blatt-  oder  bandförmige  Gestalt 
der  unbebauten  Campagnahügel  zeigt  jede  genügend  grosse  Spe- 
cialkarte. In  der  Senkung  zwischen  Collis  Latiaris-Sanqualis  führte 
der  Clivus  vom  Marsfelde  zur  Porta  Sanqualis,   in  der  zwischen 


'  Nur  über  den  Latiaris  hat  fast  allgemeine  Uebereiustimmung 
geherrscht,  während  in  der  Bestimmung  der  übrigen  besonders  durch 
die  falsche  Ansetzung  des  Salus-Tcmpels  die  grössten  Meinungsverschie- 
denheiten entstanden  sind.  Richter  (Top.  S.  170)  hat  auf  eine  Lokali- 
sirung  der  vier  collcs  überhaupt  verzichtet.  Das  Richtige  hat  zuerst 
Wissowa  Hermes  XXVI  S.  144. 


41ß  Hülsen 

C.  Sanqualis-Salutaris  der  /.iir  Porta  Salutaris  hinauf:  zwischen 
Collis  Salutaris  und  (iuirinalis  lässt  sich  eine  physische  Grenze 
auch   vermuthungsweise  nicht  mehr  angeben. 

Vir. 

Und  nun,  nachdem  wir  bis  in  die  Anfangszeiten  der  ewigen 
Stadt  zurückgedrungen  sind,  machen  wir  einen  Schritt  um  ein 
Jahrtausend  abwärts  zu  einer  Urkunde,  die  ich  bisher  absichtlich 
möglichst  aus  dem  Spiel  gelassen  habe:  zu  der  constantinischen 
R  egions  be  schreib  ung.  Zwei  in  neuester  Zeit  über  dies  ebenso 
wichtige  wie  an  Problemen  reiche  Buch  gemachte  Untersuchun- 
gen wollen  zu  ihm  den  Schlüssel  gefunden  haben :  Lanciani  ()(- 
cerchc  snJle  XIV  rcgioni  di  Angusto,  Bull,  comiin.  1890  p.  linfT.) 
hat  die  alte  Bunsensche  Ansicht  wieder  aufgenommen,  dass  Noti- 
tia  und  Curiosum  eine  Grenzbeschreibung  der  vierzehn  Eegionea 
darstellen:  die  darin  vorkommenden  Namen  sollen  aber  grossen- 
theils  nicht  Monumente,  sondern  Strassen  bezeichnen,  so  in  reg.  I: 
aedes  Honoris  et  Viitutis  für  vims  IL  et  V. ;  arcus  Brusi  für  vicus 
Drusianus  u.  8.-W.  stehen.  Elter  hat  sich  {de  forma  U.R.,  Bonner 
Progr.  1891)  gegen  diese  Hypothese  ausgesprochen.  Nach  seiner 
Ansicht  soll  die  Regionsbeschreibung  ein  möglichst  vollständiges 
Verzeichniss  der  Monumente  geben :  die  Namen  seien  von  einer 
nach  Süden  orientirten  Karte  abgelesen,  und  zwar  so,  dass  jedes- 
mal von  dem  in  der  Ueberschrift  genannten  Bauwerke,  Strassen- 
oder  Platznamen  der  Anfang  gemacht  werde.  —  Für  jede  derartige 
ITntersuchung  war  das  Fundament  bisher  sehr  unsicher,  da  eigent- 
lich nur  für  eine  Region,  die  achte  (Forum  Romanum)  ein  genü- 
gend grosser  Theil  der  in  der  Notitia  aufgeführten  Namen  örtlich 
zu  fixiren  war.  Versuchen  wir,  nachdem  für  die  sechste  Re- 
gion die  Namen  fast  vollständig  (zwei  bisher  fehlende  sollen  so- 
gleich besprochen  wei'den)  ermittelt  sind,  zu  sehen,  was  sich  daraus 
für  das  Verständniss  des  Stadtbuches  gewinnen  lässt. 

Die  beiden  Recensionen  desselben  bieten  über  die  sechste 
Region  folgendes: 

Curiosum  Notitia 

REGIO  VI.    ALTA    SEMITA        REGIO  VI.  ALTA  SRMITA 

continel  continet 

1  tcmplum  Sdlusti  et  1  templum  Salutis  et 

2  Serapis  2  Serapis 
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3  Floram  3  templum  Florac 

4  C'apiluliiim  antiqtium  4  Capiloüum  antiqmmi 

5  thermas  Conslanliniaiias  f>  .tintnaw  Mamuri 

G  statuam  Mamuri  7  templum  Dci  Quirini 

7  templum  Dci  Quirini  S  malum  puniriim 

9  7iOjVf)s  SahisÜMios  9  /w>-<os  Salustianos 

10  (/entern  Flabiam  10  ijcntcm  Flariam 

11  thermas   Dioeletianas  11   tltcrmas  Biocletianas 
13  cohortem  III  vi(jitnm  5  c<  Consfantinianas 

1  1   X  tahcrnaa  1 2  castra  praetoria 

1")  (jallinas  alias  14  X  tabernas 

15  gaUinas  albas 

16  aream  Candidi 

13  cohortem  III  vigilnm 
Von  den  dreizelin  Namen,  welclie  zu  dem  Quirinal  gehö- 
ren', haben  wir  zwölf  hestininit :  niclit  erörtert  ist  bisher  einzig 
die  Statua  Mamvri.  Erinnern  wir  uns  aber,  dass  in  der  Auf- 
zählung der  Schenkungen  der  Vestina  mehrere  Grundstücke  in 
(■lifo  Mamuri  und  zwar  in  unmittelbarer  Nähe  der  Basiliea  (S. 
Vitale)  genannt  werden,  sowie  dass  für  den  westlich  der  ßasiliea 
laufenden  Clivus  der  Name  Clivus  Salutis  gefunden  ist,  so 
müssen  wir  vermuthen,  dass  der  Clivus  Mamuri  eine  östlich 
von  S.  Vitale  Querstrasse  zwischen  Vicus  longus  und  Alta  Se- 
niita    gewesen    ist.     Die    Statua    Mamuri  -,    ein    an  der  Strassen- 


1  Dass  die  decem  tabernae  und  die  gallinae  albac  auf  dem  Vimi- 
nal,  zwischen  S.  Agata  in  Subura  und  S.  Lorenzo  in  Panisperna  zu 
suchen  sind,  habe  ich  Rom.  Mittheil.  liS92  S.  ;!07  nachgewiesen.  Die 
Area  Candidi  mag  ein  Platz  im  Schnittpunkte  der  über  den  Hügeli-ücUcn 
des  Viminal  hinlaufenden  und  der  vom  Vicus  Patricius  (bei  S.  Puden- 
tiana)  nach  dem  Vicus  longus  (bei  S.  Vitale)  gehenden  Strassen  gewe- 
sen sein;  auf  Bufalinis  Plan  ist  dies  Quadrivium  noch  deutlich  erkenn- 
bar. Die  cohors  III  vigiluni  scheint  ihre  Station  in  der  Nähe  der 
Porta  Viminalis  gehabt  zu  haben.  Mehr  noch  als  der  Fund  der  In- 
schrift CIL.  VI  37(11  (Lanciani  bull,  iiiiniic.  1873  p.  250),  einer  Dcdic-a- 
tion  an  einen  Kaiser  seitens  eines  höheren  Offiziers,  beweist  dafür 
die  Kleiröhre  aus  Via  del  Macao  (Lanciani  syll.  572):  TI  ■  CLAVDI  ■ 
IVVKNTINI  ■  >  •  CHO  III  VIG  A|«<om  (denn  so  wird  für  das  überlie- 
ferte CHORRVIGA  zu  lesen  sein).  Dagegen  gehört  CIL.  VI  215, 
welche  Oauer  Kph.  cpigr.  IV  p.  ,'!57  wegen  der  Charge  des  vexillarius 
auf  die  Vigiles  beziehen  wollte,  vielmelir  (was  schon  Kellermann  be- 
hauptet hat)  den  Prätorianern  an. 

-  Den  acta  S.  Susatmac  (11.  Aug.  p.  ilO.'!),  welche  berichten:  üaii 
episcopi  domiif:  heati  Gabini    dnmui  iuneta  erat,    atque   ex   ülo   tempore 

Ubein.  Mus.  f.  Pbllol.  N.  F.  XLIX.  27 
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ecke  aufgestelltes  Bild  des  Mars  oder  Mamurius,  gab  ihr  den 
Namen  ^. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  beigefügte  Planskizze, 
so  wird  erstens  glaube  ich  niemand  zweifeln,  dass  das  Regions- 
bucli  keine  Grenzbesclireibung,  sondern  ein  Verzeicbniss  der  in 
der  sechsten  Region  liegenden  Monumente  geben  will.  Nachdem 
von  mir  (Rom.  Mittheil.  1802  S.  307)  der  Nachweis  geführt  ist, 
dass  zur  sechsten  Region  auch  der  ganze  Viminal  gehörte,  ist  es 
unmöglich,  die  sämmtlichen  Namen,  sei  es  direkt,  sei  es  durch 
den  Ausweg,  den  Lanciani  mit  seiner  Strassennamen-Hypothese 
gewählt  hat,  auf  der  Peripherie  der  Region  unterzubringen. 

Zweitens  ist  klar,  dass  diese  Namen  von  einem  Stadtplan 
abgelesen  sind,  und  zwar  von  einem  der  nicht  naohNorden  orientirt 
war.  Dass  der  Name  der  Alta  Semita  in  demselben  horizontal 
oder  diagonal  stand  und  der  Beschreiber  demnach  mit  den  am 
rechten  (südwestlichen)  Ende  der  Strasse  gelegenen  Monumen- 
ten begonnen  hat,  ist  gleichfalls  einleuchtend.  Wie  die  gemein- 
same Vorlage  des  Curiosum  und  der  Notitia  aussah,  mag  folgende 
Skizze  verdeutlichen  (die  nur  in  der  Notitia  überlieferten  Namen 
stehen  in  Klammern). 


Christianorum  statio  dcputata  est  i»  diiahiis  aedibus  usqiie  in  hodiernum. 
Factum  est  hoc  Bomae  in  regione  sexta  apud  viciim  Mamurri  ante  S<d- 
lustii  forum  hat  Urlicbs  (Besch.  Roms  3,  2  p.  370)  die  Glaubwür- 
digkeit überhaupt  abgesprochen :  günstiger  urtheilt  über  sie  De  Rossi 
bull.  nrch.  crist.lHlO  p.  !)Gf.  Jedenfalls  liegt  die  Stelle  des  Hauses  des 
H.  Caius  nach  unserer  Ansctzung  halbwegs  zwischen  dem  Vicus  Ma- 
muri  und  dem  'forum  Sallustii':  was  mit  dem  apud  und  (7»i(e  wolil  ver- 
einbar sein  dürfte. 

>  Gilbert  möchte  (Top.  3,  370)  die  Inschrift  VI  334  als  auf  dem 
Quiriiial  gefunden  wegen  der  letzten  Zeile  ANNA  ■  SACRVM  mit  dem 
Ileiligthum  des  Mamurius  in  Verbindung  bringen,  da  mit  Mamu- 
rius die  Anna  Perenna  ebenso  eng  zusammenhänge,  wie  die  Ilora 
mit  Quirinus.  Aber  der  Stein  (s.  über  dens.  jetzt  Bull,  comun.  1.S87 
p.  314  u.  Taf.  XIX)  dedicirt  lovi  Caelio  und  Gcnio  CacUmontis  hatte 
seine  antike  Stelle  doch  ohne  Zweifel  auf  dem  Caelius:  in  der  Vigna 
Sadoleto  waren  wie  in  der  nahen  Vigna  Carpi,  Steine  sehr  versohie- 
deneii  Fundorts  zusammengebracht;  und  der  an  sich  schon  unbestimmte 
Ausdruck  des  L.  Faunus  (1548)  'in  questo  lungo  dicono  che  ncgli  anni 
addietro  si  ritrovasse  una  lapide'  verliert  jode  Beweiskraft  dadurch, 
dass  er  in  einer  aus  Marlianis  erster  Ausgabe  (1.534  f.  122)  herüber- 
genommenen Stelle  steht.  Bei  Marliani  (der  im  ÜJL.  nicht  citirt  wird), 
aber  ist  die  Beschreibung  des  Reliefs  einfach  eingeleitet  mit  cxtanl  in 
eadnn  vinca  uno  lapide  sculpta  tria  deorum  .timulacra,  ohne  dass  von 
dem  Fundort  etwas  gesagt  wird. 
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Mit  obiger  Anordnung  soll  nun  keineswegs  gesagt  sein, 
(lass  ich  für  den  der  Notitia  und  dem  Curiosum  zu  Grunde  lie- 
genden Stadtplan  Ostorientirung  aiinclinie^  Ich  halte  diese  Orien- 
tirungsfrage  für  unlösbar,  so  lange  wir  nicht  statt  über  zwei 
Kegionen  (die  achte  und  sechste)  mindestens  über  die  Hiilfte  der 
vierzehn  das  Material  in  einiger  Vollständigkeit  übersehen  können. 
Ob  dann  die  von  Elter  angenommene  Orientirung  nach  Süden, 
oder  vielleicht  doch  schon  eine  solche  nach  Osten-  sich  als  das 
wahrscheinlichere  ergeben  wird,  muss  einstweilen  dahingestellt 
bleiben.  Soviel  aber  sieht  man  bereits  jetzt :  der  Compilator  der 
Notitia  begann  mit  der  Hauptstrasse,  welche  der  Eegion  den 
Namen  gab  (Alta  Semita),  fuhr  fort  mit  den  Namen,  die  sich  ans 
Ende  der  Hauptstrasse   anschlössen  {templum  Salutis  et  Serapis), 


'  Ich  bin  in  der  Orientirungsfrage  mit  dem  Fortgange  meiner 
Untersuchungen  über  die  kapitolinische  Forma  Urins  Eomae  sehr  viel 
skeptischer  geworden,  und  bezweifle,  ob  der  Zeichner  des  Planes  über- 
haupt eine  bis  auf  45"  genaue  Orientirung  beiibsichtigt  oder  erreiciit 
bat.  Aus  den  die  porticus  Livine  darstellenden  Fragmenten  10.  II  Jord. 
hatte  ich  Rom.  Mitth.  1889  S.  7'.>  geschlossen,  dass  der  scveriauische 
Stadtplan  Südosten  oben  hatte.  Seitdem  ist  es  mir  möglich  gewesen, 
auch  den  wichtigen  die  Saepta  darstellenden  Complex  genau  zu  prüfen, 
nachdem  die  Steine  aus  der  Wand  herausgenommen  waren.  Dauacli 
stand  die  Via  Flaminia  entweder  (was  mir  das  bei  weitem  wahrschein- 
lichste ist)  genau  senkrecht,  oder  genau  wagerecht:  das  erstere  würde 
eine  Orientirung  mit  Süden,  das  zweite  mit  Osten  als  Oberseite  invol- 
viren.  Hier  kann  nur  eine  geduldige  und  genaue  Prüfung  der  aus  ihrer 
modernen  Einmauerung  befreiten  Marmortafeln  zur  sicheren  Entschei- 
dung führen:  wie  sehr  Beobachtungen  an  den  Stücken  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  irre  führen  können,  habe  ich  selbst  (s.  die  Bull,  comun.  ls;)3 
S.  130  zu  röm.  Mitth.  1892  S.  318f.  gegebene  lierichtigung)  zu  meinem 
Schaden  erfahren.  So  lange  wir  aber  über  Darstellungswcise  und  Orien- 
tirung des  severianischen  Planes  in  solcher  Unklarheit  sind,  scheint  es 
mir  vergebene  Mühe,  ähnliche  Fragen  über  die  forma  des  Augustus  oder 
gar  des  Königs  Servius  zu  eröitein. 

-  Dass  man  für  die  Orientirung  eine  der  Ilauptliimmelsgegenden, 
und  nicht  etwa  Nordwesten  oder  Südosten  gewählt  habe,  ist  a  priori 
glaublich.  —  Wenn  der  Scholiast  zu  luvenal  X  9.5  sagt:  iuxta  aggerem 
primiis  castra  ponuit  Seianus,  id  est  super  Dinclelianas,  qunc  dicta  sunt 
cnstra  praetnria,  so  hatte  er  sicher  nicht  die  Vorstellung  eines  nach 
Süden  orientirten  Stadtbildes,  eher  vielleicht  eines  mit  Osten  oben. 
Auf  eine  doniinirende  Höhenlage  der  Castra  gegenüber  den  thermae, 
darf  der  Ausdruck  nicht  bezogen  werden,  der  Niveauunterschied  beträgt 
kaum  mehr  als  5  m  (Thermen  er.  52  m  ü.  M.,  Castra  55— 58.  Lanciani 
F.  U.  Bl.  10.  II). 
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ging  weiter  bis  zu  dem  auf  seiner  Karte  am  weitesten  oben  (siid- 
üstlicli)  stehenden  Namen  der  castra  praetoria^.  Dann  zählte  er 
wiederum  von  Süden  anfangend,  die  Monumente  auf  dem  V'imi- 
nalis  auf  und  endigte  mit  der  cohors  ITI  vig'dum,  deren  Station 
etwa  da  gewesen  sein  niuss,  wo  sich  die  Hügelzungen  des  tiui- 
rinal  und  Viminal  von  ihrer  gemeinsamen  Basis  trennen.  Der 
Schreiber  des  Curiosura  dagegen  ging,  nachdem  er  bis  zu  den 
TIwrmac  Dioclctlanac  gekommen  war,  unter  Auslassung  des  zu 
seiner  Zeit  aufgehobenen  Praetorianerlagers,  sofort  über  zu  der 
den  Thermen  benachbarten  Statin  coh.  III  vlgilum  und  stellte  die 
beiden  letzten  (die  Area  Candidi  Hess  er  aus),  auf  den  Viminal 
gehörigen  Namen,  Decem  tahernae  und  Gallinae  albac,  an  den  Schluss. 

Die  Reihenfolge  der  Namen  in  der  sechsten  Region  können 
wir  also  mit  genügender  Sicherheit  aus  der  Karte,  von  der  sie 
abgelesen  sind,  erklären :  andererseits  aber  ist  deutlich,  dass  diese 
Reihenfolge  für  Ermittelung  der  Lage  unbekannter  Oertlicbkeiten 
nur  mit  äusserster  Vorsicht  zu  verwenden  ist.  Bei  jeder  Able- 
sung von  einem  Plane  sind  Sprünge  unvermeidlich  :  und  an  wel- 
chen Stellen  solche  gemacht  sind,  lässt  der  Context  der  Liste 
nicht  erkennen.  Selbst  wenn  ein  Name  im  Regionenbuche  zwi- 
schen zwei  anderen  bekannter  Lage  steht,  darf  man  nicht  immer 
darauf  schliessen,  dass  er  zwischen  beiden  gelegen  habe:  es  bleibt 
z.  B.  die  Möglichkeit,  dass  er  zwischen  dem  einen  von  beiden 
und  der  Regionsgrenze  gelegen  habe. 

Für  die  sechste  augusteische  Region  im  Speciellen  bieten 
unsere  Ermittelungen  noch  eine  Correctur  zu  Lancianis  allgemein 
(bisher  auch  von  mir)  acceptirter  Grenzbestimraung.    Lanciani  hat 


'  Den  ich  nicht  mit  Moniniseu  für  ein  Glossem,  sondern  für  oiueu 
aus  der  Vorlage  herübergenommenen  und  für  die  Zeitbestimmung  wich- 
tigen Artikel  halte.  Meines  Erachtens  ist  die  gemeinsame  Vorlage  des 
Curiosum  und  der  Notitia  zusammengestellt  unter  Diocletiaa :  die  uns 
vorliegende  Fassung  der  Notitia  hat  Zusätze,  die  meist  ungeschickt  vom 
Rande  in  den  Te.\t  gekommen  sind  und  die  topographische  Ordnung 
stören,  aus  der  Zeit  des  Constantin  (gemacht  vielleicht  gelegentlich  der 
Aufnahme  in  das  chronologisch-statistische  Corpus,  welches  die  Wvlt- 
chronik  von  334  enthält:  Mommsen  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  II  (101). 
Das  Curiosum  fügt  die  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  neu 
hinzugekommenen  Monumente  in  ihrer  topographischen  Ordnung  ein: 
es  steht  zu  dem  diokletianischen  Original  etwa  wie  dieses  zu  seinen 
Vorgängern  aus  dem  dritten  und  zweiten  Jahrhundert.  Versuche,  auch 
diese  —  bis  in  die  trajanische  und  vespasianische  Zeit  —  zu  recon- 
struiren  kann  man  wohl  macheu ;  freilich  bleiben  es  vorläufig  lusus  ingenii. 
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inclirfacli  und  mit  grosser  Bestimmtheit  die  These  aufgestellt, 
dass  für  die  augustischen  Ixegioneii  der  Lauf  der  servianischen 
Mauer  mit  bestimmend  gewesen  sei.  Dabei  ist  denn  für  die 
sechste  Region  äusserst  auffallend,  dass  die  Jwrli  SaUusliani,  von 
denen  vier  Fünftel  ausserhalb  der  Serviusniauer  gelegen  haben, 
der  sechsten  und  nicht  der  siebenten  Kegion  zugewiesen  werden. 
Nachdem  aber  oben  gezeigt  woi'den  ist,  dass  auch  der  Flora- 
tenipel  extramuran  war,  wird  man  füglich  nicht  mehr  bezweifeln, 
dass  die  sechste  Eegion  sich  bedeutend  über  die  Serviusmauer 
hinaus  erstreckte.  Als  Grenze  nach  Westen  wird  man  die  antike 
Strasse  annehmen  dürfen,  welche,  in  der  Richtung  der  modernen 
Via  S.  Giuseppe  und  Via  di  Porta  Pinciana,  von  der  servianischen 
Porta  Salutaris  bis  Porta  Pinciana  ging  (auf  Lanoianis  Bl.  9  als 
Via  Salaria  vctus  bezeichnet). 

Damit  ist  freilieh  in  jenes  von  Lanciani  aufgestellte  Princip 
eine  bedeutende  Lücke  gebrochen.  Aber  ich  gestehe,  dass  mir 
die  Richtigkeit  desselben  stets  sehr  zweifelhaft  gewesen  ist.  Die 
servianische  Enceinte,  zu  Augustus  Zeiten  eine  fast  verschollene 
Antiquität,  deren  Lauf  an  vielen  Stellen  nur  mit  Mühe  festgestellt 
werden  konnte  ^,  war  als  Grenze  für  die  moderne  Stadteintheilung 
nur  brauchbar,  wo  sie  für  die  Anlage  der  Strassen  massgebend 
gewesen  war;  was  z.  B.  auf  der  esquilinischen  Wallstrecke  der 
Fall  war,  keineswegs  aber  an  den  Hügelriindern  des  Quirinals 
und  Aventins^. 

Aber  die  Umfangsziflfer  der  Region  von  15700  Fuss,  wird 
man  fragen?  Es  ist  m.  E.  besser,  diese  Ziffern  vorläufig  aus 
der  topographischen  Untersuchung  gänzlich  zu  eliminiren,  und 
Richters  vorsichtiges  Bekenntniss,  dass  wir  über  ihre  Bedeutung 
nichts  sicheres  wissen,  scheint  mir  weit  fruchtbringender  als  Lan- 
oianis Versuche,  aus  diesen  Ziffern  die  Prinzipien  der  augustei- 
schen Regionseintheilung  herauszulesen^.    Ich  würde  es  demnach 

'  Dionys.  IV  13:  tiIj  Tei'xei  buoeupeTuj  \xiv  övti  biet  tüi<;  uEpiXaiu- 
ßavouöai;  aiiTÖ  oiKriöeii;,  \xvr\  bi  tivo  TtapaqjuXdTTovTi  kotoi  tioWoüi; 
TÖTTOU?  Tr]<;  äpxciiai;  iiapaaK£ufi(;. 

2  Für  die  regio  XII  (Piscina  publica)  gibt  Lanciani  (bull,  comun. 
1890  p.  134)  die  Begrenzung  durch  die  Serviusmauer  ausdrücklich  auf. 

^  Wenn  in  einer  Region,  deren  Grenzen  wir  so  gut  kennen  wie 
die  der  zehuten  (Palatium),  das  Mass  der  Notitia  das  wirkliche  um  mehr 
als  50%  übertrifft  (11510  Fuss  =  .3418  m  statt  2080  m,  Lanciani  bull, 
com.  1890  p.  12.3);  wenn  dieselbe  Region  im  Umfange  nur  700  Fuss  = 
200  m  zurückgeblieben  sein  soll  hinter  der  im  Inhalt  doppelt  so  grossen 
regio  II  {Caelemuittium),  so  sind  das  Ungeheuerlichkeiten,  zu  deren  Bo- 
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für  {^äiizlinh  vergebfiib  Miihi;  halten,  darüber  zu  diskutiren,  ob 
(li(j  '  llmt'ang'szahl  von  15700  zu  der  von  mir  angenoninieneii 
(ircM/.c  besser  stimmt  oder  zu  derjenigen  Lancianis  und  Richters. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen,  welche  zeigen  wollen,  wie 
(hii'cli  Fortgehen  auf  dem  bewahrten  Wege  unserer  grossen  deut- 
schen i'orsclier  unsere  Kenntniss  der  römischen  Topograiiliic  ge- 
fordert werden  kann,  müssen  sicli  bescheiden,  LJ  eit  rage  zu  einer 
Topograjdiie  Roms  zu  geben:  dadurch  mag  auch  die  gewählte 
aualytisch-retrospective  Form  gerechtfertigt  werden.  Eine  zu- 
sammenhängende Darstellung,  wie  ich  sie  im  Schlussbande  von 
Jordans  Topographie  in  nicht  ferner  Zeit  vorlegen  zu  können 
holl'e,  wird  die  mancherlei  Lücken  auszufüllen  und,  statt  das  Ge- 
wordene zu  seciren,  das  lebendige  Wachsen  der  Stadt  zu  veran- 
schaulichen haben. 

liom.  Ch.   Hülsen. 


seitigung  man  zu  dem  violbelicbten  Roccpt  greifen  muss  'aus  fünf  und 
scclis  mach  sieben  und  aclit —  und  neun  ist  eins,  und  zehn  ist  koins'! 
Auf  den  ersten  Blick  mag  die  Bestimmtheit,  mit  der  Laneiaui  a.  a.  0. 
seine  Theorien  über  die  augustisehe  Regionscintheihmg  vorträgt,  impo- 
niren:  bei  näherem  Zusehen  erweist  sieh  sein  angeblich  mit  allen  Mit- 
teln der  Statistik  und  Technik  fundirtcs  Gebäude,  soweit  nicht  mit  alt- 
bekanntem Material  operirt  wird,  fast  durchweg  als  ganz  unsicher. 

Zusatz  zu  S.  392. 
Dass  der  Torso  vom  Belvedere  im  Alterthura  zum  Sclimuck 
der  Constantinsthermen  gedient  habe,  bat  Bruno  Sauer  (Der  Torso 
von  Belvedere,  Giessen  1894  S.  2.  81)  vermuthungsvveise  ausge- 
sprochen. Er  würde  diese  Ansicht  gewiss  bestimmter  formulirt 
liahen,  wenn  er  aus  Kaibels  IGT.  1234  hätte  entnehmen  können, 
dass  die  älteste  Abschrift  der  Künstlerinschrift  auf  keinen  anderen 
zurückgeht  als  Cyriacus  von  Ancona.  Zu  den  Abschriften  des 
cod.  Marucell.  A  79,  1  (s.  CIL.  VI  p.  XLII)  und  des  cod.  Neap. 
XIV  D  8  (s.  de  Eo.ssi  Inscr.  Christ.  II  1  p.  401)  kommt  noch 
das  Zeugniss  des  wichtigen  Vat.  .3616  f.  31  (über  die  Hdschr. 
vergleiche  man  einstweilen  de  Rossi  Inscr.  Christ.  II  1  p.  J'.Mi 
und  Mommsen,  Rom.  Mittheil.  1390  S.  85  f.  Dass  dieselbe 
in  ihrem  zweiten  Theile  ebenso  wie  der  cod.  Stuttgart,  und 
der  lucundus  Gar  die  durch  Zusätze  erweiterte  Sammlung 
der  stadtrömischen  Inschriften  des  (Jyriacus  ist,  lässt  sich  zur 
Evidenz  bringen):  in  domo  donünonim  quorundam  de  Columna 
sHpra  Sanclum  Aposfolum  siib  qiutdam  sin<!tdarisslmn  figura,  qiiac 
dicitur  Hcrcidis.  War  aber  der  Torso  schon  1432/34  (De  Rossi 
a.a.O.  S.  3St))  in  dem  alten  Palaste  der  Colonna  bei  S.  Apostoli, 
so  ist  er  ohne  Zweifel  nicht  von  weit  hergebracht,  sondern  an  Ort 
und  Stelle,  d.  h.  im  Bereiche  der  Thermen,  gefunden.  Auch  dass 
der  Heraklesname,  den  Sauer  zuerst  bei  Aldrovandi  (1,550)  nach- 
weisen kann,  mehr  als  ein  Jahrhundert  älter  ist,  verdient  be- 
Tnerkt  zu  werden. 
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Die  griechischen  Trostbeschltisse. 


im  Kranze: 

ö  btiiio?  ö 

'Eqpeffiiuv 


im  Kranze : 
ö  bniJOi;  6 
MaYvrjTÜJv 


Ausgemeis- 
selterKranz 


6  brjiao?  6  Zapbiavuiv  eiKÖ- 
VI  €TnXpÜ(TlU   Kttl  dvbpidvTi 
ö  biiiuoq  ö  Kaioape'ujv 
6  bfjuoq  ö  AabiKEiuv 

6  0  brinoi;  6  '  Acppob€i(Tie'ujv 
Nucfae'ujv  ipriqpKTna  Tiapanu- 

GriTiKÖv 
6  bfiiaoq  6  'AvTioxe'uuv 
Nuffaeuuv  xilq  tepoucri- 

lü  a?  iprjqpicrua   irapaiauÖriTiKÖv 
6  biifao^  ö  AiocriepeiTiIiv 
ö  bfJiLioi;  6  'lepaTToXeiTÜJV 
ö  biijioq  ö  'Avivr|ffiujv 
ö  bfjiuoq  ö  'A\aßavbeiuv(?) 

16  ö  bfjiaoq  ö  'OpOujCTieuJV  (?) 
ö  bfi^O(;  ö 'ApTTa(Jr]VÜJv(?) 
6  bfino?  ö  BapYaffrivöjv 
6  bfi^io?  ö  NeaTToXeiTuJv 
ö  bfjiio?  ö  MuffojaaKebövcuv 

20  ö  bfiiuoq  6  KiXßiaviIivTiIJvavuj 


ö  bfi^oq  ö  KiX- 
ßiavujv  Toiv 

KUTUU 

ö  bfiiuoq  ö 

TpmoXeiTÖiv 

ö  bfjiao«; 

6  NeoKaiffa- 

peuuv 

6  bfiiioi;  ö 

'YTTanrri- 

VIÜV 


Ausgemeis- 
seiter  Kranz 


AuBgemeis- 
BclterKranz 


Ausgemeis- 
selterKranz 


Die  vorstehende  Inschrift,  welche  ich  i.  J.  1888  im  Gehiete  der 
karischen  Stadt  Antiocheia  a.  M.  auffand  und  neulich  in  den  Mitth. 
d.  k.  Deutschen  arch.  Instituts  zu  Athen  XIX  S.  101  iT.  herauHgegeben 
und  mit  ausführlichem  epigraphischen,  sowie  geograidiisch-histo- 
rischen  Kommentar  versehen  habe,  ist  das  Bruchstück  einer  Ur- 
kunde, welche  ich  mit  dem  Namen 'Sammel-Urkunde     bezeichnen 
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möchte.  Sie  stammt,  wie  ich  a.  0.  nachgewiesen  habe,  aus  der 
ersten  Hälfte  des  1.  Jhs.  n.  Ch. 

Es  handelt  sich  in  derselben  offenbar  um  eine  bedeutende 
Person,  welcher  nach  ihrem  Tode  eine  lange  Reihe  lydischer, 
karischer  und  phrygiscber  Städte  durch  Volksbeschlüsse  allerlei 
Ehren  zuerkannte.  Wir  wollen  zunächst  durch  Vergleichung 
einer  glücklicher  Weise  etwas  weniger  verstümmelten  Inschrift 
der  grossen  Nachbarstadt  Antiocheia's  A  lab  and  a  unser  Bruch- 
stück in  seinen  allgemeinen  Umrissen  ergänzen  und  es  an  den 
Platz  setzen,  auf  welchen  es  im  grossen  Stein-Archiv  des  Alter- 
tliums  gehört. 

Die  erwähnte  Inschrift  von  Alabanda  ist  im  BCH.  X  S.3I1 
mitgetheilt  und  siebt  folgendermassen  aus: 

eSafaTÖvxa  Trävia  KaXaiq  Kai  biKoiuji; 

ö  ötiiaoq  ebiUKev  evracpfiv  ötpeTrjg  eveKtv 

Kai  eüvoia«;  tiii;  ei^  ^auiöv. 

bti|LiO(;  ö  MiXiicfiiuv  tTraivui  küi  TToXiieia 

biinoq  6  'lacfe'ujv  eTraivo)  koi  TToXiieia  Kai  s 

e(JTeq)ävujcrev  XP^^^V  cfreqpdvLu 

bfmoq  ö  TTapiavüJv  irpoEevia  Kai  noXireia  usw. 

bfjuog  ö  BapTuXuiTÜJv  eTTaivuj   usw.  lo 

bfmog  ö  "HpaKXeujTLuv  eTraivo»  Kai  eiKÖvi  x^^^^}  usw. 

öfi|uo(;  6  Kujiaiv  irpoEevia  usw. 

biiiuoq  ö  'YXXapif^etuv  enaiviu  usw. 

bfjfioq  ö  M.  öiiffujv  (Mapaer)(yiijuv?)  enaivuj  usw.  n 

Innerhalb  der  Zeilen  18 — 21,  von  denen  zwei  ganz  zerstört 
zu  sein  scheinen,  waren  2 — 3  Städte  aufgeführt.  Eine  Gruppe 
für  sich  bilden  dann  die  Zz.  22 — 29,  in  welchen  als  Ehren  regel- 
mässig Bronze-  oder  vergoldete  Büste  nebst  goldenem  Kranze 
erscheinen  und  die  Person  in  ihrer  Eigenschaft  als  £TTi)ivrmuJV 
geehrt  wird;  wie  die  Herausgeber  bemerkt  haben,  scheinen  hier 
l  Namen  gewisser  Körperschaften  (0UYY£Veiai)^  von  Alabanda 
zerstört  zu  sein.  Z.  30  ist  wieder  ein  Name  zerstört,  der  in 
Verbindung  mit  gewöhnlicher  Ehrerweisung  steht;  zum  Schluss 
(Z.  32 — 39)  tritt  viermal  nach  einander  der  Rath  (ßouXr|),  natür- 


1  Uebcr  diese  öUTT^vemi  s.  den  Commentar  zu  einer  andern,  der 
oben  behandelten  ganz  ähnlichen  Sammel-Urkunde  von  Alabanda,  BCH. 
S.  .S08f.  n.  4,  wo  die  Auszeichnungen  einer  um  den  grossen  karischen 
Gemeinden-Bund  der  Xpuoaopeii;  verdienten  Person  aufgeführt  werden. 
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lieh  vuii  Aliili;uula  nur,  welcher  den  VorBtürhencn  l'iir  Kilhniii^' 
verschiedener  Aeniter  durch  Belobigung,  Büsten  und  güldenen 
Kranz  ehrt. 

Diese,  auch  durch  nielirere  interessante  Einzelheiten'  aus- 
gezeichnete Inschrift  wird  schon  durch  die  Erscheinung  des  in 
den  SU  reichlicli  auftretenden  Dativen  auf  -un,  -ai,  -in  stetig  ge- 
setzten iota  adscriptum  noch  dem  2.  Jalirhundert  v.  Ch.  zuge- 
wiesen und  wird  an  200  Jahre  älter  sein  als  unser  Bruchstück 
von  Antioeheia-;    dass    sie  ein  genaues  Seitenstück  zu  ihm '^  ist, 

1  Das  Wort  ^vxaqn'i  Z.  2,  recht  eigentlich 'BegräbHiss,' Beisetzung' 
bedeutend,  selicint  bisher  nur  im  westlichen  Kloin-Asien  nachw('isl)ar 
zu  sein:  zunächst  im  dorischen  Knidos  Le  Bas-W.  1572b  =  Anc. Grcek 
inscr.  Brit.  Mus.  IV  1  n.  DCCLXXXVII  Kai  ind  Ka  neTaWdHri  tov  ßiov, 
Taq)^!  (d.  i.  Kiibeia)  ba^oaitjt  Kai  ävraqpa  Kaxö  TtöXiv  (d.i.  Beisetzung), 
dann  im  äolisohen  Kyme  CIG.  3024  Z.  10  laexä  re  töv  ii.  üvejnuTnuv 
ILierdaTaaiv  Kai  töv  ivraqpäv  Kai  Qiaw  toO  cuj^otoi;  dv  tu)  fUf.ivao(uj, 
im  äolischen  Asses  iu  einer  dem  2.  oder  3.  Jh.  n.  Ch.  entstannnenden 
Grabschrift  eines  Römers  Papers  Amer.  school  I  S.  SO  |.ieTä  Tilv  i.^i]v 
tvToqjriv,  endlich  iu  einer  wohl  dem  Anfang  des  3.  Jh.  n.  Ch.  angcliö- 
rigen  Grabsehrift  von  Tralles  Papers  I  S.  117  n.  XVII  (=  Ath.  Mitth. 
VIII  S.o3()  n.  17)  e'Houaiv  bi  dvxacpriv  (näml.  iv  tüj  |avr||i€iuj)  —  neben 
den  vulgären  Namen  Tputp^piv  und  EiKÖviv  (so  zu  betonen!).  —  Z.  22  steht 
eiK[övi  d]uixp»J<Jrn :  ^TrixpocFo«;  ist,  soweit  ich  sehe,  sonst  nur  als  Adjek- 
tiv zweier  Endungen  bekannt.  —  Endlich  ist  das  Z.  23 ff.  4miil  er- 
wähnte Amt  eines  4m|iVTinu)v  (vgl.  |uvi'i|aaiv,  iepo|avi^|aujv  und  die  Anm. 
der  Hrsg.)  unbekannt. 

'■^  Die  Hrsg.  bemerken  nichts  über  das  Alter  der  Urkunde,  welche 
nach  S.  311  sehr  schlecht  eingehauen  sein  soll.  Ueber  das  ludieium 
dos  Iota  adscr.  vgl.  Blass,  Aussprache''  S.  48,  besonders  aber  unten 
S.  438f..  Unser  Bruchstück  von  Antioeheia  hat  sogleich  Z.  2  ciKÖjvi 
^Ttixpuöu). 

ä  Nur  in  einem  Punkt  unterscheidet  sich  das  Verzeichniss  von 
Alabanda  wesentlich  von  dem  antiochenischon :  während  in  jenem  bei 
jeder  Stadt  die  von  ihr  dekrctirten  Ehren  genau  aufgeführt  werden, 
sind  in  dieser  die  meisten  Städte  ohne  weitere  Angabe  eingetragen. 
Was  also  haben  diese  dekrclirt?  Ich  glaube,  durch  die  Kränze,  welche 
die  Inschrift  rechts  und  links  einrahmen,  soll  angedeutet  werden,  dass 
die  einfach  nur  aufgeführten  Städte  nur  mit  der  gewöhnlichen  Aus- 
zeichnung durch  den  goldenen  Kranz  vertreten  sind.  Das  Streben  nach 
Raumersparniss  äussert  sich  in  diesem  Verzeichniss  ja  offen  darin,  dass 
in  den  Zz.  10.  ID.  20  von  Col.  1  gegen  Ende  die  Buchstaben  bedeutend  ver- 
kleinert und  zusammengedrängt  sind,  um  nicht  eine  neue  llcdio  an- 
brechen zu  brauchen.  —  Schwieriger  ist  die  saehliche  Erklärung  von 
Col.  1  Z.5— 10.    Warum  steht  Z.  6  wider  die  Kegel  Nuoaiujv,  und  nicht 
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braiichl  nur  bemerkt  zu  wcnleii.  Was  am  letzteren  aul'  jeden 
Fall  l'elilt,  dürfen  wir  aus  den  ersten  Zeilen  des  verglichenen 
Seitonstüeks,  welche  otVenbar  zu  der  Weiheinselirift  eines  dem 
Todten  von  seiner  Vaterstadt  gestifteten  Monumentes  gehören, 
ohne  Weiteres  sehlieRsen  :  die  mehr  oder  weniger  ausgesponnene 
W'eilieinschrift  des  Monuments,  von  welchem  die  unsere  Inschrift 
tragende  Marmorplatte  stammt.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
an  diesem  Monument  auch  noch  die  Dekrete  der  sämnitlichen  in 
unserem  Verzeichniss  aufgeführten  Städte  angebracht  waren:  in 
wie  weit  das  wahrscheinlich  ist,  wird  man  aus  den  folgenden 
Ausführungen  abnehmen  können,  welche  sich  mit  der  in  Z.  6 
und  10  unserer  Inschrift  zum  erstenmale  genannten  Art  von  De- 
kreten, dem  HJr|cpiff^a  KapaiuuOri  t  iKÖ  v  beschäftigen. 

Dieser  neue  Name  "Trostdekret'  bezieht  sieh  auf  eine  zwar 
nicht  neue,  aber  bisher  unbeachtet  gebliebene,  auch  vom  Epi- 
graphiker  nur  im  Vorübergehen   notirte  Sache,    welche  indessen. 


voll  6  örjuci;  ö  N.?  Denn  ö  6.  6  N.  v(j.  n.  fand  ja  in  den  sowieso  ein- 
geräumten zwei  Zeilen  Platz.  Warum  Z.  9  f.  Nudaeujv  xi\<;  Yepouöiaq 
ij).  It.  und  nicht  etwa  ^i  N.  Tepouaia  i().  u.?  Und  warum  endlich  ist 
'/,.  S  so  sonderbar  Autiochia  zwischen  Demos  und  Gerusia  von  Nysa 
eingeschoben?  Das  sind  Fragen,  deren  Beantwortung  eine  Bedingung 
für  das  volle  Verständniss  der  Urkunde  ist.  In  Aphrodisias  war,  wie 
wir  sehen  werden,  das  i))r|cpia|aa  itapanu9r|TiKÖv  ausserordentlich  beliebt : 
so  möchten  wir  doch  gewiss  gerade  diese  Stadt  hier  mit  einem  solchen 
vertreten  sehen  und  vermuthen,  sie  sei  mit  Nysa  zusammengefasst  und 
deshalb  Z.  (3  das  6  öfiuoc;  gespart  worden.  Wir  wundern  uns  sodann 
über  Z.  8:  wir  sind  ja  in  Antiocbia  —  und  finden  dasselbe  hier  mitten 
unter  den  fremden  Städten  aufgeführt,  und  noch  dazu  ohne  die  geringste 
Auszeichnung  ?  Wenn  der  geehrte  Todte  Antiochier  war,  so  waren 
diesem  von  seiner  Vaterstadt  doch  zweifellos  bedeutende  Ehren  dekre- 
tirt  und  diese,  wie  oben  nachgewiesen,  in  dem  verlorenen  Theile  der 
Urkunde  aufgezählt:  warum  also  die  Stadt  hier  noch  einmal  aufführen 
und  an  so  sonderbarer  Stelle?  An  ein  anderes,  z.  B.  das  phrygische 
Antiochia,  wird  man  doch  sicher  nicht  denken  dürfen,  schon  weil  die 
Stellung  des  Namens  zwischen  Aphrodisias  und  Nysa  offenbar  auf  A. 
a.  Maeander  deutet  (s.  über  die  Anordnung  der  Städte  in  unserem  Ver- 
zeichniss meine  Bemerkungen  Ath.  Mittli.  a.  0.  S.  106f.).  Ich  gestehe, 
dass  mir  der  Zweck  der  vom  sonstigen  Stil  der  Urkunde  abweichenden 
Fassung  der  Z.  5— 10  räthselhaft  ist.  Immerhin  halte  ich  die  Annahme, 
dass  Aphrodisias  und  Nysa,  Antiochia  und  die  Gerusia  von  Nysa  (über 
sie  vgl.  Ath.  Mitth.  a.  0.  S.  129)  wegen  der  Gemeinsamkeit  des  ipr^qu- 
Ofia  Ttapaj.iu6(iTiKÖv  gepaart  seien,  nicht  für   ganz  ausgeschlossen. 
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näher  geprüft  uud  ins  richtige  Licht  gerüclit,  unser  volles  Inter- 
esse in  Anspruch  zu  nehmen  geeignet  ist.  Das  Wort  TrapafUi)- 
0r]TiKÖq  (Xöfoq),  lateinisch  cunnolatio,  bezeichnet  eine  beileutsanie 
Gattung  iler  antiken  Litteratur,  deren  Geschichte  zu  schreiben 
ich  mich  einst  bemüht  habe :  ein  lustiger  Zufall  hat  es  gewollt, 
dass  die  erste  neue  griechische  Inschrift,  welche  ich  als  ange- 
hender Epigraphiker  mit  Andacht  von  einem  antiken  Stein  ablas, 
mir  von  einer  neuen  Art  griechischer  Dekrete,  dem  nir\(pi0)ia 
7Tapa)au9riTiKÖv  berichtete.  Ein  wahrhaft  erstaunlicher  Zufall 
aber  war  es,  dass  die  eine  Inschrift,  welche  ich  am  Tage  vorher 
in  Aphrodisias,  bekanntlich  einem  der  inschriftreichsten  Orte 
der  alten  Welt,  in  furchtbarer  Mittagsglut  an  der  NW. -Mauer  des 
gut  erhaltenen  Stadion  ganz  von  ungefähr  abgeschrieben,  ein 
regelrechtes  i)jr|q)ia^a  TTapa)iu9riTiKÖv  darstellte.  Innerhalb  24 
Stunden  zwei  so  merkwürdige,  zu  einander  gehörige  Funde,  das 
ist  mir  ein  glückliches  Vorzeichen  für  meine  epigraphischen  Be- 
strebungen gewesen;  damals  nahm  ich  mir  vor,  die  Geschichte 
auch  des  ipi'iqpiffpa  TTapa|au0r|TiKÖv  zu  schreiben  —  wenn  es  eine 
hätte,  —  und  heute  lege  ich  dieselbe  als  eine  bescheidene  epi- 
graphische Studie  vor. 

Ich  beginne  mit  jener  von  mir  in  Aphrodisias  abgeschrie- 
benen Inschrift,  welche  Boeckh  CIG.  2776  nach  einer  ganz  un- 
brauchbaren Abschrift  vergeblich  herzustellen  suchte,  Waddington 
aber  nach  eigener  Kopie  ohne  genauere  Anmerkungen  herausge- 
geben hat:  Le  Bas.-W.  1633.  Meine  Abschrift  ist  etwas  genauer* 
und  meine  Ergänzungen  weichen  öfters  von  denen  W.  s  ab. 

Das  Dekret  steht  auf  einem  1,34  breiten,  0,56  hohen,  in 
zwei  Kolumnen  getheilten  Steinblocke;  die  linke  Kolumne  enthält 
die  im  wohlbekannten  exakten  Stile  abgefasste  Inschrift  des  Fa- 
miliengrabs eines  Aristokles  (im  CIG.  weit  versprengt  als  2836, 
bei  Le  Bas-W.  1633a),  aus  welcher  wir  u.  a.  erfahren,  dass  in 
demseben  bisher  nur  der  gleichnamige  Sohn  des  Eigenthümers 
beigesetzt  war;  die  rechte  enthält  das  rechts  leider  stark  ver- 
stümmelte Dekret,  durch  welches  die  Stadt  ihren  oben  genannten, 
angesehenen  Burger  über  den  vorzeitigen  Tod  seines  Sohnes  zu 
trösten  unternommen  hat,  etwa  folgendermassen: 


'  Von  einer  epigraphisch    genauen   MittlieiUing  meiner  Abschiifl 
sehe  ich  hier  ab. 
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[dnei  'Api0TOKXn(;  'ApicTiOKX^ouq  toO  Ziivujvo(;  toO  Oeam'iTou  uiöq 
aus   einer  um   die  Stadt    vielfach   verdieutfii    Faniilio  Htainiut 

KOI  auTÖ?] 
riOei  KOI  0eMVÖTr|Ti  ßiou  üirefpevevKUJV  TidvTuuv  Ttpöuupoq 
T£TeXei)TiiKev,  Trpoat'iKei  h[k  tovc,  cruvYeveTq  tiuv  tete- 
XeuTfiKÖTuuv  TTopanuBeicröai  [XeXuTnmevouq  ek  ifiq  toiv 
(^uXtütiuv  äTToßoXnq-  biü  TauT[a  öeböxOai  xeTeiMilcr- 
s  Oai  ixkv  Küi  pexiiXXaKXüTa  Ta|  \c,  KuXXiaxaK;   xeiiaaTq  'Apiffro- 
KXea'ApicTTOKXeouq  toO  Zr|vu)[vog  toö  0eaiTr|Tou  uiöv,  7Tapa|.iu- 
GriCfacrGai  hl  töv  Kaicpa  aÜT[oO  'ApiöxoKXea  dm  xai? 

Tfjq  TÜxn?  cruiicpopaTq  im?  te 

Toveüi;  Miiipobiüpou  xoü  ro[ve'iJU?  6  ^tt;  rfiq  x^J^^P«?  CTTparriTÖi;  ^ 
10  M.  'loüXioq  TTuppou  YpaMM[aTeO?  br^ou. 

Zur  Bestimmung  des  Alters  der  beiden  gleichzeitig  neben 
einander  eingebauenen  Inscbriften  baben  wir  keinen  andern  An- 
balt  als  den  palaeograpbiscben  Charakter  der  Schrift;  immerhin 
iliiili-ii  wir  aus  den  dreimal  vorkommenden  Ligaturen  —  N  mit 
M,  N  mit  H,  M  mit  N  —  und  der,  übrigens  ziemlich  indifferen- 
ten Form  der  Buchstabon  schliessen,  dass  sie  wolil  nicht  nach 
der  Mitte  des  2.  Jhds.  n.  Ch.,  sicher  aber  nicht  nach  dem  Ende 
desselben  eingehauen  sind-. 

Wichtig  sind  die  oben  angegebenen  äusseren  Umstünde  un- 
serer Inschrift:  es  liegt  hier  der  direkte  Beweis  vor,  dass  man 
sich  nicht  darauf  beschränkte,  derlei  Ehrendekrete  auf  Stelen 
eingebauen  an  bedeutenden  Orten  aufzustellen  (dies  wird  des  Gf- 
tern  in  den  Dekreten  verordnet),  sondern  dass  man  sie  dem 
Todten  auch  aufs  Grab  setzte.  Wir  haben  demnach  für  unser 
Inschrift-Bruchstück  aus  dem  mit  Aphrodisias  durch  zahlreiche 
Beziehungen  verknüpften  benachbarten  Antiochia  die  gleiche  Her- 
kunft  vom  Grabmal  des  geeinten  Todten  vorauszusetzen. 

Das  oben  mitgetheiltc  HJr|qpiff|aa  TtapanuGiiTiKÖv  i.^t  auf- 
fallend kurz  und  bündig  gefasst:  iler  Geehrte  war  früh  verstorben 
und  hatte  sich  noch  keine  persönliche  eigentliche  Verdienste  er- 
worben, durch  deren  Aufzählung  diese  Dekrete  so  gewaltig  an- 
zuschwellen pflegen.      Ein     völlig    ausgebildetes    Musterstück    der 


*  Diese  Ergänzung  scheint  mir  das  Präskripl  von  Le  Bas. -W. 
1004  (s.  u.)  zu  enipfelilen;  Wa  d.  ergänzt  zweifelnd  aTET)avr|9Öpo^. 

-  Bekanntlich  ist  das  Vorkommen  von  Namen  wie  Ti.  K\a06iO(; 
und  M.  'loüXioi;  (sie  finden  sich  auf  uuserem  Steine)  in  Inschriften  kei- 
neswegs ein  sicheres  Indicium  der  frühen  Kaiserzeit. 
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Art,  ebenfalls  nns  Aplirodisias,  ist  iiiis  in  der  Inschrift  Le  Bas-W. 
1G04  trefliich  erhalten.     Es  sieht  aus  wie  folgt: 

I)  Praeskript  Z.  1 — 3:  "EboEev  xn  ßouXf)  kki  tw  bt'mu), 
Yvd)|inT  äpxovTiuv  Kai  ...  'Yv|)iK\eou(;  .  .  .  YPKMMCTe'uuq  br^ou 
Kai  MeviTTTTOu  .  .  .  tou  eni  t)i<;  xdipac,  (TTpairiYou 

II)  Dekret  Z.  3  — 15.  1)  Begründender  Vordersatz  Z.  ,3— 11  : 
duei  (a]  sachlicher  Tlieil)  Tiioq  'AvTiLvioq  .  .  .  von  vornehmer 
Herkunft,  liebenswürdigem  Charakter,  bedeutenden  Verdiensten 
um  die  Stadt  .  .  .  .  ^a  vOv  laerriXXaKxev,  (bl  sentimentaler  An- 
hangssatz) 6  bk  hfi^oc,  fmiLv  Im  Til)  YtTovÖTi  axöeffOeiq  Imy 
ve'xör)  Tei|uv)(yai  töv  avbpa  Kai  luexriXXaKXÖTa  raiq  üEiaii;  xeinaTg 
Kai  ffTeqpavoicTai  aÜTov  tüü  xfiq  äpexnq  ffxeqpävuj,  Trapa^uOii- 
(TaaGai  be  kui  Tochter  und  Mutter:  2)  Nachsatz,  das  eigentliche 
Dekret  enthaltend  Z.  12 — 15:  beböxöai  .  .  .  xexei|miff0ai  .  .  . 
icrxeqpaviIicTÖai  be  Kai  .  .  .  .,  napriYopfiffGai  be  Kai  Tochter 
und  Mutter  eü0ap0il)q  xö  auvßeßfiKÖg  uttö  xoO  bai|JO- 
voq  evevKeiv. 

Betrachtet  man  das  nach  althergebrachten  Mustern  gefügte 
Gebäude  der  Urkunde,  so  erkennt  man  sofort  den  Geist  einer 
'neuen  Zeit',  welcher  den  alten  Formen  so  unhellenische  wie  den 
zwischen  offiziellen  Vordersatz  und  Nachsatz  des  Dekrets  einge- 
schobenen Zusatz  und  die  Schlusswortc  mit  der  höchst  trivialen 
Ermahnung  hinzugefügt  hat.  Aber  das  eben  sind  Bestandtheile, 
die  wir  als  llaupteigenthümlichkeiten  der  Trostdekrete  kennen 
lernen   werden. 

Was  das  Alter  der  von  mir  im  Original  leider  nicht  ge- 
sehenen Urkunde  angeht,  so  könnte  man  sie  nach  den  vorliegen- 
den Publikationen  etwa  für  gleichalterig  mit  1(53.3  ansprechen: 
der  Charakter  der  Buchstaben  scheint  in  beiden  Inschriften  der 
gleiche  zu  sein,  in  beiden  wird  das  beizuschreibende  Jota  stetig 
vernachlässigt,  auch  die  Schreibung  nexr|X\aKXÖxa  isl  beiden  ge- 
meinsam. Wenn  ausserdem  schon  die  Waddington'sche  Abschrift 
von  1(533  nicht  ganz  genau  ist  —  die  oben  angeführten  J^iga- 
turen  sind  in  ihr  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  —  so  ist  der 
aus  verschiedenen  Abschriften  zusammengesetzten  n.  1604  in  Bezug 
auf  epigraphische  Genauigkeit  noch  weniger  zu  trauen  und  ohne 
Weiteres  zuzugeben,  dass  auf  dem  Steine  Ligaturen  vorhanden 
sein  können,  obgleich  die  Abschriften  sie  nicht  verzeichnen.  Je- 
doch wenlen  wir  kaum  irren,  wenn  wir  IGOl  nach  ihrem  ganzen 
Charakter  noch  dem  1.  Jbd.  n.  V,\\.  zuschreiben,  dem  möglicher- 
weise auch   1()33  angehört. 
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In  Aplirodisias,  oincr  der  blüheiKlsten  .Städte  des  vorderen 
Kleiii-AKicn,  ist  in  diesen  Zeiten  die  patriotisolie  ]?ctliiitigun,!:;  elir- 
geiziojer  reicher  Bürixer  umjenicin  im  Sclnvanken  gewesen,  und 
zweifellos  liat  die  Stadt  das  Ablelien  jedes  soUdien  lyrannes  durch 
ein  i|jr|cpiCT|Lia  Trapa|LluOl'|TlK6v  oder  ein  diesem  ähiiliehes  Eliren- 
dekret  ausgezeichnet.  So  sind  denn  aiioli  unter  den  von  Kuliit- 
scliek  und  IJeichel  ganz  neuenliiigs  während  Ifitägigen  Aufent- 
halts in  den  Ruinen  von  Aphrodisias  abgescliriebenen  120  neuen 
Inschriften  zwei  Stücke,  die  in  unsere  Kategorie  von  Dekreten 
fallen^.  Das  eine  ist  eine  Basen-Aufschrift,  a.  0.  S.  10  n.  7: 
"EboSev  usw.,  YVU)|Lil  usw.'  eirei  TTpaEiTe\ii<;  . .  .  veaviaq  dYa9ö^ 
l)\aa(;  ßiov  aibrinova  ...  tu  vüv  üttö  toO  baif.iovoq  uTiei- 
XriTTTai,  KaGiiKei  be  xoii;  oütuji;  lr\aaai-v  koi  f.i€Tr|\Xaxöaiv  xüq 
eTTi  TV)  KOCTiLiiuj  ävacJTpoqpri  (.lapiupiaq  Kai  xeijuä«;  onrobibovai, 
bcböxöai  .  .  .  xereiiLifiaGai  .  .  .  TTpaEixe'Xriv  .  .  .  .,  eEcTvai  bl 
Kai  xoTq  TTpocriiKOucnv  aüxoO  dvaGeivai  iKova  tv  öttXuu,  eqp' 
oüi  Kai  eTriYpücpilvai  Tä<;  okeia?  xeipäq. 

Hier  ist  zwar  vom  Trösten  nicht  ausdrücklich  die  Rede, 
doch  findet  man  in  der  Sprache  des  Dekrets  unverkennbar  das, 
was  ich  als  das  sentimentale  Element  bezeichne  und  in  der  Folge 
überall  nachweisen  werde;  auch  wird  auf  die  Hinterbliebenen  in 
charakteristischer  Weise  Kücksicht  genommen. 

Das  Alter  einer  nur  in  Minuskelschrift  vorliegenden  In- 
schrift zu  bestimmen,  ist  bei  Mangel  bedeutender  innerer  Anzei- 
chen misslich;  indessen  erlauben  die  ausschliesslich  griechischen 
Namen  sowie  die  Stufe  der  Entwicklung  des  Ehrendekrets  zum 
Trostdekret  —  trotz  der  mangelhaften  Rechtschreibung,  welche 
sich  leicht  aus  dem  privaten  Charakter  der  Inschrift  er- 
klärt, —  uns  doch  wohl  dieselbe  noch  dem  späten  1.  Jhd.  v.  Ch. 
zuzuweisen. 

Die  zweite  neue  Inschrift  (a.  0.  S.  1 1  n.  8)  steht  auf  einer 
2,64  m  breiten,  1,20  m  hohen,  von  einem  üppigen  Fruchtrahraen 
an  drei  Seiten  abgeschlossenen,  zwei  einander  zugewendete  Relief- 
Büsten,  die  eines  reifen  härtigen  Mannes  und  einer  versohleierten 
Matrone,  tragenden   Platte  und   ist  ausserhalb  der  erwähnten  Re- 


1  S.  den  Reiscbericlit  der  Genannten  im  Anzeii^er  d.  philos.-hist. 
Cl.  d.  k.  k.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien  vom  Iß.  Nov.  189.S,  S.  9fF.  des  Sep.- 
Abdrucks.  Die  Inschriften  sind  nur  in  Minuskeln  Hnd  olme  and>re  als 
kurze  auf  das  Aeusscrc  diT  sie  (ragenden  Steine  bezügliche  Anmer- 
kungen raitgetlieilt. 
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üpfs  und  zwischen  ihnen  vertheilt.  Sie  besagt:  'H  ßouXfi  Kni  6 
i>f\ixoc,  iiti^i^aav  Ktti  laerti  XXaKxöxa  ....  KaXXi|niibtiv,  der 
sich  Ro  und  so  verdient  gemacht  hat,  ^qp'  oi?  r\  ßouXf)  Kai  6 
bf^oq  eTT€ßÖTi(Tav  TeipriOfivai  aÜTÖv  Kai  neiriXXaKxÖTa  (zwi- 
schen den  Reliefs:)  MäpKov  Aupi'iXiov  Aiöbiupov  KaXXiiar'ibiiv  . . . 
den  ausgezeichneten  Mann  und  Bürger.  .  .,  TÖv  ÖVTUji;  qpiXö- 
Ö090V.  —  Der  Text  zu  der  Frauenbüste  sagt  einfach,  dass  Kath 
und  Volk  die  Frau  des  Vorgenannten  wegen  ihres  braven  Lebens- 
wandels geehrt  haben. 

Den  vorliegenden  Fall,  welcher  sich  nach  dem  Namen  des 
Geehrten  frühestens  am  Ende  des  2.  Jhd.  n.  Ch.  ereignet  hat, 
haben  wir  uns  folgend erniassen  zurecht  zu  legen.  Der  um  seine 
Vaterstadt  hoch  verdiente,  vornehme  und  reiche  Aphrodisier 
Kalliraedes  starb  und  ward  durch  ein  officielles  Dekret  geehrt, 
welches  höchst  wahrscheinlich  auf  Worte  wie  TTapa^u6r|crao6ai 
hl  Kai  TaTiav  AiOYevou(;  öufaiepa  Tfjv  fuvaTKa  aüioO  koi  toü^ 
oder  Tov  beiva  rä  TtKva  oder  tö  te'kvov  öutoO  fevvaiiuq  qjipeiv 
TÖ  0uvßeßr|KÖq  ausging,  also  ein  Trostdekret.  Um  aber  die  Gattin 
des  Verstorbenen  —  sicher  die  Hauptperson  unter  den  Hinter- 
bliebenen —  im  frischen  Schmerze  nachdrücklicher  zu  trösten, 
zeichnete  die  Stadt  sie  durch  ein  Ehrendekret  aus  —  freilich 
recht  nai'v,  eigentlich  nur  als  Frau  ihres  Mannes'.  Die  Wittwe 
errichtete  dem  verstorbenen  Gatten  ein  stattliches  Grabmal,  von 
welchem  die  oben  beschriebene  gewaltige  Platte  stammt.  Zur 
Veranschaulichung  der  von  ihr  gerühmten  cpiXavbpia  setzte  sie 
dem  Bilde  des  Todten  das  ihre  gegenüber,  und  kommentirte  beide 
Bilder  mit  einem  Auszuge  aus  den  oben  kurz  vorgeführten  Ehren- 
dekreten. Ihr  Geschmack  wich  hier  von  dem  gewöhnlichen  ab: 
wenn  andere  dem  Todten  das  ihn  ehrende  Dekret  im  Wortlaut 
aufs  Grab  setzten,  so  hob  sie  aus  demselben  nur  das  Wesent- 
liche, d.  h.  die  Thatsache  der  Auszeichnung,  die  Charakteristik 
der  Person  des  Todten  und  seiner  einzelnen  Verdienste  heraus 
und  machte  daraus  eine  pompöse,  wenn  auch  nichts  weniger  als 
stilgerechte  Grabschrift;  interpolirt  zu  haben  scheint  sie  das  ganz 
am  Ende  sonderbar  angehängte  TÖv  övTUJi;  qpiXöffoqpov,  welches 
an  der  entsprechenden  Stelle  des  Vordersatzes  fehlt.  Die  in  dem- 
selben Dekret  für  sie  selbst  angeordnete  offizielle  Tröstung  Hess 
sie  weg  und  setzte  an  deren  Stelle  die  ihr  durch  ein  eigenes  De- 
kret zu  Theil  gewordene  schmeichelhafte  Anerkennung,  welche 
dem  wcibli(dipn  Herzen  gewiss  viel  wohler  getlian  hat  al.s  die 
banalen  tröstenden   Ermahnungen  der  Väter  der  Stadt. 
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Man  Imt  tlas  Trostdekret  gclegciitlicli  als  eine  SpeeialitiU 
von  Aphroilisias  bezeichnet;  wir  werden  dieses  Urtheil  zunächst 
dahin  erweitern,  dass  wir  jene  Art  von  Dekreten  sehr  beliebt  in 
Karlen  nennen.  Zwei  weitere  Beispiele  derselben  hat  vor  drei  Jah- 
ren eine,  leider  sowohl  ihrer  genauen  Lage  als  ihrem  Namen  nacli 
unbekannte  Nachbarstadt  von  Aphrodisias  ^  geliefert :  sie  sind 
nach  der  Schablone  dieser  letzteren  Stadt  gefertigt.  Die  beiden 
Inschriften  sind  recht  trümmerhaft  und  die  Kopien,  nach  welchen 
sie  BGH.  XIV  (1890)  S.  604  ff.  mitgetheilt  sind,  schwerlich  ganz 
fehlerlos;  doch  sind  beide  Stücke  in  ihrer  Art  merkwürdig.  Das 
erste  lautet:  "EboEev  . . .,  fviünii  .  .  .  .•  errei  Aiovuffioq  .  .  .  lr\aac, 
^EaipJeTUjq  Ktti  KOffniuuq  |LieTr|XXax[ev  töv  ßiov,    xjfjq  bk   ßouXnq 

I TeGXiVliunevou  Kai  toIj  brnuou  eTreßoriffav  usw.,  napa- 

(.luöiicraffGai  seine  Sühne  und  seinen  Vater:  beböxOai  x.  ß.  k.  t.  b. 
TeTeinnöOai  usw.  Kai  tcTrecpaviuaGai  xpiJff'I'  cJTeqpäviu,  TTapa^e- 
(.luGfiffSai  be  die  beiden  Söhne  und  den  Vater  qpe'peiv  TEVvaicug 
xfiv  nepi  xöv  ßiov  ei|Liap|ievriv. 

Im  zweiten  Dekret,  in  dessen  verstümmeltem  Praeskript 
ausser  dem  Stadtschreiber  auch  die  aus  Aphrodisias  (wie  aus  Ala- 
banda)  bekannten  axpaxr|TOi  eni  xfjg  X^pa(;  aufgeführt  werden, 
heisst  es,  nachdem  des  Todten  vornehme  Abkunft  und  persön- 
liche Verdienste  erwähnt  worden,  .  .  K€XoXuj?-])ievou  xoO  baijao- 
voq  neGe'cfxaxai  xu)[v?]  eTn[YeiuJV,  npo(T?]r|K€i  b[k  biet  xfiq?]  br)- 
^oaiaq  TtapriYopia^  ä[vaK]oi)[(pi(Ta0Gai?]  xoOq  TteviaGe'vxai;  (?? 
dxGe0Gevxaq?)  Yoveiq  [aüxoö]  .  .  .  auiaqpiXuJv  (?),  eic;  x6  eniKOu- 
cpiCecTöai  auxoijq  bia  xfj?  britioffiaq  naptiTopia^  xfji;  \vm]q  •  be- 
b6xGai  xfj  ßouXfj  küi  xüj  bfliauu  (das  Uebrige  fehlt). 

Beide  Inschriften  sind  nach  äusseren  wie  inneren  Anzeichen 
—  Iota  adscriptum  ist  überall  vernachlässigt,  Ligaturen  scheinen 
vorzukommen,  der  Stil  ist  floskelhaft  —  wohl  erst  dem  2.  Jhd. 
n.  Ch.  zuzuschreiben,    doch    ist    bei    dem  Mangel  genauerer  An- 


1  Man  könnte  an  Plarasa  denken,  welche  Stadt  in  früheren  Zeiten 
mit  Aphrodisias  zu  einer  iröXii;,  bez.  einem  öf^noi;  vereinigt  war  (vgl. 
Böckh  zu  CTG.  2737,  Waddington  zu  Le  Bas  594).  Der  Ort  scheint 
allmählich  von  dem  wahrscheinlich  günstiger  gelegenen  Aphrodisias  in 
der  bekannten  Weise  aufgesogen  worden  zu  sein,  dass  er  zu  einer  kiu|.iii 
dieser  Stadt  hinabsank;  in  der  That  ist  in  einer  der  Inschriften  dieser 
'ville  inconnue",  a.D.  S.  608  B,  Z.  2,  von  einer  Kifinri  die  Rede,  freilich 
in  unbekanntem  Zusammenhange.  —  Aus  den  leider  sehr  abgerissenen 
topographischen  Notizen  der  Finder  ist  nur  soviel  abzunehmen,  dass 
der  Ort  in  dem  Bergland  W.  oder  SW.  von  Aphrodisias  liegt. 
Rhein.  Mns.  f.  Phllol.  N.  !■.  XLIX.  28 
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gaben  über  den  Charakter  der  Schrift  nielitfi  bestimmt  zu  be- 
haupten. 

Aber  wir  brauchen  Karieii  nicht  zu  verlassen,  ohne  einige 
weitere  und  nicht  unwichtige  Aufschlüsse  über  Wesen  und  Alter 
der  Species  des  Trostbeschlusscs  mit  auf  den  ferneren  Weg  zu 
bekommen.  Das  dorische  Knidos  liefert  uns  zwei  zwar  sehr 
beschädigte,  aber  trotzdem  noch  lehrreiche  Exemplare,  vor  kur- 
zem durch  die  Publikation  in  den  Ancient  GreeJc  inscriptlons  in 
the  British  Museum  (IV  1  [1893]  Knidos,  Halikarnassos  und 
Branchidai,  von  G.  Hirschfeld  musterhaft  bearbeitet,  n.  DCCXCI 
und  DCCXCIl)  einigermasseu  zugänglich  geworden.  Pas  erste 
Bruchstück  führt  uns  folgenden,  schon  von  Hirschfeld  erkannten 
Fall  vor.  Eine  Knidierin  aus  angesehener  Familie  starb  in  irgend 
einer  fremden  Stadt  und  wurde  von  dieser  feierlich  bestattet. 
Doch  damit  begnügte  man  sich  nicht;  man  schickte  noch  eine 
Gesandtschaft  nach  Knidos,  um  dort  das  die  Auszeichnung  der 
Todten  betreffende  Dekret  abzugeben,  ferner  aber  den  Gatten  und 
die  Kinder  (oder  auch  die  Eltern)  der  Verstorbenen  zu  trösten 
und  zum  würdigen  Tragen  des  menschlichen  Leids  zu  ei'mahnen. 

Die  elende  Verstümmelung  des  Dekrets,  aus  welchem  nur 
einige  chai-akteristische  Stichworte  wie  [6  be  bfj^oq]  furnljv  ina- 
X6[e(T9£iq  xö^e^'I'?  rjvevKe  Trjv  auvjcpopäv  Kai  enißeß6ri[Kav 
'näVTtq  u.  dgl.  zu  retten  sind  S    ist   sehr   zu  bedauern:    wäre  es 


1  Immerhin  lässt  sich,  besonders  unter  Vergleichung  der  unten 
zu  behandelnden  neuen  Urkunde  von  Epidauros,  ein  etwas  vollständi- 
geres Bild  von  dem  Verlorenen  entwerfen  als  Ilirsclifekl  hat  geben 
wollen :  ['Ebotev  usw.  inel  f]  hiiva,  euYUTiip]  Z.  1  'Aeav[aT('ipa  .  .  .  .] 
2  Kai  Y^vei  K[ai  ^  .  .  uap'  i^iaiv  TeTe\eiiTr)K6v,  6  bi  bf\ixoc,]  3  i^nüüv  iira- 
X[66ae€i(;  TU)  YeTO'*"^i''  xo'^e'trii'c;  f^vevKSV  ti'jv  öuv-]  4  q)opäv  koI  ^mßc- 
ß6r|[Kav  irdvTei;  ^irmveefivai  . .  .  Kui  Kr|]  5  &€uefjvai  aviri^v  &[rmooi(j(  tiV 
&€iva,  OufOT^pa]  G  ' AQavay6pu  Kvibiuv  [TuvaiKO  dYCiOTiv,  aipeeiivai  bt 
Kai  trp^a-]  7  ßcic;,  oVtivcc;  ä<piKf6fjevoi  eic;  Kvifiov  TtapabiOaou-]  H  öiv  Tcibe 
TÖ  mriqp[iO|aa  ....  Kai  naprup-]  i)  riöouoiv  Tf)  Kvib[iiuv  Ti6Ke\  .  .  .,  öti  ö 
bf)-]  10  laoi;  f|jaü)v  ou[vK^xuTai  Kai  öqjobpdv  uiaeuveTai  ti'iv)  11  Xumiv 
ini  if\  T[eX6UTfi  Tf\<;  beiva  . . . .]  12  koi;  öuv[.  . . .,  trapaiLiueiicJavTai  bf 
Kui  TÖv]  1.'!  TE  övb[pa  aiJTr|(;  töv  beiva  Kai  .  . .  cpdpciv]  14  ävepuj[iT(- 
vuj<;  TÜ  öupßeßriKi'x;  buöTuxiMC-]  1^>  irp^afßeK;  i)pidr\aav  oi  beive^  ... 
Ilirsclifeld  bemerkt,  dass  seine  Ergänzungen  (welche  liier  verwendet, 
sind)  einer  von  ihm  in  Aphrodisias  abgeschriebenen,  noch  unedirten 
Inschrift  unserer  Art  entnommen  sind.  Ich  möchte  bezüglich  der  Er- 
gänzungen von  Z.  14  auf  den  in  Trostschrifton  pjeru  citirten  nienandri- 
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ganz,  so  würden  wir  ausser  andern  uns  interessirenden  Einzel- 
lieiten  jedenfalls  auch  den  Namen  der  Stadt  erfahren,  welcher  es 
entstammt.  Hirschfeld  räth  aus  naheliegenden  Gründen  auf  Aphro- 
disias,  doch  kann  man  eben  so  wohl  an  Nysa  (welches  unser 
Bruchstück  von  Antiocheia  mit  zwei  Trostdekreten  auH'ührt),  an 
die  oben  erwähnte  unbekannte  Nachbarstadt  von  Aphrodisias  oder 
eine  andere  Stadt  Kariens  denken:  denn  dass  im  1.  Jhd.  n.  Ch. 
Dekrete  wie  das  obige  von  Knidos  zum  mindesten  in  Karlen  eine 
landläuüge,  mit  dem  bestimmten  Namen  ij;r|(pi(T|aa  Trapa|uu6iiTiKÖv 
belegte  Sache  war,  lernen  wir  aus  unserer  Inschrift  von  Antio- 
chia'.  Uebrigens  werden  wir  weiter  unten  eine  der  eben  be- 
sprochenen in  Bezug  auf  die  äusseren  Umstände  sehr  ähnliche, 
auch  zeitlich  nahe  stehende  Urkunde  in  einer  andern  Gegend 
treffen. 

Noch  wichtiger  und  glücklicher  Weise  auch  besser  erhalten 
ist  die  zweite,  wirklich  knidische  Urkunde,  von  welcher  irh  die 
herstellbaren    Reihen    nach    Newton    und     Hiraohfeld    ausschrei- 
ben will: 
("EboEev  usw.'    dnei  fi  beiva,    fuvfi  oder  Guyatrip  oder  übeXqpf)) 

ToO  KCtTOKTricraiatvou  [i'iMiv  eXeu- 

eepiav  Ktti  äviffqpopiav  GeoLirö^TTOu 

ToO  'ApTefiibiüpou  Te'9vaKe[v,  6  be 

bäMoq  ev  oü  luerpia  cyuvxü[crei  ye- 
n  vönevo?  biä  idv  ÜTTäpxou(j[av  irepi 

aÜTüiv  dpeidv  re  Kai  b6£a[v  laeiot 

ndffai;  TTpo9u|uiaq  öuve\[6duv  e- 

iq  TÖ  öe'aipov,  dviKa  eEeK[oni(J6ii, 

t6  Te  auJiua  Kare'xujv  au[Täi;, 
10 .  .  eTTeKeXeüaaTo  6dTT[Teiv  aÜTÜv  nav- 

ba|ae]i  Kai  erreßäacre  T[dv  dpe 

TdvV  a]ÜTäi;,  öirujq  t[üjv  diiaiv  Tijuujv 

TÜxoi]  Kai  lueid  T[dv  TeXeuidv 


Es  handelt  sich  hier  um  eine  nahe  Anverwandte  des  einst 
iioehberühmten    Knidiers    Theopompos,    des    mächtigen    Freundes 


sehen  Spruchvers  'AvGpujirivuuc;  xp'^  toi;  Tuxai;  (pdpeiv,  t^ve  sowie  die 
Worte  (p^peiv  tö  au|aßeßi"|KÖ^  üvSpunrivLU^  dos  unten  zu  liehandehiden 
lakedaimonischcn  Trostdekrets  verweisen. 

1  Das  ist  sicher,    mag    man    über    die    sachliche    Erkläninp;    der 
Z.  5—10  in  Col.  1  denken  wie  man  will:  s.  oben  S.  420  Anm.  3. 
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Caesar's,  des  bei  seinen  Lebzeiten  fast  vergötterten  Wohlthilters 
seiner  Vaterstadt,  über  dessen  Familie  G.  Hirschfeld  IHSt.  VlI 
S.  28Gff.  und  a.  0.  zu  n.  DCCLXXXVII  und  DCCCI  gehandelt 
hat.  Die  Inschrift,  in  welcher  wir  jtrotz  ihrer  UnvoUständigUeit 
den  Typus  des  ipncpiana  TTapa)au6i-|TiK6v  erkennen,  gehurt  also 
etwa  dem  frühen  1.  Jhd.  n.  Ch.  an  und  ist  wahrscheinlich 
unserem  Bruchstück  von  Antiochia  etwa  gleichalterig.  Dasselbe 
gilt  von  dem  ersten  Dekret,  dessen  Schriftcharakter  nach  New- 
ton's^  Tafel  so  genau  zu  dem  des  zweiten  stimmt,  dass  beide  wie 
inhaltlich  so  auch  zeitlich  als  zusammengehürig  betraclitet  wer- 
den dürfen-.  Dass  endlicli  die  Marmorplatten,  auf  welchen  beide 
eingehauen  sind,  auch  ganz  gleicher  Herkunft  sind,  erweist  New- 
ton's  (a.  0.  S.  517)  genauer  Fundbericht,  nach  welchem  sie  zur 
Wandverkleidung  von  Grabdenkmälern  gedient  haben.  Nun  war 
ja  freilich  die  Person  des  ersten,  fremden  Dekrets  in  der  Fremde 
bestattet  worden,  doch  hindert  nichts  die  Anschauung,  dass  man 
jenem  Dekret  im  Familiengrab  in  der  Heimath  eine  Stelle  ein- 
geräumt habe. 

Wir  haben  die  Species  der  i|Ji''iq)icfna  7Tapa^u6r|TiKÖv  in  Asia 
in  verhältnissmässig  früher  Zeit  festgestellt;  es  bleibt  die  Frage, 
in  welche  Zeit  ihr  erstes  Auftreten  falle,  mit  andern  Worten : 
wann  wurde  aus  dem  eine  verstorbene  Person  betreffenden  Ehren- 
dekret das  entschieden  sentimentale  Trostdekret?  Einen  entschie- 
denen Ansatz  zur  Ausbildung  des  letzteren  finde  ich  in  einem 
Dekret  von  Synnada  in  Phrygien,  das  zwar  am  Anfang  und 
am  Ende  verstümmelt,  aber  doch  im  Wesentlichen  ziemlich  er- 
halten ist:  BGH.  XI  S.  219f.  Der  Gegenstand  desselben  ist  die 
Ehrung  eines  jüngst  verstorbenen,  sowohl  durch  berühmte  und 
verdiente  Ahnen  als  durch  eigene  Tüchtigkeit  ausgezeichneten 
Bürgers.  Die  beiden  ersten  Reihen  der  Inschrift  enthalten  den 
Schluss  einer  Aufzüiilung  theilweise  sehr  hoher  Ehren,  deren  Be- 
ziehung unsicher  bleiben  muss^;    darauf  geht    es  Z.   3  f.    weiter: 


1  Discovcries  at  Ilalicarnassus  usw.  l'l.  XCIII  n.  4S,  v<rl.  mit 
n.  47;  s.  auch  Text  S.  filT. 

2  Im  ersten  Bruchstück  sind  zwei  Dative  Sing,  erhalten,  beide 
ohne  Jota:  Z.  9.  11  Tii.  Im  zweiten  steht  Z.  5  |a6Tp(a  ohne  i;  ausser- 
dem Z.  2  dviaq)opiav  und  0£oiTÖ|aTrou  st.  0euTrü|.mou,  was  man  um  so 
aufVal lender  finden  mass,  als  die  fremde  niclitdorische  Stadt  im  ersten 
Deknt  die  dorische  Form  'ASavaYöpa  wahrt!  —  Diese  orthographi- 
schen Erscheinungen  passen  durchaus  zu  der  oben  angenommenen  Zeit. 

'  Die  Worte  lauten:  &r)no]afai(;  [kbi  Taxe,  Xlomaic;  Ti|uaT(;  Kai  (iföX- 
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....  eiaavreiXävTiuv  töiv  crTpaTTiTiLi[v  tbojtev  [töi  br\\xvü " 
tireij  «t'iXiuvibriq  usw.,  der  sich  in  jeder  Beziehung  des  Kuhnies 
seiner  Ahnen  würdig  gezeigt  hat.  (Z.  101  ejieffoX aßi'i 0ii  evav- 
Tiuj6£[ian']  TiiLi]  TOx[n'  le^  ou  ajuve'ßn  toü?  Toveig  aOroO  Km 
ToOg  7ToXiTa[q]  |  AIAZT  —  fehlen  etwa  S  Buchstaben  —  MAZ 
KttG'  i)TTepßoXr)v  Xuirrieiivai)  kqi  Ka9iiKei  töv  biiinov  kqt'  ciEia 
Ti^äv  Toüq  TTpöq  äpcTTiv  TpeTTOnevou^,  besonders  aber  in  diesem 
Falle,  wo  die  Stadt  sowohl  der  Verdienste  der  Vorfahren  des 
Verstorbenen  als  dessen  persönlicher  Tüchtigkeit  und  Liebens- 
würditrkeit  eingedenk  sein  muss  (.  .  .  qpiXavOpiUTTiaV)  dTTOve'|i€iv 
aÜTÜJi  räq  eirißaXXouffaq  Tiudi;,  nämlich  goldenen  Kranz,  gemal- 
tes Bildniss  und  Büste,  die  im  Gymnasium  anzubringen,  bez.  auf- 
zustellen sind,  endlich  Marmor-Statue. 

Hier  bricht  die  Inschrift  leider  ab;  doch  hat  sie  nach  der 
Bestimmung  über  den  Ort  der  Statue  schwerlich  noch  etwas 
anderes  als  die  bekannte  Verordnung  betreft's  Ausstellung  des 
vorliegenden  Dekrets  auf  marmorner  Stele  enthalten. 


(.laTi  |n[ap(japi]viui  K[ai  Eivai  a]ÖTÖv  koI  cüwaov  Kai  mJvßiunov  tüii  ^ll- 
njiui  Tiüv  Zuvvaö^iuv.]  EiaavTeiXdvTiuv  usw.  Die  letzte,  etwas  gewagte 
Ergänzung  ist  von  Ramsay,  welcher  die  Inschrift  schon  1SS7  BCH.  VII 
b.  300  f.  nach  eigener,  aber  unvollständigerer  und  wohl  auch  nicht  ganz 
genauer  Ahsclirift  verötTentlicht  hatte,  die  vom  zweiten  Hrsg.,  Condo- 
leon,  niclit  berücksichtigt  worden  ist.  Des  Letzteren  nach  Abdruck 
revidirtc  Abschrift  scheint  zuverlässiger  zu  sein:  nach  ihr  ist  an  der 
goiianiitcn  !>tello  höchstens  für  10  Buchstaben  Platz  und  dann  niüsste 
Eiaav^eiXdvTUJv  ohne  irgend  einen  Zwischenraum  folgen,  llanisay  hat 
die  oben  ausgeschriebenen  Worte  für  den  Rest  eines  auf  eine  andere 
rereon  bezüglichen,  also  vom  Philonidcs-Dekret  unabhängigiMi  Khrou- 
di'krets  erklärt.  Zuzugeben  ist,  dass  mit  eioavT€i\dvnuv  allerdings  ein 
Präskript  beginnt.  Aber  docii  ein  erstaunlich  verkrüppeltes;  und  ist 
es  nicht  recht  unwahrscheinlich,  dass  zwei  ganz  vcrschiodeno  Personen 
betrefl'endc  Dekrete  ohne  jeden  äusseren  Absatz  auf  einem  Stein 
vereinigt  sein  sollen?  Die  in  jenen  ersten  Zeilen  dos  Steins  aufge- 
führten Ehren  sind  in  der  That  solche,  welche  nur  Wohlthätorn  ersten 
Ranges  zukommen;  aber  sind  nicht  auch  die  dem  Pbilonides  /.uerkaiiii- 
ten  Ehren  ganz  übermässig,  insofern  sie  (wie  auch  U.  bemerkt)  auch 
nicht  annähernd  im  Verhältniss  zu  dessen  greifbaren  Verdiensten  stehen? 
.\uch  wird  in  beiden  Dekreten  am  Endo  eine  marmorno  Statue  ver- 
liehen ;  und  das  ist  vielleicht  kein  Zufall.  Kurz,  ich  gebe  zwar  zu,  dass 
uns  zwei  Dekrete  vorliegen;  aber  ich  glaube,  dass  dieselben  inhaltlich 
so  eng  zusamiiiengohörcn  wie  sie  räumlich  verbunden  sind,  d.  b.  ilasa 
sie  sich  beide  auf  Philonidcs  beziehen;  daraus  erkläre  ich  auch  das 
verkümmerte  Präskript  des  zweiten. 
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Wenn  wir  es  somit  hier  mit  einem  eigenllicben  Trostilekret 
nicht  zu  thun  haben,  so  gibt  uns  doch  die  g<anze  individuelle, 
bis  zur  Unerträglichkeit  geschwätzige  Redeweise,  im  Besondern 
aber  die  sentimentale  Phraseologie  von  Z.  lOff.  ein  deutliches 
Zeichen,  dass  die  Zeit  dieses  Dekrets  die  Geburt  des  Trostdekrets 
gebracht  oder  sicher  doch  unmittelbar  vorbereitet  hat. 

Aus  welcher  Zeit  stammt  aber  das  Dekret?  Ramsay  nennt 
es  a.  0.  S.  301  wahrscheinlich  dem  2.  Jhd.  v.  Ch.  angchihig. 
Diesem  Ansatz  glaube  ich  nach  genauerer  Prüfung  der  Ortho- 
graphie der  Inschrift  widersprechen  zu  müssen.  Von  weniger 
bezeichnenden  Erscheinungen  mögen  immerhin  ffuvßiuiaov,  eiffav- 
YeiXävTuiv  diUTXCtvev  und  dtvxivoia  Z.  2.  3  f.  5.  9  angemerkt 
werden.  Wichtiger  ist  das  Schwanken  in  der  Behandlung  des 
Iota  adscriptum;  sicher  ist  Z.  2.  21  |aap)aapivuji  5  fiXiKiai  fi  TÜJi 
ßiuji  9.  20  auTuJi  22  xP^c^tJÜi  ""J  S^r  Tpc^Ti]!  23  TOii  —  gegen 
Z.  7  (JuvujKeiou  8.  9  dpeifj  Kai  ffoicppoffijvri  und  eiKTxnnoöuvr) 
(Dative). 

Diese  schwankende  Schreibweise  stimmt  zu  der  gewisser 
späthellenistischer  Urkunden  von  Mylasa,  wie  Le  Bas-W.  394, 
wo  wir  neben  ßouXfii  Z.  2  Z.  6  xf)  ßouXr)  und  gleich  darauf  TUJi 
br||iUJi  finden,  neben  diesem  letzteren,  das  ausserdem  noch  2 mal 
(Z.  12.  15)  auftritt,  auch  (Z.  11)  ^KacTTOi,  welchem  wieder  ein 
ibiai  unmittelbar  zur  Seite  steht,  ferner  Z.  17  KaTUJKOVO)Liti0aTO 
gegenüber  einem  Trpoevöuiffev  Z.  22  (womit  eßoir|9ricyev  398  Z.  12 
und  anderes  derartige  bei  Blass,  Ausspr.  ^  S.  52  zu  vergleichen 
ist),  endlich  auch  auvKaxaffKeudCeiv  Z.  12  gegen  eiffeveTKänevoi; 
Z.  22;  ähnlich  schreibt  auch  398  tdii  bri^uui,  TU|iViKiI)i  u.  ö. , 
ibiai  (Z.  13),  doch  schon  dtTöOfi  Tuxr|  Z.  22. 

Freilich  ist  nun  die  Zeit  dieser  «u.  a.  Urkunden  von  Mylasa 
nicht  genau  zu  ermitteln  —  wie  auch  Swoboda,  Griech.  Volks- 
beschl.  S.  184  nach  seinen  Bemühungen  zugibt  ■ —  indessen,  wenn 
dieser  Gelehrte  dieselben  dem  1.  Jhd.,  und  nicht  dem  2.  Jhd. 
v.  Chr.  zuweisen  möchte,  so  berechtigt  uns  wohl  die  folgende 
Beobachtung  dazu,  ihm  beizupflichten.  Wenn  wir  nämlich  eine 
ebenfalls  in  Asia,  ja  sogar  ebenfalls  in  Karien  geschriebene  Ur- 
kunde, welche  sicher  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jhd.  v.  Ch.  ange- 
hört, genau  auf  ihre  Schreibweise  hin  prüfen,  so  finden  wir  in 
Bezug  auf  Korrektheit  und  Stetigkeit  einen  so  bedeutenden  Unter- 
schied, dass  wir  cetcris  ])aribus  einen  bedeutenden  zeitlichen 
Abstand  derselben  von  den  oben  gemusterten  Urkunden  anzu- 
nehmen gezwungen  sind.     Ich  meine  das  weiter  unten  in  anderem 
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Zusammenhange  zu  betrachtende  grosse  Dekret  von  Alaljuinhi 
BCll.  X  S.  '299 (f.,  welelies  der  Hrsg.  nach  historischen  Andeu- 
tungen zwischen  192  und  189  veri'asst  sein  lässt  (S.  oOf)).  Das 
zut'ilUig  reichlich  vorkommende  Iota  adscr.  erscheint  hier  nicht 
nur  in  den  Endungen  -lui  und  -ai,  sondern  auch  in  -r)!  mit  völ- 
liger Korrektheit  und  Stetigkeit  gesetzt  und  auch  im  Inhuit  ist 
es  in  äiTtaaiKJev  (Z.  11)  vertreten;  dazu  kommen  noch  trraYTe- 
Xiag  dvaYKaiav  cfuTK\r|Tuui,  (TuiucpepövTiJuq  und  dianavTi  (Z.  6. 18. 
28.  22.  31.  30);  die  Aspiration  in  Ka9'  ibiav  und  i)q)ibö|J6V0i; 
Z.  9.  20  sowie  OÜOeva  Z.  20  sind  gut  hellenistisch  und  indiire- 
rent  (vgl.  Blass  a.  0.  S.  91);  lueiriWaKXÖTag  Z.  39  (eine  bekannt- 
lich auch  später  vorkommende  Schreibung,  vgl.  Blass  a.  0.  S.  101) 
aber  hat  in  dem  (JuvbiaTTtqpüXaKxev  einer  Urkunde  von  Mylasa 
BCH.  V  S.  102  Z.  10,  wie  ich  meine,   einen  Zeitgenossen. 

Diese  Erwägungen  lassen  mich  das  Dekret  von  Synnada, 
welches  Kamsay  mit  Recht  wegen  seiner  Vereinzelung  einen  wich- 
tigen, wenn  auch  zugleich  sehr  wenig  vortheilhaften  Rest  des 
Hellenismus  in  Phrygien  genannt  hat,  etwa  für  ein  Jahrhundert 
jünger  als  die  Urkunde  von  Alabanda,  d.  h.  für  ein  Erzeuguiss 
des  frühen  1.  Jhds.  v.  Ch.  ansprechen^.     Man  wird  aus  den  fer- 


'  Ich  habe  oben  Z.  10  dneao\aßri6ri  dvavTiwÖeiar)  Tf)  toxi  nach 
eigener  Ergänzung  geschrieben,  während  R.  ä.  ^vavTiuieeic;  xr)  xuxi], 
Cond.  aber  sicher  falsch  L  ^vavTiqj  9eiu  Tr)  rOxri  ergänzt.  Gegen  R.'s 
Ergänzung  habe  ich  ausser  der  Beobachtung,  dass  hinter  ENANTIQ0E 
(am  Zeilenende)  nach  Cond.'s  Abschrift  eher  4  Buchstaben  als  nur  2 
zerstört  zu  sein  scheinen,  eine  philologische  Einwendung.  evavxioOaOoi 
heisst '  Widerstand  leisten,  sich  (feindlich)  entgegenstellen,  widersprechen', 
von  derlei  Verhalten  des  verstorbenen  Biedermanns  dem  Schicksal  ge- 
genüber aber  kann  hier  nicht  wohl  die  Rede  sein,  da  derselbe  vielmi'lir 
von  einem  feindlichen  Geschick  'aus  seinem  Wirkungskreise 
gerissen'  worden  ist.  Das  echt  hellenistische  Verbum  |neao\aß€iv,  ei- 
gentlich gen.iu  dem  lat.  intcrciperc  entsprechend  und  von  Polybios  in 
der  speciellen  Bedeutung  des  im  Reden  Unterbrechens  gebraucht,  ist 
ein  Lieblingswort  des  Diodor,  welcher  es  öfters  in  der  in  unserer  In- 
schrift vorliegenden  Bedeutung  gebraucht:  XI  2,  2  Aapcioi;  n^Wujv  ii&r) 
biaßaiveiv  usw.  ^|aeaoXaßri9ri  TeXeuTtioac;,  XVI  1  ^leaoXaßrjeei;  üttö  t^c, 
U6TTpiu,uevr|^  u.  ö. ;  auch  das  Citat  bei  Said.  u.  d.  W.  neooXaßiieei;  : 
'töv  6^  uiöv  eireiaev,  ei  tuxoi  laeaoXaßriOeic;  aüröq  üttö  rfiq  iteirpui^evrii; ' 
usw.  (rouTeöTiv  ^v  xil)  luexatu  avaxeQtic,)  ist  vielleicht  aus  ihm  "entnom- 
men. So  weist  also  vielleicht  auch  der  Gebrauch  des  Worts  i-ieooXa- 
ßeiv  unsere  Inschrift  eher  in  das  erste  als  das  zweite  Jhd.  v.  CIi.  —  Das 
Präskript  sagt  ferner  elöavTtiXd vxuj v  x.  a.,    d.  h.    eiotyf iiüujievujv : 
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neren  Darlegungen  über  die  Eiilwiuklungsgeschichte  des  Trost- 
dekrets abnehmen,  dass  auch  aus  innern  Gründen  ein  früherer 
Ansatz  nicht  statthaft  ist. 


Wir  verlassen  hiermit  Klein-Asien,  um  nach  kurzer  Reise 
schon  im  klassischen  Lande  der  Trostbeschlüsse  zu  landen:  das 
ist  die  Insel  A morgos.  Schon  seit  langer  Zeit,  besonders  aber 
seit  1891  liegt  uns  eine  Reihe  trefflich  erhaltener  und  auch 
zeitlich  eng  zusammengehöriger  amorginischer  Dekrete  des  be- 
zeichneten Inhalts  vor,  welche  ein  klares  und  sittengeschichtlich 
nicht  uninteressantes  Bild  vom  Kleinleben  der  Insel  im  2.  und 
3.  Jahrh.  n.  Ch.  geben'.  Die  Form  dieser  Beschlüsse  erscheint 
in  jeder  Beziehung  so  stereotyp  ausgeprägt,  dass  man  schliessen 
darf,  es  handle  sich  hier  um  einen  höchst  volksthümlichen  Brauch, 
der  ja  auch  vortrefflich  zu  der  bekannten,  so  unhcllenischen  Sen- 
timentalität des  sinkenden  Alterthums  stimmt.  Die  Mehrzahl  der 
Urkunden  stammt  aus  Aigiale,  deren  überall  fast  wörtlich  wie- 
derkehrendes Praeskript  MeiXrjffiuJV  TtJuv  'A^opYÖv  AiYiötXtiv  Ka- 
TOiKOUVTuuv  eöoSev  äpxoucfi  usw.  oder  ähnlich  anhebt-;  doch  lie- 


ich  entnehme  Swoboda  a.  O.  S.  188  die  Beobachtung,  dass  dieser  durch- 
aus ungewöhnliche  Gebrauch  sich  wiederfindet  in  einem  Dekret  von 
Nysa  des  2.  Jhd.  n.  Gh.,  BGH.  IX  124.  —  Endlich  scheint  mir  das 
gänzliche  Fehlen  der  Uebergangsformel  beböxöoi  (tüj  öiiniu)  oder  we- 
nigstens äYaSrl  tOx»]  o.  dgl.  vom  begründenden  Vordersätze  des  Dekrets 
zum  Nachsatze  Z.  10  (.  . .  .  9i\av9piuiTiav  dtrov^neiv  a\)Ty\i  usw.)  eine 
durchaus  vereinzelt  dastehende  Erscheinung  zu  sein. 

1  GIG.  2264.  Ross,  Inscr.  gr.  ined.  II  S.  27 ff.  n.  120.  121.  (=  GIG. 
add.  2264b).  Annali  dell'  Institute  1864  S.  96.  Athen.  Mitth.  I  S.  347  ff. 
n.  14—16.  X  S.  inff.  n.  19— 21.  'Ae»=|vaiov  II  (187:!)  8.  lOS.  BGH. 
XV  (1891)  S.  572ff.  n.  1—5.  n.  9.  10.  17.  Dass  die  sämmtlichcn  Stücke 
dem  2.  u.  3.  Jhd.  n.  Ch.  angehören,  erweisen  ausser  palaeographischeu 
und  stilistischen  Indicien  mehrere  genaue  Datirungcn:  so  ist  BGH.  n.  1, 
woran  sich  zeitlich  n.  2  anschliesst,  auf  15.T  n.  Gh.,  n.  9  auf  242  n.Ch., 
Mitth.  I  S.  349  n.  16,  das  späteste  Stück,  auf  2.i0  n.  Gh.  datirt.  (Letz- 
teres und  nicht  das  vorher  genannte  —  wie  Swoboda  a.  0.  S.  221  ge- 
legentlich sagt  —  ist  zugleich  der  jüngste  datirbare  griechische  Volks- 
beschluss,  welchen  wir  besitzen.) 

2  Ganz  aus  der  Art  schlägt  das  Praeskript  des  Beschlusses  von 
Aigiale  bei  Ross  n.  122  Zuve\6övT0(;  toO  hri|nou  Kai  rf\c,  PouXfii;  Kai  iji- 
q)av(i;ovTO(;  Mvrioie^ou  toO  MavTiou  äpxovTO(;,  wozu  übrigens  die;  l'rae- 
skriptc  der  unten  zu  behandelnden  Dekrete  von  Olbia,  Inscr.  ant.  Pont. 
Eux.  n.  22  und  n.  24  zu  vergleichen  sind. 
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fert  uns  auch  Minoii  ein  vollstiindip^  erhaltenes  Exemplar,  anhe- 
bend Zajaiuuv  toiv  'A^iopföv  Meivwav  KaroiKoOvTUJv  (Annali  a. 
0.).  und  von  dem  dritten  Mitglied  der  aniorginischen  Tripolis*, 
dem  von  Naxiern  gegründeten  Arkesine  staninien  die  beiden 
grossen  Bruchstücke  BCH.  a.  0.  n.  9  und  10,  bei  deren  letzterem 
auch  Eeste  des  Praeskripts  erhalten  sind  -. 

Gemeinsam  ist  allen  uns  bekannt  gewordenen  Trostbe- 
schlüssen eine  gewisse  kleinbürgerliche  Geschwätzigkeit,  welche 
von  den  knappen  und  massiven  Formen  althellenischer  Kanzlei- 
sprache wunderlich  absticht,  und  ein  in  grobe  Stillosigkeit  aus- 
artender, oft  völlig  barbarischer  Schwulst,  welcher  uns  lebhaft 
an  die  ödesten  Leistungen  der  sogenannten  zweiten  Sophistik  er- 
innert. Vortrefflich  erhaltene  Mustcrstüeke  liefert  uns  ausser 
Amorgos  besonders  01b  ia  (über  welche  unten);  aber  die  amor- 
ginisclien  Dekrete  müssen  wegen  ihres  einzig  dastehenden  senti- 
mental-rührseligen Tones,  welcher  mit  geradezu  erstaunlichem 
stilistischen  Unvermögen  gepaart  ist,  vor  allen  anderen  unser  In- 
teresse erregen.  Wir  haben  das  Gefühl,  dass  derlei  an  moderne 
Leichenreden  gem.ihnende  Floskeln  nicht  auf  griechischen  Mar- 
mor, sondern  nur  auf  Papier  gehören;  und  den  ungriechiscben 
Charakter  erhöhen  ausser  den  Formen  des  Praeskripts  und  der 
Subskription  ^  die  öfters  vorkommende  Anwendung  des  römischen 


'  Dass  in  BCH.  n.  2  Z.  11  diese,  und  nicht  etwa  die  syrische  Stadt 
dieses  Namens,  gemeint  ist,  hat  Homolle  a.  0.  S.  578  A.  1  gegen  den 
Hrsg.  zweifellos  richtig  bemerkt, 

2  Z.  2  XHCINANTANAMOPrONKATOIKO  kann  man,  sofern  es 
einigermassen  richtig  gelesen  ist,    doch    kaum    anders  als    NaHiujv  tüjv 

ApK^]oivav  Tav  'A|iopföv  KaToiKo|uvTiuv  lesen.  Freilich  ist  das  dorische 
Tdv  unglaublich  (also  vielleicht 'ApKeaivav  tt'iv  ^v 'A|uopTiii?),  bedenklich 
auch  die  Abweichung  von  der  gebräuchlichen  und  natürlichen  Stellung  der 
Ortsnamen.  Schwer  verständlich  ist  der  Einfall  des  Hrgs.,  XHIINAN  als 
NAHIQN  zu  lesen,  ebenso  seine  Bemerkung,  'ApK6oivr|v  ginge  nicht  an, 
weil  dann  ein  'Aiuopyiav  erforderlich  sei.  Es  heisst  doch  fast  regel- 
mässig (s.  o.)'A|uopYÖv  AifidAtiv,  'AjaopYÖv  Meivuuav,  ja  in  den  Mitth. 
XI  S.  112  veröffentlichten  (auch  wohl  erst  dem  3.  Jhd.  n.  Ch.  angehö- 
renden) Bruchstücke  auch  NaEiujv  tuiv  'A^opyöv  'ApK^fftvov  oIkoOv- 
Tujv.  —  In  den  Dekreten  von  Arkesine  im  BCH.  a.  0.  n.  8  (Z.  6.  10. 
18.  20),  n.  9  (Z.  .34)  n.  10  (Z.  2(5)  heisst  es  des  öftern  6  bf\\ioz  'ApKe- 
oiveuiv  und  i^  ttöXic  ti  ApKfOiv^LUv;  im  Praeskript  des  leider  franz  ver- 
stümmelten Trostdekrets  a.  0.  ii.  17  steht  iboiiv  Tf\  ßou\fj  Kai  tu)  bi'muj. 

3  Vgl.  Swoboda,  Grieoh.   Volksbeschl.  S.  18.5 ff. 
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Kalenders  und  der  Datiruiig  nach  den  Namen  der  Consuln'.  End- 
lich stürt  mehrere  Male  den  of(izieIlen  Charakter  des  Dekrets 
das  über  ihm  dargestellte  sogenannte  Todtenraahl-,  welches  der 
privaten  Grabstele  zukommt:  die  Herkunft  der  Dekrete  von  den 
Gräbern   der  Geehrten   ist  also  auch  hier  deutlich. 

Der  Inhalt  ilieser  Dekrete  ist  —  vom  Praeskrijit  und  Sub- 
skription hier  abgesehen  —  im  Allgemeinen  folgender.  In  einem 
langen,  ijfters  von  Übeln  Anakoluthen  ganz  aus  den  Fugen  ge- 
brachten Vordersatze  werden  die  Vorzüge  und  Verdienste  des 
oder  der  Verstorbenen,  als  nahe  Verwandtschaft  mit  angesehenen, 
um  das  Gemeinwesen  verdienten  Leuten,  biederer,  bez.  keuscher 
Lebenswandel,  allgemeine  Beliebtheit  in  Folge  volksthümlicben, 
gewinnenden  Wesens,  wohl  erzogene  Kinder*'  gepriesen.  Der 
Nachsatz  enthält  die  dem  Heros,  bez.  der  Heroine  zuerkannten 
Ehren :  zunächst  offizielle  Tröstung  der  (stets  namentlich  aufge- 
führten) Hinterbliebenen,  ja  auch  der  Freunde'',  Leichenbegäng- 
niss  unter  Betheiligung  der  gesammten  Bürgerschaft,  Verkündigung 
der  Bekränzung  des  Heros  oder  der  Heroine  (mit  goldenem  Kranze) 
bei  den  alljährlichen  Festspielen. 


»  Vgl.  Athen.  Mitth.  I  S.  349  n.  IG  X  S.12I.  BCH.  a.  0.  S.  674. 
587  (=  Mitth.  I  S.  .348  n.  15). 

-  Aiisdriieklich  erwähnt  bei  Ross  n.  121.  Mitth.  X  n.l9— 21;  dass 
sich  ein  Relief  auch  über  mehreren  der  andern  Dekrete  befunden  hat, 
ist  kaum  zu  bezweifeln. 

ä  Interessant  ist  diese  geflissentlicho  Hervorhebung,  dass  die  ver- 
storbene Person  der  wichtigen  Pflicht  der  Kindererziehung  genügt  habe : 
Ross  n.  122  dvi'ip  d.hö\oyoc,  ko'i  TCKvorpicpo?.  BCH.  n.  2  Z.  22f.  ditoXi- 
Xoiite  6^  Tfj  Trarpiöi  eüxevfi  T^Kva  .  .  ^aurri  ö|Lioiou<;.  vgl.  n.  9  Z.  5  f. 
Mitth.  I  n.  V'y  Z.  11  KaXXireKvia;  einfache  Erwähnung  des  Vorhanden- 
seins von  Kindern  ist  so  regelmässig,  dass  man  aus  dem  Schweigen  iu 
dem  musterhaften  Dekret  Annali  18(j4  und  wohl  auch  Mitth.  X  u.  21 
schliesson  muss,  dass  die  Verstorbene  kinderlos  war.  Die  'A9t^vaiov  II 
S.  408  Geehrte  starb  wolil  als  Jungfrau.  —  In  einem  unsern  Amorgi- 
nischen Dekreten  sehr  ähnlichen  Ehrendekret  von  Syros  für  eine  ver- 
storbene vornehme  Bürgerin,  das  ebenfalls  wohl  dem  3.  Jhd.  angehört 
(beachto  auch  die  vulgäre  Form  eöoxiinovav  Z.  3  und  dqpiöil)?  Z.  4), 
CIG.  II  add.  2347 1,  wird  die  Aufzählung  der  politischen  Verdienste 
der  Verstorbenen  Z.  8  sehr  charakteristisch  mit  den  Worten  r)  Kai  te- 
KVOTpo9»^ aaaa  abgeschlossen. 

*  Hiermit  schliesst  das  Dekret  BCll.  n.  1  merkwürdiger  Weise 
schon  ab;  es  ist  auf  153  u.  Ch.  datirt  und  mag  zu  den  ältesten  Stücken 
gehören. 
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Die  VerfiiKsev  der  Dekrete,  walirscheinlicli  e^cwölinlieli  Frciimle 
ilea  Verstiirbeneii,  liabeu  oflciibar  in  der  Aiisscliiiiückiinij  der  Kede 
mit  einpfiudsamen  Floskeln  und  imposanten  Bildern  gewetteifert, 
nnd  rs  ist  immerhin  bemerkenHwertli,  dass  eine  Analyse  der  4 
am  vollständigsten  ausgebildeten  und  erhaltenen,  zwischen  150 
und  250  n.  Ch.  verfassten  Exemplare'  ein  Wachsen  der  senti- 
mentalen  Phraseologie  ergibt. 

Wir  heben  nun  einige  Proben  aus.  Pesonders  gern  wird 
liervorgehoben,  dass  der  oder  die  Todte  'in  der  Hlüthe  des  Alters  , 
welche  zu  'vielen  schönen  Hotrnungen  berechtigte,  'plötzlich 
dahingegangen  oder  vom  unerbittlichen  Schicksal  plötzlich  hin- 
weggerafft worden  ist',  den  Hinterbliebenen  —  die  Erwähnung 
unmündiger  Kinder  oder  gar  eines  Säuglings  erhöht  die  Rüh- 
rung —  'schwer  verwindbares  oder  auch  'untragbares  Leid 
zurücklassend'.  Auch  das  Vaterland  trauert  regelmässig;  doch 
einmal  'ist  die  gesammte  Stadt,  die  unmündigen  Kindchen  nicht 
ausgenommen ,  verstört  wegen  des  Verlustes  ihrer  schönsten 
Zier '2. 

Jedoch  alles  übertrifft  an  lyrischem  Schwünge,  freilich  auch 
un  Unsinn  ein  theilweise  unübersetzbarer  Vergleich  aus  dem  spä- 
ten Dekret  von  242  n.  Ch.  (Z.  8 ff.):  üjcTTtep  bevbpov  e'i'nepov, 
euOaXe'?,  vittö  nveunoTO?  «peiZiiueev  em  Tfjg  ff\q  eneffev,  oÖTUjq 
Kai  ö  Kpovio?  (der  Verstorbene)  |UOipibiiuq  enecTe  ini  Tiiv 
Trerr  puj)uevriv  aÜTuJ  eijuapinevri  v.  Diese  wie  die  sogleich 
(Z.  lo)  folgende  Floskel  ^ticTaq  im  rravTa  TÖv  Tfji;  2ujfiq  aÜTOÖ 
Xpövov  KO(T)aiujq  le  Km  lue-faXocppövujc;,  ibq  äv  ei'noi  Tiq,  irav- 
KÜWiffTOi;  aiecpavoi;  toü  ibiou  Ytvouq,  feväiuevoq  lepö?  re  Kai 
eÜTrpenii?  ävi'ip    sind  des  Geistes  Kinder,  welcher  die  eTTiiäqpioi, 


*  Annali  1864  S.  96fif.  (Minoa:  nach  der  Schrift  sicher  aus  dem 
3.  Jhd.),  BCH.  1891  n.  1.  2  (Aigiale:  n.  1  153  n.  Ch.,  n.  2  eine  Gene- 
ration später).    9  (Arkcsine:  242  n.  Gh.). 

3  Annali  Z.  19flf.  ai<pv(&iov  ^EeXr)\u6e  Toö  ßiou  ^v  tu)  diKiuaiOTdTu) 
KdUou?  Koi  riXiKia;  —  vgl.  BCH.  n.  1  Z.21f.  n.2  Z.9f.  n.  10  Z.  14f. 
Mitth.  I  n.  16  Z.  4.  X  n.  21  Z.5f.  Ross  n.  120.  —  tioWOjv  oöv  ikmbwv 
(iTnÖiiJv  Kai  Tf|q  Tiarpfboc;  i^iuüüv  aÜTfj^  &cpapr]fxivr\c^  Ann.  Z.  27 f.  —  ir^v- 
Qoc,  ftuonapiiTÖpifov  .  .  KaTaXiiroOcra  ib.  Z.  22,  it^vOoi;  cttXriTov  KaxaXi- 
TTUjv  usw.  BCH.  n.  9  Z.  12.  —  KaTaXiirdiv  t^kvu  BCH.  n.  1  Z.  24.  Koi 
^Tepov  üitO|.idaTiov  und  vrjTna  KaxaXiTTÜJv  xä  t^kvo  n.  9  Z.  6  f.  —  n.  2 
Z.  15  f.  auvK^xuTai  xe  i^  n&aa  ruauiv  ttöXic;  auv  Kai  xoic;  vrjTrioK;,  xö  Kd\- 
\iaxov  ^auxti<;  diioßeßXriKuTa  irpöaxri|.ia. 
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tniKiibeioi,  Gpflvoi  und  |iOvujbiöti  der  Sophisten  des  2.  und  3.  Jabr- 
bundcrts  gcsclKifl'en   hat '. 

Aber  hiermit  endet  der  rhetorische  Tbeil  der  Dekrete  noch 
nicht;  denn  bei  dem  eigentlichen  Kernpunkt,  d.  h.  bei  den  dem 
Verstorbenen  zuerkannten  Kliren  glücklich  angekommen,  begnügen 
sie  sich  gemeiniglich  nicht,  die  off  ici  e  11  e  Trö  stu  n  g  der  Hin- 
terbliebenen einfach  zu  verzeichnen,  sondern  zur  grösseren  Zier 
werden  auch  die  angewandten  Trostgründe  angeführt.  Nun 
gehört  zu  den  am  reichsten  und  liebenswürdigsten  ausgebildeten 
Vorwürfen  der  antiken  Populär-Philosophie  die  Tröstung  des  Men- 
schen über  den  Tod  geliebter  Personen  und  eine  ganze  Litteratur 
von  Trostschriften  lieferte  Trauernden  und  zum  Trösten  Berufenen 
ein  Heer  von  Trostgründen,  von  den  naivsten  und  trivialsten 
Gemeinplätzen  bis  zu  den  erhabensten  philosophischen  Betrach- 
tungen. In  zahlreichen  giechischen  Grabschriften  finden  wir  deut- 
liche Anklänge  an  jene  volksthümliche  Litteratur,  welche  zu 
sammeln  sich  reich  verlohnt.  Von  den  amorginischen  Kleinbür- 
gern werden  wir  nach  unseren  bisherigen  Erfahrungen  nicht  mehr 
als  das  Gewiihnlicbste  erwarten,  und  so  finden  wir  denn  auch 
ihren  philosophischen  Horizont  wieder  mit  dem  der  sophistischen 
Leichenreden  ihrer  Zeit  abgeschlossen.  'Mit  Würde'  oder 'mass- 
voU  sollen  die  Hinterbliebenen  'den  Schicksalsschlag  tragen'  — 
80  heisst  es  übrigens  stehend  auch  in  den  sonstigen  Trostdekre- 
ten — '  im  Bewusstsein,  dass  das  allen  Menschen  verhängte  Schick- 
sal unerbittlich  ist*  oder  (wie  im  Dekret  von  242  n.  Ch.  beredter 
ausgeführt  wird)  'dass  weder  mit  Geld  noch  mit  Schmeichelwor- 
ten  noch  mit  flehentlichen  Bitten  noch  mit  Thränen  der  Mensch 
die  vom  Schicksal  gezogenen  Schranken  zu  überschreiten  je  ver- 
mögen wird  .  Endlich  wird  auch  einmal  die  Variation  eingelegt, 
die  Kinder  der  Verstorbenen  seien  zu  ermahnen,  sich  ihre  Mutter 
zum  Muster  zu  nehmen ". 


1  Ich  habe  diese  Deklamationen  Lcipz.  Stud.  IX  {Consolationum 
..  .  kisturia  critica)  S.  91fl'.  zusammengestellt. 

2  BCH.  n.  1  Z.  .Sl  (p^piv  öuvu^Tpuj;  (wohl  st.  |a€Tpuu(;)  tu  Tn(; 
\uTir\c,  (wolil  st.  tOxiO,  €iJ)ÖTa^  öti  dnapoiTtiTÖ;  dariv  •f\  tui  ttuvtiuv 
(iv6pu)Triuv  u)piö|a^vr|  luoTpa.  Vgl.  n.  3  Z..'Mf.  n.  10  Z.  22f.  Mitth.  X 
n.  21  Z.  l.'if  Aiinali  Z.  4.'!  nexpiuK;  (p^piv  tö  öuvßfPriKÖi;,  rift[ÜTla|(;  öti] 
—  so  zu  ergänzen  —  näöiv  V)  aüxri  toö  ßiou  KtKupoiTai  teXcoth.  H('II. 
n.9  Z.  29f.  Tevva(uu(;  qj^piv  tö  öuvßdv,  eibörai;  öti  oÖTe  xpnMföiv  oÜTe 
KoXaKeia  oöte  iKeTtia  oÖTe  ödKpuaiv  ä[v6piuTroi;]  —  so  zu  ergänzen    — 
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Hinter  allen  diesen  scliönen  oder  wenigstens  grossen  Reden 
steckt,  wie  wir  aus  manchen  Anzeichen  schliessen  müssen,  recht 
wenig  wirklicher  Ernst.  Schon  das  Aeusscre  dieser  kleinen  Denk- 
miiler,  die  lüderliche  Schrift,  die  verwahrloste  liechtschreihiing 
und  VulgUrformen  wie  iipoav,  GuTöTtpav,  Y^vänevog '  lassen  he- 
deutungslose  Alltagswaare  erkennen;  dringt  man  in  den  Inhalt 
ein,  SU  wird  man  in  dieser  Beobachtung  bestärkt.  Lässt  man 
auch  wie  billig  alle  höheren  Anforderungen  bei  Seite,  so  muss 
man  doch  urtheilen,  dass  die  überall  zu  bemerkende  Abwesenheit 
grammatischer  Durchbildung,  welche  auf  barbarischem  Gebiete 
nichts  Befremdliches  hätte,  inmitten  der  griechischen  Welt  eini- 
germassen  erstaunlich  ist.  Höchst  elend  stilisirt  und  stellenweise 
sogar  ganz  unverständlich  müssen  wir  fast  sännntliche  uns  in 
guter  Erhaltung  vorliegende  Dekrete  nennen-,  und  es  bleibt  nur 
zu  erwägen,  ob  nicht  hier  und  da  ausser  den  Verfassern  auch 
die  Steinmetzen  und  die  modernen  Abschreiber  verantwortlich  zu 
maclicu  seien.  Endlich  aber  haben  die  ärmlichen  Inselstädte  für 
die  Geehrten  ausser  den  Phrasen  offenbar  nichts  übrig  gehabt: 
weder  für  die  Herstellung  der  Stele  noch  für  den  goldenen  Kranz 
werden  je  Gelder  ausgeworfen,  woraus  wohl  zu  schliessen  ist, 
dass  beides  von  den  Hinterbliebenen  bezahlt  wurde  ^;  ganz  ver- 
einzelt erscheint  Mitth.  X  n.  21  die  Zuerkennung  von  etwas  mit 
Händen  Greifbaren,  nämlich  einer  Stelle  für  das  Grab,  welche 
auch  in  zwei  Trostbeschlüssen    von    Neapel    ausgeworfen    wird*. 


Eine  ähnliche  Beliebtheit  und  Ausbildung  wie  in  den  klei- 
nen amorginischen  Gemeinwesen  hat  die  in  Eede  stehende  Art 
von  Volksbeschlüssen  in  einem  der  entlegensten  und  gefährdet- 
sten  Vororte  des  Griechenthums  gewonnen,  in  der  milesischen 
Kolonie  Olbia.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  die  beträchtliche  Reihe 
der  ganz  oder  im  Wesentlichen  erhaltenen   Exemplare  aus  dieser 

Tf\(;  e.'niapfxivr\(;  öpov  ÜTrcpßtivai  &uvri9iioeTai  ttot^.  —  Ermahnung 
zum  Nacheifern:  n.  2  Z.21lf. 

»  Ross  n.  122.  121.  BCH.  n.  9  Z.  16. 

2  s.  Ross  n.  121.  122.  'Aenvaiov  II  S.  408.  BCH.  n.  1  Z.  15-27. 
n.  2  Z.  18f.  (mit  Vergleichung  von  "AGiivaiov  Z.  8f.  und  Mitth.  X  n.  21 
Z.  7  f.,  auch  I  n.  li!  Z.  5  f.  etwa  .  .  .  [T]e  Trap'  aünic;  bir|V€Ku)(;  qpiXdYcOav 
Kai  cüfpYeTiKÖv,  (i\\[ä]  Kai  tu  äirö  irapGevia^  äXoiööpriTov  Kai  &-{vöv 
IlIEtü  trdöric;  aiboOt;  [il6o^]  zu  lesen),  n.  !)  Z.  rifT. 

'  nies  bat  schon  Weil,  Mitth.  I  S.  'MS  angemerkt. 

*  CIGSI.  n.  758.  7öO:   s.  u. 
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Stadt'  unzweifelhaft  wiciler  dem  2.  und  3.  Jalirli.  n.  Cli.  ange- 
hört; ähneln  sie  doch  denen  von  Amorgos  in  der  Gesammtfassung 
wie  in  Einzelheiten  so  angenfiillig,  dass  wir  auch  ohne  die  Füh- 
rung epigraphischer  Anzeichen  die  Kinder  eines  Geistes  auch 
einem  Zeitalter  zuweisen  dürften. 

Die  olbianischen  Dekrete  sind  nicht  so  kleinlich,  lyrisch 
und  verquer  wie  die  der  amorginischen  Spiessbürger  —  sie  stam- 
men ja  aus  einem  bedeutenden,  fortwährend  im  ernsten  Kampf 
um  seine  Existenz  auf  sich  allein  angewiesenen  Gemeinwesen;  — 
so  wird  auch  die  Tröstung  und  Ermahnung  der  Ilinterliliebenen 
der  geehrten  Todten  nicht  ausdrücklich  aufgeführt;  so  sind  auch 
die  Geehrten  wirklich  einigermassen  hervorragende  politische  Per- 
sönlichkeiten und  niemals  Frauen  (die  in  Amorgos  so  reichlich 
vertreten  sind):  dennoch  werden  wir  überall  an  Amorgos  erinnert. 
Wir  begegnen  denselben  Entartungen  des  Praeskripts-,  denselben 
hässlichen  Anakoluthen,  derselben  ganz  und  gar  unla])idaren, 
schwülstigen  Ehetorik,  Floskeln  wie  'er  ward  den  Eltern  wie  dem 
Vaterlande  von  dem  alles  überwindenden  Schicksale  erbarmungslos 
entrissen'^,  hoffnungsvoller  Jüngling  *  und  'deshalb  hat  auch 
das  über  den  Todesfall  und  sein  Ableben  in  tiefe  Trauer  ver- 
senkte Vaterland  beschlossen,  durch  Lobsprüche  und  die  gezie- 
menden Anerkennungen  die  Härte  des  Schicksalsschlags    zu  niil- 


1  Jetzt  in  Latyschev's  Inscr.  ant.  or.  sept.  Pont.  Eux.  I  n.  21—39 
zusammengestellt;  die  wichtigsten,  weil  am  besten  erhaltenen  Stücke 
sind  n.21.  22.  24—27.     Ueber   ihre  Zeit  vgl.  Latyschov  zu  21.  22.  24. 

2  Vgl.  oben  S.  440  Anm.  2,  Latyschev  zu  n.  21.  22,  auch  Swo- 
boda,  Gr.  Volksbeschl.  S.  133. 

5  n.  2()  Z.  7f.  ÜTTÖ  irdvTa  \i\KW\iivr\c,  (bemerke  das  monströse  Me- 
dium !)  £i|aap(a^vr|(;  duiaTdatK  äqjripnccTti  Kai  töiv  yov^iuv  koI  Tfic;  iraTpi- 
boc,  &vt\K(.üic,  —  vgl.  n.  27  Z.  5f.  n.  22  Z.:n.  n.  25  Z.  10  üttö  toO  ßaOKd- 
vou  bainovoc;  &q>r\piQr\,  inrö  ToO  dirapairriTOu  &a(novoq  (i9r)pTrdY)l,  v)tt6 
ToO  ßaöKdvou  [koI  äTrapaiTriT]ou  Koi  TidvTa  vcikülivtcc;  TT\out^[iu(;  d,].  — 
In  einer  der  durch  ihren  vulgären  Charakter  interessanten  christliclien 
Grabinschriften  Isauriens  BCH.  VII  S.  2.'!!)  n.  25  heisst  es  poetisirend 
pdaKavo(;  J>^  tii;  dcpr)pTraaev  ty  ßpoTÜiv  (Lücke).  Der  Hrsg.  bemerkt, 
der  Todte  sei  'als  Opfer  irgend  einer  Intrigue  oder  Gewaltthat'  ums 
Leben  gekommen.  Es  fehlt  nichts  als  baf^iujv,  das  nach  den  beiden 
erhaltenen  Buchstaben  A€  zu  urtheilen,  h^|Liujv  wird  gesehrieben  ge- 
wesen sein. 

''  n.  2l)  Z.  17  iral&a  ^\iribujv  xaXiTiv  —  vgl.  Z.  (">.  n.  25  Z.  'J. 
n.  27   Z.  4. 
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(lern  ',  den  gleichen  geschwätzigen  Aufzählungen  der  guten  Eigen- 
schaften und  Verdienste  des  Verstorhenen  sowie  der  ihm  zuer- 
kannten Ehren,  als  Bekränzung  mit  goldenem  Kranze,  Verkündi- 
gung derselben  beim  öffentlichen  Leicheubegängniss,  Aufstellung 
des  Beschlusses  an  bedeutender  Stelle,  damit  die  ilin  lesen  zur 
Nachahmung  eines  so  geehrten  Lebens  angefeuert  werden'  -  — 
endliili  auch  ähnlicher  Widerlichkeit  der  Steinmetzen. 

Sind  diese  interessanten  Inschriften  Originale,  d.  h.  sind 
die  sie  tragende  Steine  etwa  die  Stelen  selbst,  welche  in  n.  17 
(Z.  31f.),  21  (Z.  3Gf.),  22  (Z.  41  f.),  24  (Z.  27)^  2',,  20  aus- 
drücklich verordnet  werden?  Nein,  sämnitliche  Steine  werden 
als  Marmorplatten  bezeichnet,  deren  Inschriften  von  mehr  oder 
weniger  deutlich  und  elegant  architektonische  Motive  darstellenden 
Rahmen  eingeschlossen  werden.  Bei  n.  22  und  24  ist  es  klar, 
dass  eine  Tempelfront  o.  dgl.  angedeutet  werden  sollte,  n.  24 
ist  am  elegantesten  bearbeitet:  reclits  und  links  als  Rahmen  je 
eine  korinthische  Säule  in  Relief,  auf  welchen  das  Giebelfeld  ruht. 
Dieses  scheint  leer  gelassen  worden  zu  sein,  doch  befindet  sich 
unter  ihm  ein  Relief,  Reiter  zu  Pferd  und  nackten  Knaben  als 
Pferdehalter  darstellend.  Dagegen  ist  bei  n.  22  das  Feld  des  mit 
Akroterien  verzierten  Giebels  durch  eine  Schale  und  andere  Or- 
namente in  Relief  ausgefüllt;  ein  dem  Fries  entsprechender  Streif 
darunter  trägt  in  4  Reihen  ein  Verzeichniss  von  Städten  *. 

Wenn  wir  nach  solchen  äusseren  Umständen    schon  geneigt 


'  n.  21  Z.  29f.  biö  b{]  i-n\  toutok;  i'i  t€  iraTpi«;  xu'ieirixK;  IvivKCtaa 
'ri]V  ii:'  aÜTiü  aii|ii(popav  Kai  ti'iv  luetaWafilv  toO  ßiou  ßapuvoiievii  ^iptv 
(piaaTO  JnaivoK;  Kai  rai^  irpeTroüaai^  laaprupiaK;  Tiaprif  opficrai  tö  in'  aüril) 
ci')HTrTUj|ua  —  vgl.  n.  22  Z.  '42  f. 

-  So  in  n.21  und  ganz  älinlieh  in  n.  22,  welche  beiden  (ganz  er- 
haltenen) Musterstücke  um  die  Wende  des  2.  und  ;j.  Jhd.  entstanden 
sind.  —  Es  mag  erwähnt  werden,  dass  in  n.  22  Z.  40  nusdrücklith  er- 
wähnt wird,  dass  der  Geehrte  das  Geld  für  seine  Statue  selbst  ausge- 
worfen hatte. 

^  Latyscliev  ergänzt  hier  zweifelnd:  ävareOfifvai  bi  aÜToO  Kai 
eiKÖva  JvottXov?  ^v  tiü]  |  firi(jr)|aoT(5]Ta)  Tf)<;  ■iröX[€Uj<;  töituj  usw.  Es  ist, 
besonders  nach  n.  2ö  und  21!  wold  sicher  (ivaT£6f|vai  t£  tö  i|)iiqpia^a  ^v 
öTi^Xri  \euKoXi9uj  Iv  tOü  usw. 

*  Die  n.  '22  und  24  ähneln  in  Bezug  auf  ihre  architektonische 
Verzierung  auft'alleud  der  fast  genau  gleichzeitigen  Urkunde  (vom  .I.Sl'i 
n.  Ch.)  des  lydischen  Philadelpheia,  welche  ich  Wochenschr  f.  1<1.  Pliil. 
1891  n.  45  Sp.  1242  beschrieben  habe. 
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sein  werden,  diese  künstlerisch  bearbeiteten  Platten  zu  Grabnio- 
Dumenten  in  Beziehung  zu  bringen,  so  scheint  diese  Annahme  durch 
die  Subskription  von  n.  21  Zubpffavoi;  NeiKiipotTou  tö  li^ricpiffna 
üveffTiiöe  KapZoäZiuj  'AttöXou  nvripriq  X"P'V,  ausdrücklich 
bestätigt  zu  werden.  So  reihen  sich  die  Dekrete  von  Olbia  also 
auch  in  dieser  Beziehung  denen  von  Amorgos  (und  den  karisclicn) 
als  Seitenstücke  an.  Es  verdient  schliesslich  noch  erwähnt  zu 
werden,  dass  die  Eleganz  und  der  verhältnissmässig  grosse  Luxus 
dieser  Monumente  (auch  die  Schrift  ist,  wenn  auch  öfters  mit 
groben  Fehlern,  so  doch  meistens  sorgfältig  und  tief  eingegraben) 
in  auffallendem  Widerspruche  zu  dem  traurigen  Verfall  der  Stadt 
steht,  welchen  die  werthvolle,  freilich  mehr  als  100  Jahre  ältere 
Borysthenische  Eede  des  Dio  Chrysostomos  ausmalt. 

Das  interessanteste  Stück  in  der  Reihe  der  Dekrete  von 
Olbia  ist  für  uns  n.  22 :  hier  sind  nämlich  über  dem  eigentlichen 
Dekret  in  einem  besonders  abgegrenzten  Räume  (s.  o.)  unter  der 
Ueberschrift  "Ocai  TTÖXeii;  dffxeqpävujffav  GeoKXea  Zaiupou  xpu- 
06015  (JTeq)dvoi?  in  6  je  3  Zeilen  tiefen  Columnen  19  Städte  auf- 
geführt. Dieselben  sind  an  den  Küsten  der  Propontis  und  des 
Bosporos,  an  der  S.-  und  W. -Küste  des  Pontos  Euxeinos  und  auf 
dem  taurischen  Chersonnes  gelegen ;  den  Reigen  eröffnet  wie  billig 
Olbia  selbst.  Der  Verstorbene  war  Bürgermeister  und  so  allge- 
mein beliebt  gewesen,  üJffTe  im  toOtok;  xoüq  iroXeiTaq  Kai  Toüq 
Hevou(;  .  .  .  XeXumiöBai  otSiuJaai  te  Tr|v  re  ßouXriv  Kai  töv  bfijuov 
Kai  läc,  TTÖXeii;,  aiv  eTrebi'iinovjv  oi  £evoi,  ffiecpavujet'ivai 
usw.*.    Die  Reihenfolge  der  Städte  ist  eine  geographisch  so  wenig 


*  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  einer  verwandten  Inschrift  wohl 
noch  dos  2.  Jahrhds.  n.  Ch.  aus  der  Troas,  welche  leider  nur  nach  einer 
unzulänglichen  Abschrift  von  Franz  in  den  Ann.  dell'  Inst.  1.SJ2  S.  144 
veröffentlicht  und  bei  Le  Bas-Wadd.  n.  174.')  (auch  Kaibel  Epigr.  n.SSö) 
wiederholt  worden  ist,  Erwähnung  gethan  werden.  Ueber  einem  später 
weggemeisselten  Relief,  unter  welchem  eine  umfängliche  metrische  Grab- 
schrift, sind  in  2  Reihen  11  Kränze  mit  den  nur  theilwcise  erhaltenen 
Namen  von  Dörfern  der  Troas,  6  x'^'PO';  ö  MoTTiaviüv  6  X'J'PO?  ö  Bai- 
öTeavüjv  usw.,  eingemeisselt.  Das  Epigramm  erzälilt,  dass  ein  von  fern 
hergezogener  Jüngling  bei  festlichem  Wettrennen  durch  Sturz  vom 
Pferd  ums  Loben  kam  und  voo  der  versammelten  Volksmenge  bestattet 
ward.  — Ort  der  uavriYupii;  und  des  Unglücks  wird  der  .in  erster  SteHe 
genannte  xüipoi;  ö  MoTxiaviuv  gewesen  sein ;  die  Festf;enoflsnn  gehörten 
den  11  Ortsoliaflen  an,  welclie  so  menschenfreundlieli  und  echt  grie- 
chisch den  verunglückten  Fremdling    würdig    zu  bestatten  beschlossen. 
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geordnete  —  ich  verweise  hesonders  auf  Col.  '^,  5  uiul  6  —  dass  die 
(schon  von  den  älteren  Herausgebern  geäusserte  ui\d  von  Latyschev 
mit  Unrecht  beschränkte)  Annahme,  sie  ents])recho  der  Zeit  des 
Eingehens  der  einzelnen  neschlüsse  in  Olbia,  selir  wahrscheinlich  ist. 

Die  Aehnlichkeit  dieser  Urkunde  mit  unserem  Bruchstücke 
von  Antiocheia  a.  M.  springt  in  die  Augen:  beide  sind  Samniel- 
l'rkunden  (s.o.  S.  424  f.),  beide  gehören  der  Species  des  HJr|qpiff)aa 
7Tapa|au6r|TiKÖv  an.  Auch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  der  am 
Beschluss  betheiligten  Städte  vergleicht  man  beide  Inschriften 
mit  Nutzen'. 

Noch  zu  einer  Beobaclitung  gibt  uns  die  stattliche  Reihe 
der  olbianischen  Trostdekrete  Anlass,  betreffs  der  Entwicklung 
des  Trostdekrets  aus  dem  gewülinlichen  Ehrendekret.  In  der 
auch  historisch  wichtigen  Inschrift  n.  17  a.  0.,  welche  nach  allen 
Anzeichen  (s.  Latyschev's  Comm.)  noch  dem  1.  Jahrh.  v.  Ch., 
vielleicht  noch  der  ersten  Hälfte  desselben  angehört,  handelt  es 
sich  um  einen  ausgezeichneten  Bürger  der  Stadt,  welcher  in  der 
Vertheidigung  des  Vaterlands  gegen  die  Barbaren  gefallen  war. 
Ihm  werden  hohe  Ehren  zuerkannt,  als  feierliche  Einholung 
seines  Leichnams  in  die  Stadt,  Schliessung  der  Kaufläden,  öffent- 
liches Begräbniss,  bei  dem  alle  Bürger  in  Trauerkleidung  folgen, 
Bekränzung  des  Todten  mit  goldenem  Kranze  beim  Leichenbe- 
gängniss,  Reiterstatue  mit  Inschrift,  jährliche  Erneuerung  der  Be- 
kränzung in  öffentlicher  Versammlung  und  bei  Festspielen  unter 
Verlesung  der  Aufschrift  des  Standbilds  durch  den  Herold. 

Für  unseren  Zweck  ist  diese  Urkunde  von  grosser  Wich- 
tigkeit: sie  zeigt  uns,  wie  das  oben  S.4o6tt'.  besprochene  und  ins 
frühe  1.  Jahrh.  v.  Ch.  datirte  Dekret  von  Synnada  den  ersten 
Ansatz  zur  Entwickelung  des  Trostdekrets  aus  dem  einfachen 
Ehrendekret  für  einen  Verstorbenen.  Wir  finden  hier  bereits  die 
Neigung  zu  ausführlicher  und  wirkungsvoller  Darstellung  (wel- 
cher allerdings  der  spätere  barbarische  Schwulst  noch  fremd  ist) ; 
wir  finden  schon  die  uns  theilweise  so  modern  gemuthenden  Be- 
stimmungen über  die   der  Leiche  zu  erweisenden  Ehren". 


Das  besagte  auch  eine  nur  in  geringen  Resten  erhaltene  einzeilige  No- 
tiz über  dem  Epigramm  als  eine  Art  Praeskript. 

1  Ueber  die  Lage  der  im  Bruchstück  von  Antiocheia  aufgefülirten 
Städte  sowie  ihre  Anordnung  im  Verzeichniss  s.  meine  Ausführungen 
AUien.  Mitth.  1«94  S.  106  f.,  125  f. 

^  Heschliessung   allgemeiner    Nachfolge    beim    Leichenbegängniss 

RüelD.  MuB.f.  Pbllol.  N.  F.  XLIX.  29 
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Besonders  aber  erinnern  uns  zwei  Einzelheiten  au  die  oben 
betrachteten  Trostdekrete :  1)  die  Phraseologie  der  vom  begrün- 
denden Theile  des  Dekrets  zum  eigentlichon  Dekret  überfuhrenden 
Formel  Z.  20f.  [üJaTe  eiri  TOÜTOiq  ö  bfi|Lio]q,  aicpvibiov  (Tu|i- 
cpopäv  9ea(jä|uevoq,  Tf\q  nöXeujq  änoßeßXTiHevrii; 
otYctöüv  [ttoXeittiv,  xö^tTTii?  ^ejv  livetKev  tö  ne'vBoi; 
auToö  bid  Tiiv  xP'1<JTÖTiiTa,  enaxOuJi;  be  biet  Tfi[v  toü  BavötTou 
lü^iÖTiiTa  od.  dgl.  ■  bebox|6ai  usw.;  2)  die  Hereinziehung  der  Hin- 
terbliebenen in  die  Angelegenheit.  Es  wird  nämlich  bestimmt, 
dass  sie  den  Ort  sowohl  für  die  Statue  als  für  die  Ehren-Stele 
des  Verstorbenen  zu  wählen  haben  (dv  lü  äv  töttuj  oi  TTpo(Tr|KOV- 
Te?  aÜToO  ßouXuJVTa;  Z.  26  und  32). 

Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  uns  in  einem  etwa  100  Jahre 
älteren!  Ehrendekret  des  karischen  Alabanda  (BCH.  X  S.  299fif.) 
vor,  dessen  Vergleichung  so  nützlich  ist,  dass  wir  gegen  das  in 
dieser  Abhandlung  sonst  befolgte  Princip  hier  einmal  eine  ört- 
liche Abschweifung  machen  dürfen.  Ein  Bürger,  dessen  Namen 
nicht  erhalten  ist,  hat  seiner  Vaterstadt  in  stürmischen  und  po- 
litisch sehr  schwierigen  Zeitläuften  bedeutende  Dienste  geleistet 
und  ist  während  einer  wichtigen  Gesandtschaft  gestorben:  das 
alles  erfahren  wir  aus  einem  ausserordentlich  weit,  fast  bis  zu 
einer  Lebensbeschreibung  der  zu  ehrenden  Person  ausgesponnenen 
Vordersatze  ( —  Z.  34).  Die  Stadt  hält  es  —  schon  um  zur  Nach- 
eiferung anzuspornen  —  für  ihre  Pflicht,  dem  Verstorbenen  ihre 
Dankbarkeit  zu  erzeigen,  weshalb  sie  Bekränzung  seines  (ihm  noch 
bei  Lebzeiten  gesetzten)  Standbilds  und  jährlich  zu  wiederholende 
Verkündigung  dieser  Auszeichnung  beschliesst. 

In  Bezug  auf  ihre  Ausbildung  steht  diese  Urkunde  durch- 
aus in  richtigem  Verhältniss  zu  der  olbianischen,  womit  wir  sie 
vergleichen:  Ton  und  Stil  sind  im  Allgemeinen  dieselben,  der  in 
jenem  festgestellte  Ansatz  zur  Herausbildung    der    den    späteren 


findet  sich  auch  im  Bruchstücke  eines  leider  zeitlich  unbestimmbaren 
mesaenischen  Ehrondekrets  anlässlich  des  Todes  eines  juni,'eii  Maunes 
aus  guter  Familie,  BCH.  V  S.  154,  wo  es  Z.  7 f.  heisst:  (biii  bi'l  udvTO 
TttOxa  .  .  fboHev  .  .  .)  uavTa^  toü;  tciv  uöXiv  KaroiKoOvTa;  ....  [öuveX- 
ecTv  Ka9'  ön]iXov  xai  äitavräaoi  t-nl  tüv  ^KKombäv  aOroO  usw.  Die  an- 
gedeutete Ergänzung,  welche  ich  vorgenommen  habe,  wird  der  Wahr- 
heit wenigstens  nahe  kommen. 

>  Die  llerausg.  maclien  es  a.  0.   S.  .'iOf)  wahrscheinlich,  dass  die 
Urkunde  zur  Zeit  des  syrischen  Krieges  (192-1H9J  verfasst  wurde. 
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Trostdekreten  eigenthüiulichen  bürgerlichen  Sentimentalität  aber 
fehlt  noch  ganz. 

Aber  es  ist  uns  in  Olbia  vergönnt,  zeitlieh  noch  hiiher  auf- 
wärts steigen  zu  können.  Kin  glücklicher  Zufall  hat  auf  der 
einst  zu  Olbia  gehörigen  Insel  Leuke  im  Pontes  Kuxeincis  (jetzt 
«t'ibovfjcTi,  türk.  Ilan  Adassi  genannt)  das  Bruchstück  eines  De- 
krets jener  Stadt  erlialten,  welches  nach  Schrift  wie  Stil  späte- 
stens im  frühen  o.  Jahrhunderts  v.  Ch.  verfasst,  zu  den  ältesten 
Beispielen  des  Klirendekrets  für  eine  verstorbene  Person  gehört, 
Latyschev  n.  171^.  Ein  um  die  Stadt  hoch  verdienter  Mann  ist 
von  dieser  noch  lebend  durch  ein  Geschenk,  nach  seinem  Tode 
aber  zunächst  durch  Begräbniss  auf  Staatskosten  (lQa^lf.v 
briiaoffia)  geehrt  worden.  Dies  wird  im  begründenden  Vorder- 
satz der  Urkunde  kurz  und  bündig  berichtet;  der  Nachsatz  ent- 
hält den  neuerlichen  Beschluss,  dem  Verstorbenen  auch  eine  Sta- 
tue zu  setzen,  welche  seine  Thaten  der  Nachwelt  überliefern  und 
zugleich  den  Hellenen  kund  thun  soll,  dass  Olbia  seine  heilige 
Insel  hochhält  und  seinen  verdienten  Bürgern  sowohl  zu  ihren 
Lebzeiten  als  nach  ihrem  Ableben   sich  dankbar  erweist. 

"Wahrhaft  lehrreich  ist  der  weite  Abstand  dieser  Urkunde 
von  den  oben  besprochenen  nächstältesten  Stücken.  Hier  spüren 
wir  noch  althellenischen  Hauch:  Worte  knapp,  aber  kräftig,  Ehren 
sparsam,  aber  bedeutsam  —  dort,  etwa  150 — 200  Jahre  später, 
schon  der  neue  Geist,  redselig,  zu  effektvoller,  augenfälliger  Be- 
thätigung  seiner  Triebe  neigend. 

Wir  wenden  uns  endlich  dem  Boden  der  eigentlichen  Hellas 
zu.  Bei  einer  Durchmusterung  der  steinernen  Archive  des  freien 
Athen  in  der  schier  endlosen  Reihe  von  Ehrendekreten  unsere 
Species  nicht  zu  finden  wird  uns  nicht  überraschen :  der  Staat 
hat  wichtigere  Aufgaben  als  den  Tröster  bei  Todesfällen  alltäg- 
licher Art  zu  spielen,  und  bei  schweren  staaterschutternden  Schick- 
salsschlägen trat  das  Institut  des  eTTiTOtqpiOi;  von  Staatswegen  in 
Kraft-.     Ich  finde  in  Athen  selbst  überhaupt   nur  eine   Urkunde, 


1  Egger's  fast  gleichzeitige,  gänzlich  verunglückte  Behandlung 
dieser  Inschrift  im  BGH.  IX  S.  375  ff.  erwähne  ich  nur,  um  vor  ihr  zu 
warnen.  Latyschev  selbst  hat  dieselbe  verwundert  abgelehnt,  aber  an 
einem  leider  sehr  Wenigen  zugänglichen  Orte,  in  seinem  russisch  ge- 
schriebenen Buche  über  Geschiclite  und  Verfassung  der  Stadt  Olbia 
(Petersburg  18S7)  S.  52  f. 

2  Der  vierte  und  letzte  Theil  des  \öfO(;  ittnäipioc,  war  nach  den 


452  Bure  seh 

welche  der  in  Rede  stehenden  Species  zwar  nicht  angehört,  aber 
doch  nahe  verwandt  ist,  das  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  n.  Ch. 
verfasste  Ehrendekret  CIA.  III  2  ^  Hier  wird  beschlossen,  die 
Erlaubniss  zu  ertheilen,  dass  einem  biederen  Jüngling  aus  alt- 
angesehener Familie,  der  verstorben  (TTpo)ioipa)i;  xeövriKev  Z.  10), 
eine  Ebrenstatue  auf  der  Burg  gesetzt  werde,  '  damit  die  Huma- 
nität —  so  wage  ich  das  unübersetzbare  qpiXavöpuuTTia  hier  wie- 
derzugeben —  der  Stadt  alhuänniglich  bekannt  werde'. 

Damit  sind  wir  wieder  in  das  Zeitalter  versetzt,  welches 
uns  bisher  meistens  beschäftigt  hat.  Dass  aber  das  n)r|qpiö').ia  Tra- 
pafiuGilTiKÖv  schon  wenigstens  ein  volles  Jahrhundert  früher  in 
Athen  sowie  im  Pelopounes  vollständig  ausgebildet  im  Gebrauche 
war,  lehrt  uns  ganz  neuerdings  eine  Reihe  von  Urkunden  aus 
dem  epidaurischen  Asklepios-Heiligthume,  welche  zwischen  66  und 
68  n.   Ch.  verfasst  worden  sind^. 

Der  Fall  ist  folgender.  Titus  Statilius  Lamprias,  derSpross 
einer  sehr  vornehmen,  aus  Athen  stammenden,  aber  in  Epidaurus 
ansässigen,  auch  in  Lakedämon  und  Argos  mehrere  Mitglieder 
zählenden  Familie^  starb  zu  Epidauros  in  sehr  jugendlichem  Alter. 
Die  Kunde  kommt  nach  Athen,  und  hier  fasst  nach  einer  Vorbe- 
rathung  des  Areopags  eine  ordentliche  Volksversammlung  den 
glücklicher  Weise  völlig  erhaltenen  Beschluss  (n.  207),  dem  Ver- 
storbenen auf  der  Burg,  im  Heiligthume  von  Eleusis  (neben  den 
Bildsäulen  seiner  Ahnen)  und  im  Asklepieion  von  Epidauros  Sta- 
tuen zu  weihen,  ferner  aber  eine  Commission  mit  der  Ueberbrin- 
gung  des  Dekrets  nach  Epidauros  sowie  mit  der  offiziellen  Trö- 
stung der  dortigen  —  namentlich  aufgeführten  —  Hinterbliebenen 
zu  betrauen,  '  damit  so  allmänniglich  Athens  Gesinnung  vor  Augen 


Vorschriften  der  Rhetorik  (wie  schon  Plato  ausfülirt)  der  Tröstung  der 
Hinterbliebenen  zu  widmen,  und  thatsäohlich  entspricht  die  Leichenrede 
des  Hyperides  dieser  Vorschrift:  s.  meine  Consolationum  .  .  .  historia 
critica  p.  7.  91. 

'  Dieser  Zeit  weist  Dittenberger  a.  0.  das  Dekret  nach  sicheren 
Anzeichen  zu. 

2  P.  Cavvadias,  Füuilles  d'Epidaure  I  (Athönes  189.3),  S.  (17  ff. 
n.  205 — 2n.  Die  Datirung  der  Inschriften,  welche  als  ganz  gesichert 
zu  betrachten  ist,  wird  a.  0.  S.  (J9  begründet.  Ich  bemerke,  dass  Cav- 
vadias' exakter  Schluss  sich  nur  auf  n.  205  — 7  bezieht,  dass  aber  die 
ganze  Reihe  n.  205  —  211  nach  ihrem  Aeussern  wie  nach  ihrem  Inhalt 
auf  das  Engste  zusammengehöreu.     Die  Inschriften    stehen    auf  Basen. 

8  Siehe  n.  207  Z.  8— 13;  vgl.  n.  2ÜG  Z.  3f. 
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trete,  welche,  wie  sie  überhaupt  bei  keiner  (relegenheit  gegen- 
über biederen  und  ausgezeichneten  Jliinnern  in  Hellas  sich  ver- 
läugnet,  besonders  bei  derlei  Schicksalsschliigen  nicht  unthätig 
bleibt,  sondern  alle  mögliche  Ehre  den  Verstorbenen  und  Trost 
den  unglücklichen  Hinterbliebenen  zu  Theil  werden  lässt  ^. 

In  der  Begründung  des  Beschlusses  fällt  uns  auf,  dass, 
während  der  j)ersönlichen  Vorzüge  des  früh  Verstorbenen  (Z.  6 
(Ju|aß€ß)iK£v  .  .  .  npö  üipa^  leXem^aai)  nur  in  einer  Zeile  (Z.  7) 
in  allgemeinen  Ausdrücken  gedacht  wird,  die  ausserordentliche 
Vornehmheit  und  Verbreitung  seiner  Familie  in  fünf  Zeilen  sehr 
ausführlich  dargelegt  und  schliesslich  gar  noch  hinzugefügt  wird, 
dase  der  Todte  auch  der  höchsten  Ehre  unter  der  Sonne,  des 
römischen  Bürgerrechts  gewürdigt  gewesen  sei  (Z.  8 — 14).  lieber 
den  Gesammtcharakter  der  Urkunde  werden  wir  urtheilen,  dass 
sie  in  ihrer  nicht  recht  lapidaren  Redseligkeit  den  Stempel  des 
greisen  Grieehenthums  trägt,  dass  sie  sich  aber  durch  ihre  durch- 
aus korrekte  Fassung^  und  Sprache  weit  über  die  bisher  behan- 
delten Dekrete  gleicher  Art  erhebt:  sie  ist  eben  in  Athen,  und 
noch  im  1.  Jahrh.  n.  Ch.   verfasst. 

Aber  nicht  nur  den  förmlichen  Volksbeschluss  der  Athener 
theilt  uns  die  epidaurische  Basis  mit,  sondern  auch   den  Vorbe- 

^  Z.  21  f.  i'va  TOUTtuv  irpaTTOiaevLuv  cpaivrixai  qpavcpä  uäaiv  i") 
Aerivaiuiv  Y^iOiar;  Kai  ^v  iar|&evi  Kaipw  dvXeiiiouoa  Tipö<;  toü?  OYaeoüc; 
Kai  dvööEou^  Tüjv  4v  Trj  'EWdöi  dvöpOüv  \xr]b'  iv  toTc;  ToiauraK;  öuncpo- 
pa??  ä|i€XoOaa,  dXXd  rriv  t€  öuvaTi^v  Ti^i'iv  toi?  reTeXeuTriKÖai  Kai  uapa- 
lioOiav  ToT<;  Z<bai  Kai  rixuxiK"^"»  Tiapexon^vri.  Dazu  vgl.  ausser  den 
Eingangsworten  des  oben  behandelten  Dekrets  CIA.  III  2  (Z.  7f.)  Ineiöi^i 
iidTpiöv  tOTi  Tri  ßouXr)  touc;  diTÖ  Tfjc;  'EWdbo?  äv6pa?  koI  €Ö  ytyovÖTaz 
TEinüv  Kai  Züivxac,  k&v  toü  ßiou  lueTaöTiJLioiv  auch  dessen  Schlussworte 
öiTUJi;  äv  TouTUJv  trpaTTOii^vujv  i")  -zfic,  TiöXeuji;  q)i\av9pu)Tt(a  toXc,  Ka\oT(; 
KdTaÖoT?  TÜJV  dvbpüjv  ündpxouöi  q)av€pd  nöai  T^'vriTai.  Es  verdient 
Erwähnung,  dass  in  diesen  Worten  das  Glied  ToTq  Ka\oi(;  —  üirdpxouöi 
mit  qnXavepimria,  nicht  etwa  mit  udaiv  zu  verbinden  ist  (oder  zu  1. 
inrdpxouaa?);  das  lehrt  die  Vergleichuug  der  entsprechenden  Worte 
der  epidaurischen  Inschrift. 

2  Das  Praeskript  ist  für  eine  nach  andern  von  Swoboda  a.  0. 
S.  190  ff.  behandelte  Frage  der  Geschichte  des  athenischen  Staatsrechts 
nicht  unwichtig.  Dasselbe  stellt  sich  insofern  zu  dem  unter  Augustus 
verfassten  Dekret  CIA.  III  1,  als  es  den  OTpuTriTÖc;  ^tri  Ta  ÖTrXa,  wel- 
cher in  dem  oben  aufgeführten  Dekret  hadrianischer  Zeit  CIA.  III  2 
u.  ö.  als  Antragsteller  erscheint,  nicht  (oder;  noch  nicht?)  kennt; 
den  Antrag  stellt  dieselbe  Person,  welche  ihn  vorher  im  Areopag  ein- 
gebracht hatte  (n.  20(1). 
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schluse  des  Areopags  —  mit  technischem,  in  der  zu  bespre- 
chenden Urkunde  selbst  Z.  12  gebrauchten  Ausdruck  UTro|avri|ua- 
Tiöiuög  genannt,  —  und  damit  ein,  soweit  ich  sehe,  bisher  bei- 
spielloses Dokument  ^  [n.  20(5).  Uns  intercssirt  dasselbe  hier 
insofern,  als  es  den  später  zum  Volksbeschluss  erhobenen  Antrag 
bctrcfTs  des  verstorbenen  l^amprias  offenbar  im  ersten  ganz  tlüch- 
tigen,  schlecht  und  völlig  unlapidar  stiiisirten  Entwürfe  enthält. 
Man  sieht,  der  Antragsteller  redet  im  Kreise  unter  einander  be- 
kannter Leute,  der  Areopagitcn,  über  eine  als  bekannt  voraus- 
gesetzte Sache  ganz  familär ;  vergisst  er  doch  in  den  Eingangs- 
worten tnnXXaxÖToq  tv  'EtTibaüpiu  veaviou  biaffinaoTOiTou  usw. 
das  Wichtigste,  Jen  Namen  der  in  Rede  stehenden  Person  zu 
nennen!  Höchst  nachlässig  und  hässlich  sind  zwei  logisch  und 
grammatisch  auf  verschiedenen  Stufen  stehende  Gedankenglieder 
einander  beigeordnet  (fcTTr|XXaxÖToq  ev  Embaüpu)  veaviou  — 
Kai  fipTtacTutvou) '-.  Einigermassen  lustig  ist  es  nun  zu  beob- 
achten, dass  der  Redner,  während  er  offenbar  bestrebt  ist,  seinem 
Antrag  eine  möglichst  gedrängte  Form  zu  geben  —  das  beweisen 
die  vielen,  participialen  Einschachtelungen,  als  eTtriWaxÖTO?  — 
ilpTtaöntvou  —  a'ipeöiv  itiv  TTopeu0riöo)ae'vr|V  Kai  napa)iuBti(To- 
ptvriv^  —  ävbpiävTa(;  .  .  .  ti'iv  eni^pacpriv  e'xovTag  —  uTTO)nvri- 


1  Die  Formel  koö'  ÖTronvr|uaTiO|aöv  Tr\c,  IZ  'Apewu  Träfou  ßou\fi<; 
o.  ä.  findet  sich  in  attischen  Weiheinschriften  liäufig,  z.  15.  CI.\.  III  H0I5 
(wenig  jünger  als  unsere  Inschrift),  wo  s.  I)ittenl)erger. 

2  .  .  Tei|aoö9^vvi(;  .  .  ^Xetev  JirriWaxÖToi;  tv  'Em&aupu)  veaviou 
ftiaarnaoTOiTou,  eüyeviiq.  kexpim^vou  in\  öudari;  Tfi(;'E\Xd&o<;  dirö  t€  tiüv 
Tiap'  t]p.\y  iiriqjuveöTOTUuv  dv&püjv  Kai  dirö  TÜiv  ^v&oHordTUUV  iv  Tri  'E\- 
Xdbi  TTÖXetuv  Kai  t^ipiiaaia^vou  üttö  toO  öainovo^  diiö  nefioTiuv  ^XTribujv 
usw.  —  Die  Bedeutung  von  fTrr|\\axÖTo<;  (das  nicht  etwa  aus  peTrjWa- 
XÖT0(;  verlesen  ist)  weiss  ich  nicht  zu  besümmen.  Dass  das  Wort  iiraX- 
Xdooeiv  hier  singulär  in  der  Bedeutung  von  (jeTaXXdöoetv  gebraucht 
sei,  halte  ich  für  ausgeschlossen:  denn  vom  Ableben  derl'erson  ist  erst 
im  Folgenden  die  Rede  (Kai  i^piraap^vou  usw.)  und  dann  kehrt  das 
Wort  im  lakedaimonischen  Dekret,  zwar  in  unbekanntem  Zusammen- 
hange, aber  doch  in  einer  die  Bedeutung  des  Sterliens  ausschliossendou 
Verbindung  wieder:  Z.  IG  4iraX  X  axÖTOi;  oüx  lü?  i&iouc;  dXX'  o  (wohl 
ib[(;).  —  Z.  (!  heisst  es  {X^ööai  aipeöiv  Z.  13  KOTeoTdön  a'i'peoi?: 
auch  dies  aVpeaiq  =  irpcaßeia  ist,  glaub  ich,  der  Sprache  der  Inschriften 
fremd,  wie  es  denn  an  den  entsprechenden  Stellen  des  Yolksboschlusses 
auch  Z.  19  ^X^oOai  irptoßeiav  und  Z.  2.')  tip^aßti^  eip^Öiioav  (d.  i. 
i'ip^erioav  st.  t^p^erjOav)  heisst. 

■'  Den  hellenistischen  Gebrauch   des  Participium    Futuri   anstatt 
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laaiiajjüv  (TiinnvaMtvov  —  docli  für  eine  pathetische  Floskel 
Raum  hat:  in  ilen  Worten  iipiracffjfcvou  ÜTTÖ  Toö  bainovoq  dirö 
|i€TicTTUJV  eXniboiv  tv  ti'^  Trpämi  toö  ßiou  fiXiKJa  finden  wir 
alte  Bckiinute  aus  den  Iriiher  durehniusterten  Trüstungsdekreteu 
wieder. 

Es  ehrt  den  Geschmack  der  Athener,  dass  sie  den  Volks- 
heHchluss  solcher  landläufigen  Verzierung  haben  ledig  Rein  lassen ; 
dass  sie  aber  ausser  dem  Volksbeschluss  auch  den  so  brouillon- 
artigen  Vorbeschluss  des  Areopags,  und  zwar  diesen  an  der  be- 
deutendsten Stelle  —  unter  der  VVeiheinschrit't  —  auf  ein  öfFent- 
liches  Monument  setzten:  das  bezeichnet  das  gesteigerte  Ansehen 
der  Behörde  in  jener  Zeit^. 

Dem  verstorbenen  Lamprias  sind  aber  auch  seitens  der 
andern  Städte,  in  welchen  seine  vornehme  und  sicher  sehr  einfluss- 
reiche Familie  vertreten  war,  Ehren  erwiesen  worden:  auf  uns 
gekommen  sind  ausser  der  athenischen  die  drei  Basen  der  ihm 
von  Lakedaimon,  von  Epidauros  und  von  der  (sicher  epidaurischen) 
Vereinigung  der  Asklepiasten  geweihten  Statuen.  Die  Lakedai- 
monier  haben,  wie  die  Athener  ihrer  Weihinsclirift  (in  welcher 
bezeichnender  Weise  das  Verwandtschaftsverhältniss  des  Geehrten 
zu  den  in  Sparta  ansässigen  Gliedern  der  Familie  bemerkt 
wird)  ihren  umfänglichen  Volksbeschluss  hinzugefügt,  welcher 
trotz  der  vereinten  Bemühungen  Cavvadias'  und  Lolling's  nur  in 
seiner  zweiten  Hälfte  zu  entziffern  gewesen  ist.  Wir  haben  aber- 
mals ein  echtes,  völlig  ausgebildetes  ip/i^icfiLia  Trapa^uBriTiKÖv  vor 
uns.  In  seinem  begründenden  Theile  wurde  noch  ausführlicher 
als  im  athenischen  Dekret  der  weiten  V'^erbreitung,  des  Alters 
nnd  der  Vornehmheit    der  Familie^    des  Verstorbenen   (Z.  1 — 9) 

eines  Absichtssatzes  hat  neulich  Radermacher  in  diesem  Museum  S.  163  ff. 
als  ganz  besonders  bei  Diodor  beliebt  nachgewiesen. 

'  So  ist  diese  Urkunde  auch  für  die  Frage  der  Machterweiterung 
des  Areopags  (s.  Swoboda  a.  0.  S.  192f.),  die  wir  hier  nur  streifen 
können,  bemerkenswerth.  Die  Weiheinschrift  (n.  20.5)  'H  II  'Ape(au 
irdTou  ßouXri  usw.  stellt  sich  zu  den  zahlreichen  attischen  Basen-Auf- 
schriften, in  denen  der  Areopag  mit  Rath  und  Volk  zusammen  auftritt 
(z.B.  CIA.  III  617— 24.  642—4.  649.  763.  768.  769.  780).  Es  mag  noch 
erwähnt  werden,  dass  die  thatsächlich  auf  der  Base  befindliche  Weihe- 
inschrift wörtlich  der  im  Aruopag-Iieschluss  vorgeschlagenen  Fassung 
(Z.  10)  entspricht  und  ziemlich  stark  von  dem  im  Volksbeschluss  (Z.  17) 
bestimmten  Wortlaut  abweicht. 

3  Bruchstücke  wie  'Apfo^  tö  (Tcpo^ujc;,  'HpaKXrj?  kuI  Auoavbpo; 
(Z.  7  f.J  lassen  auf  Streifzüge  in  die  heroische  Vergangenheit  schliessen. 


456  Buresch 

und  viel  beredun-  und  wärmer  als  ebendort  seiner  körperlichen 
und  geistigen  Vorzüge  gedacht  (Z.  1011'.).  Beschlossen  wird  1) 
die  am  Ort  befindlichen  —  namentlich  aufgeführten  —  V^erwandten 
des  Verstorbenen,  Schwester,  Schwager  und  Onkel,  persönlich 
(KOTOt  TTpöcTuuiTOv),  2)  durch  den  (von  einer  Commission  zu  über- 
bringenden) Volksbeschluss  Grossvater  und  Eltern  des  Todten  zu 
trösten,  3)  diesen  endlich  durch  goldenen  Kranz,  ehernes  Stand- 
bild im  Gymnasium  ',  vergoldetes  Brustbild  auf  dem  Markte,  im 
Asklepiosheiligthum  von  Epidauros  durch  ehernes  Standbild 
und  ferner  auf  dem  dortigen  Markte  durch  vergoldetes  Brustbild 
zu  ehren. 

Die  behagliche  Redseligkeit  dieses  Dekrets  steht  in  gutem 
Verhältniss  zu  der  erstaunlichen  Fülle  der  beschlossenen  Ehren, 
aber  in  sonderbarem  Widerspruch  zum  sprichwörtlichen  Eufe  der 
lakonischen  Einsilbigkeit;  als  besonders  auffallend  mag  hervor- 
gehoben werden,  dass  die  an  ihrer  Stelle  iZ.  10)  erträgliche 
Phrase  laiq  Tuq  vjJuxaq  dpeiaiq  inrepßdXXujv  tö  j&c,  dXiKiaq 
[ieipov  bei  der  Erwähnung  des  Kranzes  Z.  22  höchst  unpassend 
im  Wesentlichen  wiederholt  wird:  ÜTiepßäWoVTa  TÖ  TÜq  dXiKiaq 
lieipov  Ta  ToO  ßiou  KaXoKdxaGia.  Auch  für  Anführung  des  den 
Hinterbliebenen  zu  empfehlenden  Trostgrundes  hat  das  Dekret  — 
wie  mehrere  oben  S.  440  ff.  behandelte  amorginische  Beschlüsse  — 
Platz;  es  ist  das  menschlichste  aller  argumenta  consolatoria,  das 
auch  von  den  Philosophen  nicht  verschmähte  und  seit  Menander's 
Ttt  KOivd  KOivüJi;  bei  qjepeiv  ffu|UTTTUu)iaTa  in  keiner  Trostschrift 
fehlende  Wort  TÜq  KOivdq  ÜTrävTaiv  Tiixa?  KOivaiq  juerpeiv  Xu- 
Tiaii;  (Z.  21). 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  Argos,  Epidauros  und 
die  epidaurischen  Asklepiasten  ähnliche  Beschlüsse  gefasst  haben ; 
indessen  ist  von  der  Bethätigung  der  ersten  Stadt  zufällig  über- 
haupt nichts  auf  uns  gekommen  und  die  beiden  letzteren  haben 
sich  mit  der  Aufzeichnung  einfacher  Widmungen  auf  den  Basen 
der  dem  Verstorbenen  von  ihnen  gesetzten  Statuen  begnügt. 

Der  Vollständigkeit  halber  führe  ich,  bevor  wir  den  Boden 
Griechenlands  verlassen,  noch  zwei  Zeugnisse  für  die  in  Kede 
stehende  Art  von  Ehren-Dekreten  an.  Eines  ist  in  einer  der 
metrischen  Inschriften    eines    thebanischen  Sarkophags    enthalten 


'  Z.  23  eköva  xa^K^av  iteZiKcxv,    doch    wohl    im  Gegensatz  zu 
dvbpiOK;  ^(pinno^  gemeint.     Der  Ausdruck  scheint  mir  singulär  zu  sein. 
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nnd  gehört,  wie  der  jetzt  im  CIGGS.  2544  exakt  wiedergege- 
bene Schriftcharakter  lehrt  und  schon  von  Kaibel  ähnlich  ver- 
merkt worden  ist  (Epigr.  502),  frühestens  dem  späten  :?.  Jahrli. 
n.  Ch.  an.     Es  heisst  dort   von  den   todten   Xedymos  v.  :Jf. 

öv  bfjiaoq  xpucfüJ  ffTeqpövuj  iKÖffiuriO'  etti  Teijiunv 

ßouXti  TaÜTüv  tnpaEe  irapivf  fopin  v  OavÜT|oi|o| '. 

Pas  andere  Zeugniss  enthält  die  Weiheinschrifl  einer  noch 
dem  •-'.  .l.ilirU.  angehörenden  Herme  des  a>is  vornehmem  Ge- 
Bchlechte  stammenden  Epheben  und  römischen  Kitters  Zenon, 
welche  aufgestellt  wurde,  um 

7TaTpö(;  KOI  unTpo^  lTpaTÖXa(;  Trapaiaüeiov  eivm'-. 

Es  ergeben  sieh  uns  sieher  zwei  ipricpicTiiiaTa  Trapa|nueiiTiKä, 
eines  des  Käthes  und  des  Volkes  von  Theben,  verbunden  mit  der 
schlichtesten  Ehre  der  Bekränzung,  und  ein  athenisches  für  die 
Eltern  eines  vornehmen,  früh  verstorbenen  Jünglings,  welches 
dem  oben  behandelten,  anlässlich  des  Todes  des  vornehmen  Lam- 
prias gefassten  Volksbeschlusses  sehr  ähnlich  gewesen  sein  wird. 


Wir  haben  zum  Schluss  noch  einen  Blick  in  die  römische 
Welt  zu  werfen,  um  hier  eine  ebenso  unvermuthete  als  will- 
kommene Ergänzung  des  bis  jetzt  gewonnenen  Bildes  unserer 
Gattung  von  Dekreten  zu  erhalten.  Das  kampanische  Ne  apolis, 
diese  urgriechische  Stadt,  welche  sich  mitten  in  der  römischen 
Welt  stets  als  griechische  Enklave  gehalten  hat,  bietet  uns  in 
den  Urkunden  CIG.  .5836,  5838  und  5843  oder  CIGSI.  758, 
760  und  757  drei  recht  eigentlich  so  zu  nennende  Tröstungs- 
Dekrete;  sie  erscheinen,  was  sehr  bezeichnend  und  natürlich 
ist,  im  Gewände  griechischer  Sprache;   freilich  sind  sie  ganz   und 


*  Meine  Ergänzungen  weichen  von  denen  Kailiel's  und  Ditten- 
berger's  etwas  ab;  die  übliche  Ergänzung  irapriTEopil'"  U']oTo  füllt  die 
im   durpus  angegebene  Lücke  bei  weitem  niclit  aus. 

"  Kaibel,  Epigr.  951  =  CIA.  III  7C)8a.  Wer  die  Herme  aufgestellt 
hat,  wird  nicht  gesagt,  was  nicht  beispiellos  ist.  Mau  kann  an  sich 
sowohl  an  einen  befreundeten  Epheben  wie  an  das  Corps  der  Epheben 
mit  Zustimmung  des  .\reopags:  (dTn)i);r|q)i0a|a^vri(;  ■xr\c,  l.  'A.  ßouXfjO 
(oder  auch  an  den  Demos  denken.  An  den  letzteren  denke  ich  aus  dem 
im  Texte  angedeuteten  Grunde,  trotz  des  Fehlens  einer  Ueberschrift 
wie  r|  tiöXk;  oder  6  bfjuoc;  oder  einer  Notiz  in  der  bekannten  Form  i*) 
k.   A.  ßouXr)  Kai  usw. 
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gar  römisch  gefaest,  d.  h.  Praeskripte  wie  Subekriptionen  sind 
die  bekannten  römischen  und  der  offizielle  Stil  ist  rein  lateinisch. 
Glücklicher  Weise  sind  die  Inschriften  sämmtlich  mit  Sicherheit 
zu  datiren:  sie  gehören  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jalirh.  au'. 
Wir  beginnen  mit  n.  760,  deren  drei  eng  zusammengehörige  De- 
krete genau  in  den  Sommer  des  J.  71  n.  Ch.  datirt,  also  höch- 
stens .j  Jahre  jünger  als  das  oben  (S.  452  tf.)  behandelte  athenische 
Dekret  zu  Ehren  des  Lamprias  sind.  Sie  betreffen  die  frühzeitig 
verstorbene  (TTpönoipo?)  vornehme  Priesterin  Tettia  Casta.  Im 
ersten  werden  ihr  eine  Statue,  ein  vergoldeter  Schild,  auf  Staats- 
kosten von  ihren  Verwandten  zu  besorgendes  Leichenbegängniss 
und  ein  Platz  für  das  Grabmal  beschlossen;  im  zweiten  werden 
Belobigung  und  goldener  Kranz,  im  dritten  nähere  Bestimmungen 
über  die  Begräbniss-Stelle  hinzugefügt.  Die  Brüder  und  der  Gatte 
der  Verstorbenen  vereinigten  die  drei  Dekrete  feierlich  auf  einer 
iMarmorplatte,  welche  dem  von  ihnen  errichteten  Grabmal  an- 
gehörte ^. 

Inhaltlich  entsprechen  diese  wie  die  übrigen  oben  genannten 
Dekrete  von  Neapel  denen  der  griechischen  Welt  so  gut  als  in 
der  Phraseologie  der  Begründung:  sowohl  die  Ehren  als  Wen- 
dungen wie  Ti'iv  "fvi^üinriv  «TrävTiuv  6).ioXo"foüvTai;  Koivi'iv  eivai 
Xuniiv  Tiiv  TrpÖMOipov  TeTiiai;  Käffiac;  TeXeuTt'iv  —  (Aufzählung 
ihrer  Verdienste)  —  Ti)iäv  dvbpiävTi  usw.  (760  I  Z.  7  f.).  Eine 
stilistisch  sonderbare  Variation  ist  der  Zusatz,  welcher  gelegent- 
lich der  Erwähnung  der  Hinterbliebenen  (die  das  Leichenbegäng- 
niss besorgen  sollen)  gemacht  wird :  oui;  buffxepe?  ecTTiv  Tiapa- 
mjGncfacreai   (Z.  10). 

Im  Aeussern  weit  weniger  feierlich,    aber  beredter    in   den 


*  Schon  die  älteren  Herausgebor,  auch  Franz,  merkten  an,  dass 
der  Zeuge  Poppaous  Severus  in  n.  T.")H  und  760  II,  Lucius  Pudens,  Cor- 
ueüus  Celsus  und  Fulvius  Probus  in  n.  757  und  760  II  erscheinen,  wo- 
durch die  Dekrete  sich  als  iimerhalb  eines  Mensohenalters  verfasst  er- 
weisen. 

-  '  Tabula  marmorea'  notirt  Kaibel.  Nach  dieser  Angabe  setze 
ich  sowohl  n.  760  als  n.  757.  758,  deren  Aeussercs  in  den  mir  zugäng- 
lichee  Publikationen  nicht  charakterisirt  wird,  in  Beziehung  zu  Grab- 
inonumenten.  Ich  bemerke  dies,  weil  das  so  nahe  verwandte  lateinische 
Dekret  von  Puteoli  CIL.  X  1784  auf  einer  (einst  auf  oder  am  Grabmal 
befindlichen)  Basis  steht.  Wir  haben  also  in  allen  diesen  Fällen  —  wie 
in  Antiochia,  Aplirodisias,  Knidos,  Amorgos  und  Olbia  —  mit  moinimen- 
talen  Grabinschriften  zu  thuu. 
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uns  heKoiiders  angehenden  iJestandtheilen  ist  n.  758,  welche  den 
anlässlich  des  Todes  eines  jungen  Mannes  aus  angesehener  Bür- 
gerfamilic  Neapels  gefassten  Senatslieschlnss  initthciit:  rravTi  |iev 
TToXeiTij  öuväxötfföai  beiv  eni  tckvou  reXtuni,  juuXicfTa  bt 
'OKTttouiiu  KaTTpapiu)  ävbpi  dtioXÖYUJ,  ßioövTi  eTtieiKiJüq  Kai  d^o- 
pavom'iaavTi  ffejaviijq,  ontoßaXövTi  möv  Karrpäpiov  veiürepov, 
|j£|aapTupr||nevov  ücp'  iiilIluv  bid  re  Tt'iv  TuJv  Tpöirujv  KocTMiÖTiiTa 
Kai  bid  Ti'iv  ö|Lioiav  tiu  Tiarpi  tTTiTeXecreeTöav  aÜTü)  dfopavo|aiav' 
TTapa|UuOei(Teai  oüv  aCiTÖv  brifuoffia  Kai  biboff6ai  töitov  tiq 
Kiibeiav,  öv  dv  ö  TTaifip  aüioö  eXr|Tai. 

Das  ist  ein  gut  griechisches  njr|cpi(T)aa  TTapaiauöiiTiKÖv ;  viel 
rümischer  ist  der  Charakter  des  wortkargen  Dekrets  n.  757,  in 
welchem  dem  verstorbenen  Sohne  eines  angesehenen  Bürgers  eine 
(von  den  Hinterbliebenen  auszuwählende)  Grabstelle  und  20  Pfund 
Weihrauch  für  die  Leichenfeier  ausgeworfen  werden,  nur  mit  dem 
kurzen,  noch  dazu  echt  römisch  abgekürzten  Zusatz  am  Ende: 
ti?  TTapaiaue(iav)  -foveujv.  (Folgt  die  lateinische  Dedikatiou  der 
Eltern.) 

Abgesehen  vom  Formellen  erinnert  uns  besonders  der 
Ehren -Weihrauch  daran,  dass  wir  uns  in  der  römischen  Welt 
befinden.  Eben  diese,  allen  griechischen  Dekreten  dieser  Art 
fremde  Ehrenbezeugung  aber  begegnet  uns  wieder  in  einer 
jenen  neapolitanischen  Inschriften  nahe  verwandten  lateinischen 
Grabinschrift  von  Put  coli'.  Dieselbe  zerfällt  wie  die  Seiten- 
stücke von  Meapel  in  zwei,  freilich  äusserlich  schärfer  getrennte 
Theile,  in  die  (hier  nach  römischer  Weise  sehr  ausführliche)  De- 
dikatiou und  das  zu  Ehren  der  Verstorbenen,  einer  vornehmen 
Puteolanerin  zu  Stande  gekommene  Dekret.  In  letzterem  heisst 
es  nach  dem  den  gestellten  Antrag  enthaltenden  Vordersatz  Z.  8f. : 
optasse  quidem  singulos  universosqtie  nostrum  in  honorem  Curti 
Crispini  (des  Gatten)  .  .  .  item  Gavi  (des  Vaters)  .  .  Gaviae  Mar- 
ciaiiae  (der  Verstorbenen)  r.  m.  f.  vivac  potius  honoris  conferrc 
quam  ad  huins  modi  decretum  prosilire  ut  de  solacio  viventium 
qttaereremus :    [s]e[(]-    ideo    qtwd  pertineat    etiam    ad  memoriam 


1  CIL.  X  1784.  Ich  verdanke  ihre  Kenntniss  Kaibel,  der  a.  U. 
zu  n.  757  wegen  des  Weihrauches  auf  sie  verweist.  —  Im  Commeutar 
zu  ihr  verweist  wiederum  Mommsen  für  dieselbe  Sache  auf  eine  ver- 
wandte Grabinschrift  N.-Italiens:  CIL.  V  337. 

^  So  schreibe  ich  für  das  El  des  Steines,  au  Stelle  dessen  M.  et 
setzen  oder  aber  das  ei  in  Z.  13  streichen  möchte. 
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puellae  ipsius  cohonestandam,  phtccrc  hitic  ordiiü  fit  uns  publi- 
cum ei  decerni,  ferner  10  Pfund  Weihrauch  und  Schenkung 
der  von  den  Hinterbliebenen  auszusuchenden  Plätze  für  drei  eben- 
falls vom  Antrag  geforderte  Statuen  der  Verstorbenen. 

Also  wiederum  ein  richtiges  decreium  consolatorium,  freilich 
von  den  griechisclien  Dekreten  durch  den  strengeren  Ton  römi- 
schen LapiJarstils  merklich  abweichend.  Der  begründende  Theil, 
welcher,  dem  Preise  der  zu  ehrenden  Person  geweiht,  in  den  von 
uns  betrachteten  griechischen  Dekreten  einen  so  breiten  ßaum 
einnimmt,  fehlt  hier:  indessen  hat  der  Vater  privatim  in  seiner 
Dedikation  die  wortkarge  officielle  Urkunde  redselig  ergänzt. 
Nachdem  er  der  verstorbenen  Tochter  gesellschaftliclien  Rang 
ausführlich  auseinander  gesetzt  hat,  fährt  er  Z.  10  fort:  huic  cum 
ob  eximium  pudorem  et  admirabilem  castitatem  inmatura  et 
acerba  morte  interceptae  res  p.  fttnus  usw.  .  .  .  decrevissct, 
M.  Gacius  Pufeolaniis  pater  }wn{ore]  decreti  contentus  sua  pequnia 
posiüt. 

Wir  sind  mit  unserer  Umschau  und  zugleich  mit  unserer 
Aufgabe  fertig.  Sollte  uns  trotz  der  aufgewendeten  Aufmerksam- 
keit ein  oder  das  andere  Beispiel  der  behandelten  Species  grie- 
chischer Dekrete  entgangen  sein,  so  wird  man  das  mit  der  weiten, 
heute  kaum  noch  ganz  zu  übersehenden  Zerstreuung  und  der  fast 
täglichen  Vermehrung  der  griechischen  Inschriften  entschuldigen; 
einen  neuen  wesentlichen  Zug  kann  ein  neues  Exemplar  ange- 
sichts der  reichen,  öfters  bis  zur  Monstrosität  überreichen  Aus- 
bildung der  von  uns  gesammelten  und  betrachteten  Exemplare 
schwerlich  bieten.  Das  \\ir\q)ia^a  napaiauOriTiKÖv,  eine  Abart  des 
Ehrendekrets,  kann  nicht  älter  als  das  hellenistische  Zeitalter  sein 
—  dem  althellenischen  Geiste  ist  es  zuwider,  private  Angele- 
genheiten in  das  Licht  des  öffentlichen  Lebens  zu  ziehen;  —  ja, 
es  ist  in  seiner  eigentlichen  Ausbildung  gewiss  erst  ein  Erzeug- 
niss  des  im  römischen  Weltreiche  wirklicher  politischer  Bethäti- 
gung  entzogenen,  in  kleinbürgerlichen  Interessen  aufgehenden  grie- 
chischen Geistes.  Diese  an  sich  nahe  liegende  und  durch  das 
bisher  vorliegende  Material  bestätigte  Anschauung  wird  durch 
etwa  neu  hinzukommendes   kaum  widerlegt  werden. 

Athen.  K.  Buresch. 
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TTaarr  dpi  oq  war  nach  Hesychios  eine  Bezeichnung  des  Apol- 
lon  auf  Faros  und  in  Pergaraon.  Lobeck'  scheint  darin  eine  redupli- 
cierte  Form  von  TTdpioq  gesehn  zu  haben.  Es  kann  das  Wort  nur 
so  getheilt  werden:  Tra-CfTTapio? ;  das  zweifellos  vorauszusetzende 
Ttav-  hat  den  zu  d  angeglichenen  letzten  Laut  vor  der  Doppel- 
consonanz  Ott  eingebüsst.  Dem  zweiten  Bestandtheile  liegt  eine 
Yerbalwurzel  zu  Grunde,  welche  durch  mehrfachen  Lautwechsel 
sich  mit  anderen  Wurzeln  berührt  und  darum  Schwierigkeiten 
macht-.  Diese  Wurzel  tritt  zunächst  mit  wechselnder  muta  auf, 
bald  ffftap-  bald  CfKap-,  ausserdem  scheint  auch  die  liquida  ge- 
legentlich in  l  übergegangen  zu  sein.  Die  Bedeutung  war  unzwei- 
felhaft zappeln,  zucken,  sich  unruhig  und  unstet  bewegen. 

Onap-  liegt  vor  in  0Traip€iV  palpitarc,  und  durch  den  häufig 
vor  schwerer  Doppelconsonanz  auftretenden  vocalischen  Vorschlag 
erweitert  dcTTraipeiv. 

0Kap-  in  cfKaipeiv  hüpfen  von  Thieren,  doch  auch  von  Men- 
schen (Hom.  Z  572  fioXnt^  t'  lUfMH'  ^e  TTocfi  cTKaipovreq  eTiovro). 
Davon  tö  ffKapoq  Sprung  (Et.  M.  723,  3)  und  wohl  auch  der 
Seefisch  ö  a\<.apoc,^;  CTKapia'  Ttaibid  (Hesych.)  und  CTKapiaq ' 
Taxü?  (Hesych.) ;  ferner  (TKapOiiö^  das  hüpfen,  springen,  ittttoi 
di)(JKap9|Lioi  (N  31).     Eine  Ableitung  des  alten  Zeitworts  enthält 


1  Lobeok,  Pathologiae  gr.  serm.  elementa  1,  1(J7. 

^  Ueber  die  Wurzel  hat  G.  Curtiua,  Gr.  Etym.  n.  389  nicht  eben 
genügend  gehandelt;  bei  Pott,  Wurzelworterb.  II  1  p.  4208'.  ein  tolles 
Durcheinander.  Die  Schrift  von  J.  Öuman,  Die  Wurzel  spar-  im  Sla- 
vischen  und  in  den  verwandten  Sprachen  (im  Jahresbericht  des  k.  k. 
akademischen  Gymnasiums  zu  Wien  vom  J.  1K75),  welche  ich  der  Güte 
des  Herrn  Direktors  Slameczka  verdanke,  geht  auf  die  oben  betrach- 
tete Wortgruppe  nicht  ein. 

'^  Oppian,  Kyneg.  1,  ül  erwähnt  einen  Seefisch  öpxtiaxilpa. 
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auch  (JKapbaiiÜTTeiV  blinzeln,  zusammengesetzt  mit  dem  Adver- 
bium 0Kap-bd,  das  gebildet  ist  wie  Kpüß-ba  pifba  usw.  Secun- 
däre  Fortbildung  zeigt  ffKipiäv  hüpfen,  tanzen,  muthwillig  spie- 
len: das  vorauszusetzende  Nomen  ist  erhalten  in  öKiproq:  Cor- 
nutus  30  p.  59,  8  L.  oi  ZkIptoi  öttö  toO  ffKaipeiv  (Satyrn), 
auch  ZKipTog  Name  eines  Satyrs  bei  Dioskorides  Anth.  Pal.  VII 
707,  .3  und  Nonnos  Dion.  14,  111.  Vocalvorschlag  kommt  auch 
hier  vor,  in  äcTKapiCo)  :  Kratinos  (Mein.  Com.  11  p.  3.3)  ö  b' 
TlffKOtpiJe  KdTTtTTapbev ;  Aristophanes  gebrauchte  oiTraö'KapiZeiv 
(Meineke  II  p.  Hol),  Menander  dTTaCTKapiiJu  Ye^iUTi  (Mein.  IV 
p.  288)  '  sich  vor  lachen  schütteln  .  Die  Volgär.sprache  Hess 
den  Vorschlag  fallen  :  CTKapiüai  (Moeris  p.  35  Pierson),  und  nun 
belehren  uns  andere  Atticisten^,  dass  man  (TTrapiCeiv,  nicht  0Ka- 
piZeiV  sagen  müsse :  da  haben  wir  ein  unmittelbares  Zeugniss 
für  die  Einerleiheit  von  (jTrap-  und  (TKap-. 

Der  Wechsel  der  liquida  tritt  im  Griechischen  am  deutlich- 
sten hervor  in  öffTraXieueiv  fischen  und  darraXieuTriq  Fischer; 
dffTTa\o(;  Fisch  kennen  wir  nur  als  Glosse  der  Athamanen  (He8.). 
In  Srayrna  Eigenname    A(TTTdXiO(;. 

Frühzeitig  hat  die  Wurzel  Anwendung  auf  das  Licht  er- 
halten, um  unruhige  Bewegung  desselben.  Flimmern  auszudrücken. 
Die  entsprechenden  Stämme  des  Sanskrit  zeigen  dieselbe  Doppel- 
seitigkeit :  sphur  ist  auch  cariiscare,  ja  fuJffere  (vom  Sonnengott 
Vivasvat),  und  spliar  sphal  kommt  intransitiv  vor  gleich  qjai- 
ve09ai.  Im  Deutschen  hat  sich  die  Anwendung  auf  Licht  lange 
erhalten  in  dem,  wie  E.  von  der  Hellen  -  bemerkt  hat,  auf  die 
gleiche  Wurzel  zurückgehenden  ahd.  spih'in  mhd.  ^piht  nhd.  spie- 
len. Im  ahd.  wird  spilöii  zur  LTebersetzung  von  exidtarc  ver- 
wandt, und  ist  bereits  in  die  freiere  Bedeutung  lascivire  ludere 
übergegangen,  wie  mhd.  das  Nomen  spil  durchweg,  ein  Bedeu- 
tungswecbsel,  der  zweifellos  durch  die  ursprüngliche  Anwendung 
auf  Tanz  vermittelt  ist.  Aber  noch  im  mhd.  hat  sich  die  Be- 
deutung zuckend  leuchten,  blinken'  in  zahlreichen  Anwendungen 
erhalten,  z.  B.  bei  Walther  v.  d.  Vogelweide  Str.  213,  2  (Wackern.) 
same  sie  (die  Blumen)  lachen  gegen  der  spilnden  sunnen 
265,  3  du  lerest  liebe  uz  spilnden  ougen  lachen  Eosen- 
garten V.  180  Gr.  do  s  dient  ir  mit  spilenden   ougen    m  a- 

1  Photios  lex.  p.  20,  15  Eustatli.  zur  lli.is  p.  947,  13. 
-  Goethes    Antlieil    an    Lavaters    physiogn.  Fragnionten    (Huiincr 
DiBsert.  18«8)  S.  34  These  V. 
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iiec  8choeiie;>  megetin;  auch  die  urRi)riinglicliste  Bedeutung 
begegnet  noch  in  jener  Zeit,  Der  Minne  Spiegel  N.  039  (Erlösung 
hg.  V.Bartsch  p.  263)  von  fröuden    spilt  da?   herze  min. 

Die  Lateiner  gebrauchen  für  das  schimmern  und  flimmern 
des  Lichtes  coruscus,  coruscare  usw.,  besonders  gern  vom 
Wetterleuchten,  dem  fulgur.  Dass  es  denselben  Ursprung  hat, 
würden  wir  kaum  geahnt  haben,  wenn  nicht  die  App.  Probi  GL. 
IV^  p.  198,  32  lehrte  coruscus,  non  scoriacus.  So  findet 
sich  bei  H.  Stephanus  p.  237  (Corpus  gloss.  lat.  III  p.  347,  16) 
die  Glosse  scoruscatio:  dcJTpaTTi'i ,  und  in  der  Cambridger 
Uebersetzung  des  Lucasev.  17,24  'sicut  scoruscus,  qui  scoruscat 
desub  caelu  (Loewe  Frodromus  p.  356);  in  den  Actus  Petri  cum 
Simone  (p.  68,  31  Lips.)  'refulsit  triolinium,  in  quo  erant,  tam- 
quam  cum  scoruscat,  sed  talis  ^_fulgor^  qualis  solet  in  nubibus 
esse  .  Die  Volkssprache  hatte  also  den  alten  Lautbestand  scor- 
bewahrt. 

Der  Gedankengang,  der  hier  zu  Tage  tritt,  wird  anschaulich 
durch  eine  sprichwörtliche  Redensart,  welche  die  Grammatiker 
uns  aufbewahrt  haben  (s.  die  Göttinger  Paroemiogr.  1,  114): 

XÜKoq  TT€pi  qjpeap  (lies  cppi^p)  xopeüei. 
Seine  Form,  obwohl  es  ein  sehr  frei  behandelter  alterthüm- 
liclier  Paroemiacus  ist,  verweist  den  Vers  etwa  in  die  Zeit  der 
alten  attischen  Komödie,  viel  früher  ist  er  schwerlich  entstanden. 
Natürlich  nicht  der  Wolf,  sondern  das  Licht  tanzt  um  den  Brun- 
nen :  der  Lichtstrahl  blitzt  bald  hier,  bald  da  von  der  Oberfläche 
des  Wassers  auf,  er  scheint  zu  spielen. 

Hier  hat  die  Sprache  unwillkürlich  Dichtung  geschaffen,  die 
sich  frühe  zu  Sage  und  Cultusbrauch  verdichtet  hat.  Es  war 
allgemeiner  Glaube  in  Deutschland,  England  und  Frankreich,  und 
noch  heute  ist  er  nicht  ganz  ausgestorben  ',  dass  am  Weihnachts- 
morgen, also  zur  Wintersonnenwende,  oder  am  Ostermorgen,  dem 
Auferstehungstage  des  Heilands,  die  Sonne  drei  Freudensprünge 
mache  oder  dass  sie  tanze:  man  steigt  vor  Sonnenaufgang  auf 
die  Berge,  um  das  Schauspiel  zu  betrachten.  Nach  französischem 
Glauben  Vastre  doit  danser.  Anderwärts,  so  z.  B.  bei  den  Letten, 
ist    e.s    dagegen    der    sommerliche    Sonnweudtag,    der    Johannis- 


*  A.  Kuhn,  Sagen  usw.  aus  Westfalen  2,  142  n.  412.  Geschichts- 
blätter für  Stadt  und  Land  Magdeburg  1880  S.  263  n.  33.  Für  die 
Letten  bezeugt  dasselbe  Einhorn  in  den  Scriptores  rerum  Livou.  2,  651. 
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tag,  wo  man  am  Morgen  die  Sonne  kann  hüpfen  und  tanzen  sehen  ^ 
Für  die  Griechen  kann  es  genügen  daran  zu  erinnern,  dass  nach 
der  Odyssee  (ja  4)  auf  der  Insel  Aiair),  dem  Wohnsitz  der  Sonnen- 
tochter Kirke,  x^poi  eiffi  Kai  dvToXai  iieXioio. 

Unweigerlich  musste  sich  diese  Vorstellung  in  die  Forde- 
rung umsetzen,  das  aufgehende  Gestirn,  wenn  nicht  alltäglich, 
doch  an  dem  Tage,  wo  es  einen  neuen  Lauf  anzutreten,  also  neu 
geboren  schien,  mit  feierlichem  Tanze  zu  empfangen.  Das  ist 
der  Ursprung  und  Sinn  des  uralten  Schwerttanzes,  den  wir  bei 
Griechen,  Italikern  und  Germanen,  auch  bei  Slaven  finden,  der 
griechischen  pyrrirhe.  Die  Spuren  des  gurnianischen  Brauchs, 
welche  K.  MüllenhofF-  sorgfältig  gesammelt  und  bearbeitet  hat, 
weisen  darauf  hin,  dass  der  Tanz  eine  Cullusliandlung  war,  welche 
ursprünglich  an  die  Zeit  der  Wintersonnenwende  gebunden  war. 
Wenn  zu  Sparta  die  Gymnopaedien,  das  bekannteste  Fest,  an  dem 
die  Pyrriche  ihre  feste  Stätte  hatte,  in  den  Hochsommer,  unmit- 
telbar nach  Sommersonnenwende  fielen,  so  darf  man  daran  er- 
innern, dass  dies  Fest  erst  im  J.  666  eingeführt  wurde,  um  der 
Kunstart  des  Kreters  Thaletas  Raum  zur  Entfaltung  zu  schaffen. 
Doch  werden  wir  selbst  hier  vorsichtig  urtheilen:  für  die  Bithy- 
nier  war  Ares  ein  Tänzer,  er  hatte  die  Kunst  vom  Priapos  er- 
lernt, der  Monat  Areios  begann  aber  im  dortigen  Kalender  mit 
Sommersonnenwende ;  auch  der  Glaube  der  Letten  gilt  dieser  Zeit. 

Mit  überzeugenderer  Deutlichkeit,  als  die  einleuchtendste 
Erörterung  sie  erzwingen  könnte,  reden  Uenkmäler  der  Kunst. 
Auf  einem  Vasenbild  der  Pariser  Sammlung-'  sehen  wir  folgende 
Darstellung:  aus  dem  fischähnlich  gestalteten  Kahn  erhebt  sich 
der  Sonueuwagen,  vom  Viergespann  gezogen,  den  Helios  und  die 
Schwester  Selene  tragend:  das  Viergespann  geleitet  Fan  aus  der 


1  8.  E.  Wolter  in  Jagic  Archiv  7,  liolff.  und  Mannhardt  in  der 
Zeitschr.  f.  Ethnologie  1875  S.  !)<)f.  (vgl.  den  lett.  Vers  ebd.  7.S  n.  22 
'Sonne  die  tanzt  auf  silbernem  Berge,  hat  an  den  Füssen  silberne 
Schuhe"). 

2  In  den  Festgaben  für  G.  Ilomeyor  (Berl.  1871)  S.  109  ff.  Die 
ursprüngliche  Jahreszeit  ergibt  sich  aus  der  Uebereinstimmung  des 
englischen  und  schottlUndischen  Brauchs  (S.  MO  f.)  mit  dem  deut- 
schen am  Harz  (S.  11:!).  Pobiisclic  Bauern  (also  sicherlich  nicht  in 
Nachahmung  deutscher  Sitte)  führen  noch  um  1.500  zu  Krakau  Schwert- 
tänze auf,  s.  Brückner  in  Jagic  Archiv  f.  slav.  Philologie  1."),  31!>. 

8  Annali  dell'  inst.  1852  B.  24,  97  f.  (tav.  d'ugg.  K,  ;5)  Welcker, 
Alte  Denkm.  :3,  07  ff.  Taf.  X,  1. 
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Barke,  bis  auf  die  Horner  menschlicli  gebildet,  in  der  recbten 
Hand  hält  er  zwei  gekreuzte  Doppelfaokeln ;  vor  dem  aufgehen- 
den Lichte  aber  tanzt  ein  Koiybante  oder  Kurcte  einher,  mit 
kurzem  Chiton  bekleidet,  in  der  linken  hält  er  den  runden  Schild, 
mit  der  erhobenen  Rechten  schwingt  er  das  Schwert,  der  Kopf 
ist  unbedeckt.  Es  ist  klar,  dass  die  eine  Gestalt  in  abjjekUrzter 
Darstellung  den  Schwerttanz    der  Kureteii  verauschauliclien    soll. 

Der  WafTentanz  der  Kureten  um  das  Zeusknäblein  sollte, 
wie  der  Mythus  überliefert,  das  Wimmern  des  Kindes  übertönen 
und  es  vor  dem  Rachen  des  Krouos  bewahren.  Die  Zähigkeit, 
mit  welcher  der  Waffeutaiiz  der  Pyrriche  als  Nachahmung  des 
jnythischen  sich  im  Cultus  von  Kreta  hielt,  ist  ein  Wink,  dass 
der  Braucli  besser  und  tiefer  begründet  war  als  das  hybride 
Aetiologem  uns  ahneu  lässt.  Der  Freudentanz,  womit  man  dem 
neugeborenen  Lichtgotte  begegnete,  ist  so  sehr  das  Wesen  des 
Brauchs,  dass  der  apotropäische  Zweck,  der  durch  ähnliche  Ge- 
bräuche bei  Lichtverfinsterung  wohl  begründet  ist,  als  nebensäch- 
lich zurücktreten  muss. 

Könnte  es  noch  einen  Zweifel  geben,  so  würde  er  durch 
die  Beobachtung  gehoben,  dass  die  Kureten  und  ihr  Schwerttanz 
keineswegs  allein  der  Sage  von  Zeus'  Geburt  eigen  sind.  Auch 
der  junge  Sohn  der  Leto  hat  seinen  Kuretentanz.  In  Ephesos 
zeigte  man  den  Hain  Ortygia,  in  welchem  Leto  von  dem  Zwil- 
lingspaar entbunden  wurde:  da  hatte  Ortygia  als  Amme  die  Kin- 
der in  ihre  Arme  genommen,  dort  Leto  am  heiligen  Oelbaum 
ausgeruht;  'und  über  den  Hain  ragt  der  Berg  Solmissos,  da 
hatten,  so  geht  die  Sage,  die  Kureten  gestanden  und  durch  ihr 
WafFengeklirr  die  Hera  erschreckt  und  von  eifersüchtiger  Nach- 
stellung abgehalten,  die  treuen  Beistände  der  Leto  in  ihren  Nü- 
then  1.  Auch  im  Cultus  zeigt  sich  diese  üeberlieferung  wirksam. 
Priester,  welchen  die  Fürsorge  des  Artemis-Heiligthums  unter- 
stellt war,  hiessen  dort  Koüprireq.  Strabou  erwähnt  ihr  Colle- 
gium,    das    am  Geburtsfest    der  Göttin    geheime  Opfer   vollziehe 


'  Strabon  XIV  p.  (j39f.  Auf  Münzen  von  Ephesos  werden  darum 
Apollon  und  Artemis  als  Kinder,  theils  in  den  Armen  der  Leto,  theils 
am  Boden  sitzend,  dargestellt,  s.  Iinhoof  Blunier,  Mounaies  grecques 
p.2a5f.  n.  40— 42. 

Küeln.  Mus.f,  PUllol.  N.  F.  SLIX,  30 
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und  Gnstgelage    herrichte  i.     Inschriften    haben    die  Angabe    be- 
stätigt-; das  PriestercoUeg  dauerte  bis  in  die  Kaiserzeit  fort. 

Den  gleichen  Dienst  leisten  nach  orphischer  Dichtung  die 
Kureten  dem  jungen  Dionysos-Zagreus  •*;  mit  ilirom  Waü'entanz 
suchen  sie  die  feindseligen  Titanen  von  ihm  ferne  zu  lialten. 
Bei  Nonnos  sind  es  die  Korybanten,  die 

TTaiboKÖiiUi  Aiövuaov  tiaiTpuücJavTO  xopein 
Kai  Hiqpeo  KTunefffKOV,  diaoißairiffi  be  piTTaT? 

OKjTlibaq  £Kp0Ü(TaVT0  KUßlffT)-|Tf|pi  (Jibtipuj 
(9,  163  f.  vgl.  13,  135tr.).  Auf  die  orphische  Mystik  war  diese 
Vorstellung  nicht  beschränkt.  In  den  Eeliefbildern,  mit  welchen 
das  Proskenion  des  attischen  Dionysostheaters  geschmückt  war*, 
sehen  wir  Zeus  in  der  Mitte  thronen:  Hermes  vor  ihm  stehend, 
hat  den  neugeborenen  Dionysos  schon  auf  dem  linken  Arm,  um 
ihn  den  nysäischen  Ammen  zu  bringen:  rechts  und  links  von 
dieser  Gruppe  tanzt  ein  nackter  Kurete,  den  Schild  in  der  linken; 
der  schwerttragende  Arm  ist  in  beiden  Fällen  abgebrochen.  Noch 
auf  anderen  Reliefbildwerken  späterer  Zeit^  wiederholt  sich  der 
Waffeutanz  um  das  Dionysosknäblein. 


1  Strabon  p.  G40  Tiaviif  upi;  b'  dvTaOBa  auvTeXEirai  kot'  ^toi;,  ^9£i 
bi  Tivi  Ol  vdoi  <pi\oKa\oüai  nd\iOTa  ucpi  tck;  ivraüBa  eüuuxia^  XuiaTtpu- 
vöfievoi'  TÖT€  bä  Kai  tOüv  (lies  tö  tuiv)  Koupnrujv  dpxeiov  avv6.fi\  avfi- 
TTÖoia  Kot  Tivai;  lauoTiKä?  600(0;  fTrireXei. 

-  Ancient  Greek  inscriptions  in  the  British  Museum  III  n.44y  irepi 
djv  ol  veiuitoiai  Koi  oi  KoupnTe;  KataOTaQivTEc,  b\iX^xQr]aav  Tfl  ßoiiXt^ 
kt\.  Ebendort  u.  TjDij  b  8  wii'd  Q.  Lolliue  Dioscorus  charakterisiert  irpuu- 
TOKOüpTiTo;  Kai  fpan^aiiwc,  Tri;  ßouXfi;,  vgl.  dazu  Hicks  p.  94. 

ä  Clemens  Alex,  protr.  p.5,  39  Sylb. 

*  Veröffentlicht  in  den  Monumenti  dell'  inst.  IX  Taf.  XVI  vgl. 
Matz  in  den  Annali  1870  B.  42,  100.  Sollte  nicht  der  auf  den  Zehen 
stehende,  die  rechte  Hand  vor  die  Augen  haltende,  wie  gegen  die  Sonne 
ausschauende  Pan  auf  Münzen  von  Thessalonike,  Ainos  usw.  (Imhoof- 
Blumer,  Monnaies  grecques  p.  94)  in  diesem  Zusammenhange  seine  Er- 
klärung finden  als  Wächter,  Begrüsser  und  Empfänger  des  neuen  Tages- 
lichtes? vgl.  S.  4C.41. 

^  Von  Matz  a.  0.  ist  hir\gewiesen  auf  ein  römisches  (?)  Relief  in 
Geidiards  Ant.  Bildwerken  Taf.  ('IV  1 :  zwei  mit  kurzem  Chiton  beklei- 
dete, mit  Helm  und  Schild  versehene  Korybanten  tanzen  um  das  am 
Boden  sitzende  Dionysosknäblein,  mil  den  Schwerteru  an  die  Schilde 
schlagend;  und  ein  ehemals  in  Mailand  befindliches  Elfenbeingcfäss, 
von  Gerhard  Archaeol.  Zeit.  184l)  Taf.  38  veröfl'entlicht;  hier  umtanzen 
zwei  römiseh  gewappnete  Korybanten  mit  erhobenem  Schild  den  Götter- 
knabeu,  die  mit  Slähen  (nicht  Scthwertern)  au  die  Schilde  achlagen. 
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Man  spricht  von  Uebertragung  der  Zeussage.  Gegenüber 
der  ephesisclien  Ueberlieferung  von  den  Kindern  der  Leto  ist 
diese  Ansiebt  nicht  sticblialtig:.  Die  Kiireten  erscheinen  in  allen 
diesen  Sagen  zwar  als  Dämonen,  aber  ilirName  und  Begriff  ist  nicht, 
wie  das  sonst  wohl  geschieht,  aus  dem  Mythus  in  den  Cultus, 
sondern  umgekehrt  aus  dem  Cultus  in  den  Mythus  übertragen. 
Hier  liegt  ihr  wesentlichster  Unterschied  von  den  Korybanten  im 
Cultus  der  Göttermutter.  .Teder  Knabe  kann  aus  seinem  Homer 
wissen,  was  KOÜpr|T€i;  sind.  Und  nichts  anderes  können  die  Koü- 
prjTeq  des  Gütterdienstes  gewesen  sein^:  die  jungen  Burschen, 
deren  Schaar  auserlesen  war,  den  neugeborenen  Lichtgott  durch 
ihren  Waffentanz  in  Vertretung  der  ganzen  Gemeinde  zu  feiern. 
Es  ist  das  eine  der  ältesten  Gestaltungen  der  sacralen  Ordnung, 
die  ich  unlängst  von  deutschem  Gebiete  aus  zu  beleuchten  ver- 
sucht habe-.  Auf  der  Insel,  welche  vor  anderen  Orten  sich  rüh- 
men konnte,  Geburtsstätte  des  Zeus  zu  sein  und  den  Waffentanz 
der  Pyrriche  am  eigenthümlichsten  entwickelt  hatte,  sind  auch 
die  KoOpriTeq  oder  Koupoi  des  Cultus  zu  den  Koupr|Teq  der  Zeus- 
sage geworden  und  von  dort  den  übrigen  Griechen  zugeführt 
worden.  Aber  schon  im  hesiodeischen  Katalog^  waren  sie  'Göt- 
ter, spielliebende  Tänzer'.  Das  Alter  des  sacralen  Brauchs  zeigt 
sich  noch  deutlicher  darin,  dass  das  stolze  Gefühl,  Träger  dieses 
Cultus  zu  sein,  mehrere  griechische  Volksstärame  bewogen  hat, 
sich  Kureten  zu  nennen:  wir  kennen  Kureten  auf  Euboia  und  in 
Aitolien. 

Hier  eröffnet  sich  ein  weiterer  Ausblick.  Auch  Dionysos 
ist  ein  Lichtgott;  in  der  heiligen  Zeit,  wo  man  ihn  geboren  glaubt, 
muss  auch  er  mit  jubelndem  Tanz  empfangen  werden.  Wir  haben 
gesehen  (S.  4 60),  das.i  ihm  der  Waffentanz  der  Kureten  oder  Ko- 
rybanten zugedacht  worden  ist.  Zunächst  sollte  man  freilich  in 
dieser  Thätigkeit   seinen    eignen  Schwärm    der  Satyrn    oder    der 


1  Schon  Dionysios  Hai.  A.  R.  II  70,  4  hat  das  Richtige  ausge- 
sprochen: Kai  eioiv  oi  ZuXioi  Kord  yoüv  Ti]v  ^ni'iv  YviOiaiiv  GWiiviküj 
H6e€p|ar|v£u6^VTe<;  övö|aaTi  Koupfire^,  ixp'  i^iiniliv  n^v  4iii  Tr\c,  »i^iKiac; 
oÜTU)^  üjvo^aaiadvoi  Trapd  Toiic;  Koüpouc;,  (ni6  bä  "Pujuaiujv  ^tti  Tfi«; 
ouvTüvou  Kivrjaeujc;. 

-  Verliandlungen  der  XLII.  Philulogenversanimlung  in  Wien  1893 

p.  .-ii;  ff. 

■^  Heaiod.  fr.  28  Marksch.  43  K.  Koiipf|Td?  xe  ÖEoi  ipiXoTrai'fMovei; 
öpxnOTfipeq. 
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Tpayoi  erwarten.  Auf  einem  von  Gerbard  verüfFentlicliten  Denk- 
mal' sehen  wir  beides  vereinigt:  in  der  Mitte  einen  tanzenden 
Satyr:  er  steht  auf  den  Zehen  des  rechten  Fusses,  währeml  das 
linke  Bein  bocli  nach  vorne  gehoben  ist;  in  der  Linken  hält  er 
den  Thyrsosstab,  mit  der  Rechten  schwingt  er  einen  mit  Wein- 
laub bekränzten  Reif;  auf  ihn  zu  treten  in  gemessenem  Tanz- 
schritt zwei  nackte  Jünglinge,  auf  dem  Kopf  den  Helm,  in  der 
beiderseits  zur  Mittelfigur  gerichteten  Linken  den  Schild  vorhal- 
tend, in  der  nach  aussen  gewandten  Rechten  ein  Schwert  mit  der 
Spitze  nach  oben  haltend.  Diese  Darstellung  lässt  wohl  keinen 
Zweifel  daran,  dass  die  Einmischung  der  Kureten  nicht  bloss 
eine  orphische  Anleihe  aus  der  Zeussage  ist,  wenn  auch  im  ioni- 
schen Cultus  des  Dionysos,  über  den  wir  am  genauesten  unter- 
richtet sind,  von  Watfentänzen  keine  Spur  sich  nachweisen  lassen 
sollte.  Da  sind  es  in  der  That  die  Satyrn,  die  in  der  Sage,  und 
die  ihnen  durch  das  Bocksfell  angeglichenen  Jünglinge,  die  im 
Cultus  dem  wiederkehrenden  Gotte  entgegentanzen.  Die  Satyrn 
hiessen  geradezu  ZKipTOi  Tänzer  (S.  462),  wie  man  auch  von  (TKip- 
irmaia  ffarupiKd  oder  ßaKXiKÖ  redet  ^.  Die  Angabe  des  Cornu- 
tus  über  die  Bezeichnung  ZKipioi  scheint  jetzt  allein  zu  stehen, 
aber  ihre  Zuverlässigkeit  ermessen  wir  daran,  dass  auch  dieses 
Wort  zur  Volks-  und  Ortsbezeichnung  verwendet  worden  ist^: 
ein  Stamm  der  Paioner  nennt  sich  ZKipTioi,  bei  Ptoleraaios  Znip- 
Tovei;,  ZKipTUJViov  heisst  eine  Stadt  Arkadiens. 

Die  Sage  von  den  ZitapToi  Thebens  hat  schon  bei  den  atti- 
schen Tragikern  und  bei  Pherekydes  die  bekannte  Gestalt  ange- 
nommen, nach  welcher  sie  die  aus  der  Saat  der  Drachenzähne 
hervorgesprossenen  Recken  sind.  Aber  das  ist  nur  eine  unter 
mehreren  sehr  verschiedenen  Auffassungen.  Man  wollte  wissen, 
es  sei  die  Bezeichnung  eines  boeotischen  Volksstammes  gewesen''; 


»  E.  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  CVI  4. 

-  Lukian  Dionysos  5  OKipTi^iaaai  caTupiKoT?  Plutarch  Erot.  IT) 
p.  759ä  xd  ßuKxiKÖ  Kai  KopußovriKd  OKipTruiara.  Vgl.  Moschos  ö,  1 
OKipTr)Tä  ZaxOpuj. 

'  Steph.  Byz.  p.  577,  (>  Ikop&i'ökoi  Kai  iKi'pTioi  ^Övii  TTaiovta«; 
nach  I'hlegon,  Ptolem.  geogr.  II  l(i,  S.  ZKipriuviüv  Pau.saii.  VIII  27,  4 
Steph.  57tj,  7. 

*  iQvoi;  Ti  nach  Hippias  dem  Eleer  und  Atrometos  schol.  Apollon. 
p.  477,  25  K.,  Boiu)Tla(;  nach  Dionysios  im  Schol.  Eur.  Phoen.  G70 
p.  319,  4  Scliw. ;  .'')0  Söhne  des  Kailuios  nach  ^vioi  im  Schol.  Eur.  Phoen. 
670,  der  gelehrtesten  Fundgrube  über  (licscii   Punkt. 
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andere  hielten  sie  für  die  in  früheren  Ehen  von  Kadinos  gezeug- 
ten Söhne,  50  an  der  Zahl.  Die  gewöhnliche  Sage,  so  wie  einige 
der  im  Scholion  zu  Enr.  Phoen.  r)70  angeführten  Abweichungen, 
ist  unter  dem  Einfluss  der  Volksetymologie  entstanden,  welcher 
das  Yerständniss  des  Wortes  durch  (TTreipeiv  'säen  vermittelt 
wurde.  Ursprünglich  waren  sie 'Tänzer  ZrüäpTOi.  Der  späteren 
Sage  ist  der  Waffentanz  zum  ernsten  Kampf  geworden.  In  der 
Ueberlieferung,  dass  nur  ihrer  fünf  diesen  Kampf  überlebten,  hat 
wohl  der  Umstand  einen  Ausdruck  gefunden,  dass  die  Ehre,  die 
Tänzer  zur  feierlichen  Pyrriche  zu  stellen,  nur  jenen  fünf  Adels- 
geschlechtern Thebens  zukam,  die  sich  von  den  ZnäpTOi  ab- 
leiteten. 

Diese  Sparten  werden  nicht  selten  geradezu  ZnapiaTa;  ge- 
nannt^. Aber  diese  Namensform  hat  eine  weitergehende  mytho- 
logische Bedeutung.  Wir  hören  von  einem  Berge  Kretas,  der 
den  Namen  ZkuWiov  führte;  dort  wurde  Zeuq  IküXXio?  ver- 
ehrt und  man  sagte,  es  hätten  daselbst  '  die  Kureten  zusammen 
mit  den  Spartiaten  (den  idäischen  Daktj'len  ?J  das  Zeusknäblein 
niedergesetzt^.  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Name 
der  Spartiaten  und  ihrer  Stadt  TuäpTY]  nicht  anders  zu  beurthei- 
len  ist  als  die  Benennung  der  KoupfiTe(;,  ZKJpTioi,  ZnäpTOi  und 
der  Stadt  ZKipTiuviov.  Alle  diese  Glieder  des  Griechenvolks 
sind  noch  zu  der  Zeit,  als  ihre  Benennungen  durchdrangen,  Tän- 
zer vor  dem  Herrn  des  Lichts  gewesen. 

So  weit  lässt  sieh,  wenn  wir  uns  an  das  sicher  fassbare 
halten  wollen,  bei  den  Griechen  der  Brauch  des  Wafifentanzes 
zum  Empfang  des  Lichtgottes  verfolgen.  Den  Italikern  ist  Mars 
der  Jahresgott  ^.     Sein  .Jahr  beginnt  mit  dem  ihm  heiligen  Monat 


'  Nachweisungen  bei  Lober.k,  Aglaopb.  p.  11411  f. 

2  Steph.  Byz.  p.  579,  9  XkuXXiov  (so  Salmasius :  iKuXXnTiov  Hss.) 
öpo(;  Kpt^xriq  .  .  .  SküXXioc  Tap  6  Zeüi;  aÜToO  Tiiaärai,  ?v9a  cpaolv  diroö^- 
aöai  Toui;  Kouprira;  jaeTct  xuüv  ZiiapTiaTÜJv  töv  AI«.  Es  liegt  nahe, 
diesen  Zeus  ZkOWioi;  sammt  dem  Bergnamen  und  ebenso  den  Pan 
lKoX€iTa(;  in  Arkadien  (Pausan.  VIII  30,  (Jf.,  Pan  ist  xopeuTi^«;  TeXeuu- 
TttTO?  GeOüv  nach  Pindar  fr.  99  Bergk,  bpx^OTr\c,  im  Skolion  5  p.  644 
Bergk,  OKipTr)Tti(;  in  orphischen  Hymnen  vgl.  Sophokles  Aias  694ff.) 
nebst  den  Bergen  iKoXeixa;  bei  Megalopolis  und  ZköXXk;  oder  EköXXiov 
am  Alpheios  (bei  Strabon),  ferner  die  Stadt  ZköXi^  in  Aohaia  (Steph. 
B.)  ua.  auf  dieselbe  Wurzel  und  Sache  zurückzuführen. 

3  Vgl.  Rhein.  Mus.  .30,  209  ff.,  bes.  213  f.  Ueber  die  Verbreitung 
des  C'ultus  ausserhalb  Roms  s.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  3,  410. 
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im  Frühling.  Auch  er  selbst  ist  daher  ein  Tänzer  oder  Springer' 
{SaUsiihsulus)^  und  wird  mit  Waffentanz  empfangen  von  einer 
erlesenen  Schaar  junger  Männer  von  patricisclicr  Herkunft,  denen 
Vater  und  Jlutter  noch  leben,  den  Salii  'Springern'.  Durch 
fast  den  ganzen  Monat  März  erstrecken  sich  ihre  Aufzüge  und 
Tänze.  Schon  Dionysios  von  Halikarnass  (S.  467,  Anm.  1)  hat 
diese  Salier  treffend  mit  den  Kureten   identificiert. 

Der  Cultusbrauch,  dessen  Spuren  wir  verfolgten,  hat  uns 
weiter  abgeführt,  aber  zu  um  so  grösserer  Deutlichkeit  hat  er 
das  Alter  und  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  von  dem  tanzen- 
den Lichte  und  Lichtgott  hervortreten  lassen,  die  in  dem  Cultus- 
brauch nur  ihr  irdisches  Gegenbild  geschaffen  hat.  Wir  verste- 
hen nun  den  TTaffTtapio?  nicht  nur  nüchtern  als  den  Gott,  der 
alles  flimmernd  beleuchtet,  sondern  auch  bildlich  als  den,  der 
alles  mit  seinem  Lichte  durchtanzt.  Und  gleichzeitig  wird  uns 
Asklepios  durchsichtig.  Er  hat  in  Griechenland  seit  dem  V. 
Jahrhundert  eine  rasch  ausgedehnte  Verehrung  als  Hcilgott  ge- 
funden. Darüber  ist  vergessen  worden,  dass  auch  er  wie  sein 
Vater  Apollon  Lichtgott  war.  Die  epidaurische  Sage  -  bewahrt 
die  Erinnerung  daran,  indem  sie  seine  Mutter  Aigla,  die  Toch- 
ter des  Phlegyas  nennt,  die  später  auch  unter  den  Töchtern  des 
Gottes  erscheint;  Asklepios  selbst  führte  irgendwo''  den  Namen 
AifXärip.  Den  Vocal  der  Stammsilbe  OkoK  hat  die  griechische 
Sprache  durch  Synkope  ausgestossen,  das  lat.  Aesculapius,  das 
übrigens  auch  in  dem  unorganisch  vor  der  Doppelconsonanz  (Tk 
eingedrungenen  Stinimton  griechische  Vorgänger  haf*,  bewahrt 
ihn,  und  wenigstens  in  abgeleiteten  Eigennamen  thessaliseher  In- 
schriften^ tritt  noch  einigemale  das  alte  äffKaXanio-  hervor.  Selbst 


>  Catullus  17,  ()  in  quo  vd  SalisuhsiiU  Sacra  suscipiantur  vgl. 
Corssen,  Origg.  poesis  Romanae  p.  2(>. 

3  Fouilles  d'  Epidaure  n.  7,  44  p.  35  (v.  Wilamowitz,  Isyllos  S.  13 
Z.  10)  Jk  bi  <t>\tyva  yivtxo,  /K'ifXa  &'  övondaeii,  t6&'  iiruOvunov,  tö 
KdWo;  b€  Kopuivit;  ^iTtKXr)er)-  Kaxibibv  bt  ö  xpuöÖTotO(;  <t>oißo<;  du  MdXou 
böfLiOK  irapecviav  lijpav  fXuoe  ktX.     Vgl.  v.  Wilamowitz  a.  0.  S.  90. 

'  Hesych.  AiY^uilp:  o  'AaK\r|iTiö(;.  P'ine  Spur  davon  bat  sich  in 
Bekkers  Anecd.  Gr.  354,  20  erhalteu  Ai-fXn:  ■■•■  •<«'  6  'AaK\riTTi<i<;, 
vielleicht  zu  ergänzen  durch  äuö  Tfjq  urirpöi;  AitAuiu).  v.  Wihuiiowitz 
hat  beide  Zeuf,'nisse  herangezogen,  Liyllos  S.  92. 

*  Auf  alten  Insclir.  von  Epidauros  Tüii  AiaKXaTrnJüi  Fouilles  d' 
Epid.  n.  H  j).  .'(7,  t'  AiOKXoTTuT  n.  10;  Bronzcstatuottc  von  ISologiia  IGA. 
54!»  (Cl'i.  t;7;!7)  AiaxXaßiiüji. 

•'  0.  Ilufl'miuin,  Die  griech.  Dialekte  2,  277. 
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auf  die  Moiidgötlin  ist  die  VorKtcllung  des  rtimmernden  Lichtes 
angewandt  worden;  die  Erinnening  an  einen  Ciiltus  der  Hekate 
unter  dem  Namen  AcTnaXi^  ist  in  der  tliessalisclien  Sage'  er- 
lialten,  welche  die  göttliche  Verehrung  der  'AcfTraXiq  ctfi€iXr|Tr| 
'GKaepTH)  einer  Artemis  äTraYXOMtvr)  erklären  sollte:  der  Sage 
und  dem  Cultus  liegt  die  alte  Vorstellung  zu  Grunde,  welche  das 
Erblassen  und  scheinbare  Absterben  des  Mondlichtes  daraus  er- 
klart, dass  die  Göttin  gewürgt  werde,  sei  es  durch  Hermes  (Kav. 
baOXtli;),  sei  es,  indem  sie  selbst  sich  erhängt  ("ApT£)Lli^  oder 
'Gkötii  'ATTaYXOHtvii). 

Bonn.  H.  Usener. 


>  Antoninus  Lib.  11!  nach  Nikanders  Heteroiumona.  Ueber  '6p- 
Hf\<;  Kavbai'i\r|(;  und  "ApTeiiiii;  ATra-fXOMEVVi  s.  Rhein.  Mus.  2.^,  .3;)R  Anm. 
f)5.  5fi.  Einen  weiteren  Ableger  der  Sage  liefert  die  wohl  der  Local- 
sage  von  Trozen  angehörige  Gcschichlo  der  Eüiüitk;  (vgl.  zum  Namen 
Pindar  Ol.  10,  74  eödniibo^  oeXdva?  ^paxov  (pdoi;)  boi  Parthenios  n.  31. 
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Zn  Acschylns  Asaniemiion. 
Den  Worten  des  Chorliedos   V.  201  ff.   K 

TTOucTavt'iJou  fäp  Buaiaq 

Ttap6eviou  ö'  ai'naToq  öpfä 

nepiopYÜJ?  eiTieuneiv  öeniq.  tu  fßp  ti'n 
wird  geholfen  sein,  wenn  wir  mit  Benutzimg  des  Sc.liolions :  Yp. 
aubä"  ö  fiävTiq  biiXovÖTi  diese  Variante  mit  Hermann  an  Stelle 
von  öptä  setzen,  übrigens  aber  folgenderniassen  interpnngiren: 
Tiauceaveiaou  föp  öuffiaq  TrapSeviou  0'  a'i'notToc;  (aübot  TrepiopYit)?) 
£Tri9u)a€iv  6e'Mi?;  eü  fctp  eil-  Agamemnon  hat  den  Gedanken, 
Flotte  und  Bund  zu  verlassen,  aufgegeben.  Nun  gedenkt  er  der 
Worte  des  Kalchas:  mit  grossem  Nachdruck  'befiehlt'  der  Seher. 
Ist  es  recht,  fragt  er  noch  zweifelnd,  im  Sinne  des  Priesters  nach 
dem  Blut  des  Mädchens  zu  begehren  ?  Mit  dem  Wunsch,  das.s 
es  zum  Heil  ausschlagen  möge,  fügt  er  sich  darein.  Ein  Frage- 
zeichen nach  6e|ui5  setzte  schon  Lachmann  in  seiner  Vorlesung, 
wie  ich  am  Rande  meines  Exemplars  damals  angemerkt  habe. 
Uebrigens  bleibt  die  Parenthese  ungestört  auch  wenn  öp'fq.  (na- 
türlich Verbum),  nicht  aübd  das  Ursprüngliche  sein  sollte. 

Zn  Aristophanes. 

In  Aristophanes'    Fröschen  v.   837  ff.    höhnt  Euripides    den 
Aeschylus  als 

ävöpujTTOV  dfpiOTToiöv,  aij0abööTO)Jov, 
e'xovr'  dxäXivov  aKpaie^  äöüpiuTov  cfT6^a, 
ÜTTepiXäXriTOV,  KOHTToqpaKeXopprmova. 
Was  soll  äTiepiXdXriTOV  heissen  ?  fiTOi  oük  eiböia  XaXeiv  ii 
oiov  oOk  av  tk;  TrepiXaXrjöai  antwortet    der  Scholiast,    d.  h.    er 
weiss  es  nichts     Durch  die  Citate  bei  Pollux  II  125  und  Gellius 
I   15  wird  man  nicht  klüger.     Die  Neueren  schweigen   sich,    so- 
viel ich  sehe,    aus,   nur  dass  Blaj'des  aTrapaXäXriTOV  vorschlägt. 
Dass  Aeschylus  im  Keden  nicht  zu  übertreffen,  dass  er  nicht  todt- 
zureden  sei,  wird   sein  zungenfertiger  Gegner  gewiss  nicht  zuge- 
stehen.    Charakteristisch    für    den  Stil    des    grossen    Vorgängers 
und  gerade  in    der  Komödie   auch    sonst    hervorgehoben    ist    die 
Dunkelheit,    das  Kätliselhafte    seines   Ausdrucks.      Also  dnopo- 
XaXriTÖv,    d.  h.   ÖTTopa  XaXoOvTO  wird    ihn  Euripides  genannt 
haben. 

L.  0.  K. 


1  EbenFO    unbrauchbar     ist    die    Hesychiusglosse    direpidXXriTOv 
(Küster:  änepiXdXrjTov) •  &vilaT:äir\Tov,  dgieXf^. 
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Kleine  Beiträge  zur  (iesvhichte  der  griechischen  Tragödie. 
1.  Die  Clironologie  des  älteren  Astydamas. 
ARtydamas  der  Aeltere  war  nach  Suidas  ein  Schüler  des 
Isokrates.  Xach  Diod.  XIV  31,  5  begann  er  dagegen  seine  tliea- 
tralische  Laufbalin  schon  398  und  ward  öO  Jiilire  alt.  Nacli  Mann, 
i'ar.  Kp.  71  erfocht  er  o71  einen  Sieg,  wahrscheinlich  den  ersten 
iler  ir>  von  Snid.  bezeugten.  Schon  Clinton,  Bernhardy,  Fricbel 
und  E.  Koepke,  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1840  Sp.  477  fF.  wuss- 
ten  diese  Angaben  nicht  zu  vereinen.  Und  in  der  That  bezwei- 
felt jetzt  wohl  Niemand  mehr,  dass  Isokrates  31)8  seine  Schule 
in  Athen  noch  gar  nicht  eröffnet  hatte,  und  wenn  es  schon  an 
sich  höchst  iinwahrscheinlich  ist,  dass  Astydamas  während  der 
ersten  27  Jahre  seines  Auftretens  nicht  ein  einziges  Mal  gesiegt 
haben  sollte,  so  wird  es  vollends  sogar  bei  der  Annahme,  dass 
er  beim  Beginn  dieser  Thätigkeit  erst  20  Jahre  gezählt  hätte, 
so  gut  wie  unmöglich,  dass  er  in  den  übrigen  13  Jahren  dersel- 
ben 15  Siege  erlangt  haben  könnte,  selbst  zugegeben,  dass  er 
gelegentlich  zwei  in  einem  Jahre  errungen  hätte,  einen  an  den 
grossen  Dionysien  und  einen  an  den  Lenäen.  Uie  richtige  Lö- 
sung dieses  Käthsels  hat  freilich  keiner  jener  vier  Gelehrten  ge- 
funden. Nunmehr  wissen  wir  aber  aus  CIA.  II  973,  dass  dieser 
Tragiker  341  und  340  den  Preis  erhielt,  das  zweite  Mal  mit  dem 
Parthenopaeos  und  dem  Lykaon.  Wäre  also  die  Angabe  bei 
Diod.  über  die  Zeit  seines  ersten  Auftretens  richtig,  so  müsste 
er  ferner  über  80  Jahre  erreicht  haben.  Nun  könnte  man  frei- 
lich dort  die  Zahl  fiO  ja  in  90  ändern  und  mit  Bernhardy  anneh- 
men, dass  der  Schüler  des  Isokrates  vielmehr  sein  Sohn,  der 
jüngere  Astydamas,  gewesen  sei.  Allein  dabei  bliebe  immer  noch 
die  UnWahrscheinlichkeit  eines  so  späten  ersten  Sieges,  und  ferner« 
darf  man  doch  nicht  zwei  Fehler  in  der  Ueberlieferung  ansetzen, 
wo  sich  mit  dem  Ansatz  von  einem  auskommen  lässt,  und  die 
ganze  Schwierigkeit  liegt  doch  in  der  Jahreszahl  seines  ersten 
Auftretens,  hier  also  steckt  offenbar  der  Fehler  und  die  Verwech- 
selung: ich  denke,  Astydamas  ist  vielmehr  398  erst  geboren. 
Denn  das  kann  doch  kein  Bedenken  erregen,  dass  sein  Vater  Mor- 
simos  von  Aristophanes  schon  in  den  Rittern  (401)  verspottet 
wird,  folglich  dann  erst  frühestens  als  hoher  Fünfziger  diesen 
Sohn  gezeugt  hat :  so  etwas  kommt  ja  alle  Tage  vor.  Als  Sohn 
des  Morsimos  aber  wird  der  Dichter  des  Parthenopaeos  bekannt- 
lich ausdrücklieh  bezeichnet,  und  dies  spricht  entschieden  gegen 
den  nach  theilweisem  Vorgange  Friebels  von  Koepke  eingeschla- 
genen Ausweg,  die  Nachricht  in  Marm.  Par.  auf  den  jüngeren 
Astydamas  zu  beziehen  und  eventuell  diesen  für  den  Urheber  des 
Parthenopaeos  zu  erklären,  wodurch  allerdings,  falls  man  ihn 
auch  zu  dem  Schüler  des  Isokrates  machte,  auch  eine  im  Ueb- 
rigen  mögliche  Lösung  erzielt  wäre,  die  aber  eben  wieder  auf 
zwei  Fehler  in  der  Ueberlieferung  hinauslaufen  würde.  Dazu 
kommt  ferner  noch,  dass  der  Parthenopaeos,  was  Ivoepke  selbst 
hervorhebt,  wenigstens  unter  den  7  (erhaltenen)  bei  Snid.  dem 
jüngeren  Astydamas  beigelegten  Tragödien  sich  nicht  findet.  Nach 
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seinem  grössten  Triuniph,  welilien  der  Vater  Asfydaitias  mit  der 
Aulfiilining  dieoes  Stückes  erreichte,  lebte  er  sonach  noch  etwa 
2  Jahre  \ind  starli  wahrscheinlicli  338,  und  mit  Unrecht  hat  Chand- 
1er  die  verstümmelte  Stelle  Jlarm.  Par.  Ep.  ()7  aus  Diod.  a.a.O. 
ergänzt;  was  aber  in  derselben  gestanden  haben  kann,  weiss 
ich  nicht. 

Die  unniugliche  Zahl  von  240  Tragödien  dieses  Dichters 
bei  Suid.  wollte  Welcher,  Griecb.  Trag.  III  S.  1253  in  140  än- 
dern, aber  selbst  wenn  man  den  Ausdruck  Tragödien  für  ungenau 
hält  und  die  Satyrdramen  mit  einrechnet,  ist  auch  dies  noch  für 
eine  35  bis  40  jährige  Thätigkeit  viel  zu  viel,  zumal  da  wir  aus 
jener  Inschrift  jetzt  wissen,  dass  schon  341  die  Tragiker  an  den 
grossen  Dionysien  nur  noch  mit  3  Tragödien  ohne  Satyrspiel  und 
vollends  340  nur  noch  mit  2  ohne  ein  solches  auftraten  und  das 
einzige  noch  übrig  gelassene  Satyrdrama  von  einem  andern  Dich- 
ter war.  Dennoch  ist  die  Conjectur  Welckers  wahrscheinlich 
richtig  :  man  fand,  wenn  ich  recht  vermuthe,  140  Stücke  unter 
dem  Namen  Astydamas  in  den  Didaskalien,  nämlich  von  Vater 
und  Sohn. 

2.     Aphareus  und  Timokles. 

In  derselben  Inschrift  CIA.  II  973  ist  Z.  1 1  der  Name  desjeni- 
gen Bewerbers,  welcher  au  deu  grossen  Dionysien  bei  dem  tragischen 
Wettkampf  des  Jahres  ül.  109,  3  =  341  die  dritte  Stelle  erhielt, 
ausgefallen,  lässt  sich  aber  noch  mit  Sicherheit  ergänzen ;  ich  weiss 
nicht,  ob  dies  inzwischen  schon  ein  anderer  gesehen  hat.  Von 
Aphareus  nämlich  berichtet  Pseudo-Plut.  X  or.  839  D:  dpEä^evoq 
b'  omö  AuaiffTpctTOU  (=  Ol.  102,  4  =  368)  bibäffKeiv  äxpi 
luuffiYevoui;  (=  Ol.  109,  3)  ev  erefftv  kvi  bibaffKaXiaq  dcTTiKä^ 
Ka6fiK£v  f  Ktti  biq  eviKfiöe  bia  Aiovuöiou  KaGcig.  Das  kann 
aber  doch  nur  heissen,  dass  er  an  diesem  Feste  zuletzt  Ol.  109,  3 
auftrat.  Es  ist  also  zu  schreiben:  ['AcpaptiK;  T|pi(TO(;)  [nieXid- 
0iv,  [iJTTe(KpiveTo)  NeoTTrlöXeiao^'  'Opt(TTri[i,  iJTre(KpiveTo)  AOril- 
v[6bujpoi;]"  Aü[yvi],  UTre(KpiveTo)  0eTT[aXö|q,  und  wir  lernen  so 
zugleich  drei  Titel  von  Tragödien  dieses  Dichters  kennen.  Seine 
beiden  dionysischen  Siege  waren  ferner,  da  das  Verdienst  seines 
Protagonisten  Dionysios  um  dieselben  von  Pseudo-Plut.  hervor- 
gehoben wird  (vgl.  Boeckh  CICt.  I  S.  Si'il)  vor  der  neuen,  uns 
durch  jene  Inschrift  bekannt  gewordenen  Anordnung  errungen, 
nach  welcher  jeder  der  l'rotagonisten  in  je  einer  Tragödie  eines 
jeden  Bewerbers  auftrat ;  diese  Neuerung  ist  folglich  eher  nach 
als  vor  360  eingeführt  worden,  jedenfalls  nach  367. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  lässt  sich  in  der  nämlichen 
Inschrift  Z.  23  der  Name  des  zweiten  Bewerbers  OkXvi?  für  das 
folgende  Jahr  340  vervollständigen,  welcher  mit  Phrixos  und 
0edi})us  auftrat.  Denn  es  braucht  dies  ja  gerade  nicht  noth- 
wendig  ein  uns  auch  sonst  bekannter  Mann  gewesen  zu  sein. 
Von  den  uns  bekannten  Tragikern  des  vierten  Jahrhunderts  können 
indessen  wohl  nur  |  ZocpJoKXfjq  und  [Ti|a|oKXtiq  in  Frage  kom- 
men, und  dann  kann  wiederum  die  Entscheidung  für  den  letzteren 
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kaum  zweifelhaft  sein.  Denn  der  jüngere  Sophokles  setzte  nicht 
lilnss  -lOl  bereits  den  zweiten  Oedipus  seines  GroRsvaters  in 
Scene  (ArKiim.  Oed.  L'ol.  II),  sondern  besass  400  sogar  schon 
das  erforderliche  Alter,  um  in  das  Schatzmoistercollegium  der 
Athena  und  der  anderen  Gotter  gewählt  zu  werden  (CIA.  II  643), 
war  also  spätestens  430  geboren,  müsste  folglich  340  mindestens  '.)() 
Jahre  gezählt  haben.  Dass  er  also  damals  noch  gelebt  und  für 
die  Bühne  gewirkt  hätte,  ist,  wie  das  Beisjiiel  seines  Groesvaters 
lehrt,  nicht  ganz  unmöglich,  aber  das  Gegentheil  ist  doch  so  un- 
gleich wahrscheinlicher,  dass  es  nahezu  an  Gewissheit  grenzt. 

3.  Spintharos  von  Herakleia. 
Gewiss  mit  Eecht  nimmt  Welcker,  Griech.  Trag.  III  S.  1034 
an,  dass  der  von  Aristophanes  in  den  Vögeln  7fi2f.  Phryger  ge- 
schimpfte .Spintharos  der  Tragiker  aus  Herakleia  sei,  der  eben 
wegen  dieser  seiner  kleinasiatischen  Herkunft  so  gescholten  werde. 
Dann  aber  muss  er  damals  schon  ein  bekannter  Dichter,  minde- 
stens also  gegen  30  Jahre  alt  gewesen,  mithin  spätestens  etwa 
44">  geboren  sein.  Sein  Landsmann  Herakleides  war  Piatons 
Stellvertreter  während  dessen  dritter  sikelischer  Reise  361  (Suid. 
'HpaKXeibrii;)  sicher  als  ein  Mann  schon  von  gesetzten,  wiederum 
mindestens  ungefähr  30  Jahren,  spätestens  folglich  etwa  390  ge- 
boren. Aber  andererseits  auch  schwerlich  früher,  da  er  nicht 
bloss  nach  Plut.  Alex.  26  noch  von  der  Gründung  von  Alexan- 
dreia  (330)  erzählte,  sondern  auch  einen  dritten  Landsmann,  Dio- 
nysios  den  Ueberläufer,  noch  zum  Schüler  hatte,  welcher  unge- 
fähr von  330  bis  250  oder  frühestens  von  335  bis  255  lebte  (s. 
meine  AI.  L.-G.  I  S.  72  Anm.  83),  so  dass  ohnehin  Herakleides 
erst  in  seinen  siebenziger  Jahren  dessen  Lehrer  gewesen  sein 
kann.  Demnach  war  Spintharos  mindestens  gegen  55  Jahre  älter 
als  er.  Nun  wird  bei  Laert.  Diog.  V  92  f.  und  Suid.  TTapaffTi- 
xi?  erzählt,  wie  Dionysios  durch  eine  dem  Sophokles  unterge- 
schobene Tragödie  Parthenopaeos  ihn  täuschte,  dergestalt,  dass  er 
sogar  in  einer  Schrift  sich  auf  dieselbe  als  ein  echtes  Werk  des 
Sophokles  bezog.  Nur  Diogenes  setzt  hinzu,  dass  nach  Anderen 
Spintharos  der  wahre  Verfasser,  welcher  ihm  diesen  Possen  spielte, 
gewesen  sei.  Dann  müsste  der  Vorfall  vielmehr  in  die  Jugend- 
zeit des  Herakleides  verlegt  werden,  etwa  um  460,  als  sonach 
Spintharos  wenigstens  schon  gegen  85  Jahre  erreicht  hätte,  und  das 
ist  doch  nicht  eben  wahrscheinlich.  Alles,  was  Suid.  und  vollstän- 
diger Diog.  (93)  erzählen:  ala0ö|uevoi;  b'  ö  Aiovvjffioq  e)ur|vu(Jev 
auTiiJ  TÖ  TETOVÖq.  Toü  b'  äpvou^evou  Kai  äTTiffTOÖVToq,  eTreffiei- 
Xev  ibeiv  Tf)v  TrapacTTixiba"  Kai  eixe  TTaYKäXoj«;,  ouToq  b'  r)v 
epuü|uevoq  Aiovuaiou "  aiq  b'  exi  ämarojv  tXe-fe  Karex  iriv  xüx'iv 
EvbexecrGai  oütlu<;  e'xeiv,  ttoXiv  dvTeTre'ffTeiXev  ö  Aiovüffioq,  öti 
Kai  Tauxa  eüpi'ioeiq  ■ 

•fepoiv  TTiOriKO<;  oüx  äXicTKeTai  TTocft]" 
äXicrKeiai  |ue'v,  fierü  xpovov  b'  äXiffKerai. 
Ktti  TTpöc  TovjToii;"   '  HpaKXeibriq  ypuMMata  oük  dnicTTaTai,  oüb' 
riffXÜvöri  müsste  dann  eine  spätere  Variation  sein,  und  wer  sie  erfand, 
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itiüsste  willkürliili  die  Geschichte  auf  (Icii  DionysioR  übertragen  und 
Jemgemiiss  in  das  Alter  des  Herakleides  (Ye'puuv  TTlöriKO?)  verscho- 
ben haben,  um  sie  dadurch  noch  gesalzener  zu  machen,  und  das 
alles  ist  doch  wiederum  wohl  eben  nicht  wahrscheinlich.  Ich 
denke,  Dionysios  wird  sie  wohl  selbst  in  einer  seiner  Schriften 
erzählt  haben,  ob  wahrheitsgetreu,  ist  eine  andere  Frage.  Frei- 
lich wie  jene  'Anderen'  (evioi)  dazu  kamen,  den  Spintharos  an 
seine  Stelle  zu  setzen,  lüsst  sieh  auch  nicht  mit  Sicherheit  er- 
klären. Vielleicht  hilft  hier  aber  die  Vermuthung,  dass  Spintha- 
ros wirklich  einen  Parlhenopaeos  gedichtet  haben  mag,  nur  aber 
unter  seinem  eignen  Namen  und  nicht  unter  dem  des  Sophokles. 

4.     Zu  Vit.   Soph.  p.  128,  42ir.  W. 

Dass  Sophokles  Priester  des  Alkon  gewesen  sei,  wird  in 
einer  zweifellos  lückenhaften  Stelle  seines  fevoq  so  erzählt:  e(Txe 
bt  Km  Ti'iv  Toü  "AXKujvoq  lepuuauvriv,  öq,  tcTTiv  iipuj?  neT"AaK\ri- 
niou  TTapä  Xeipujvi  *  *  ibpuv9eiq  ütt'  'locpuiVToq  toö  moü  pmä 
Tf)V  TeXeuTr|V.  Von  den  Heilversuchen  will  ich  hier  nur  den  dem 
Sinne  nach  richtigen,  aber  die  Lücke  nicht  genügend  ausfüllenden 
von  Meineke  FCG.  II  2  S.  683  Tpaqpeii;  erwähnen.  Die  Ver- 
muthung von  ßergk  Ausg.  des  Soph.  S.  XX  Anm.  8ti,  dass  wei- 
terhin von  einer  Statue  des  Sophokles  als  Heros  Dexion  die  J\ede 
gewesen  sei,  kann  richtig  sein,  aber  sie  behauptet  mehr,  als  wir 
wissen  können,  und  klärt  die  Hauptsache  immer  noch  nicht  auf. 
Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  ein  monumentales  Zeugniss  für 
jenes  Priesteranit,  also  um  eine  Inschrift,  aber  ob  dieselbe 
auf  einer  Gedenktafel  oder  auf  dem  Sockel  eines  Bildwerks  stand, 
nicht  einmal  so  viel  lässt  sich  entscheiden.  An  die  Grabschrift 
kann  nicht  füglich  gedacht  werden,  da  der  Biograph  p.  130,  80fif. 
eine  ganz  andere  angiebt:  denn  dass  die  Annahme,  er  wolle  hier 
nur  den  Anfang  derselben  wiedergeben,  falsch  ist,  braucht  hoffent- 
lich heutzutage  nicht  mehr  erst  gezeigt  zu  werden  ;  ebenso  wenig, 
worauf  für  den  vorliegenden  Zweck  nichts  ankommt,  dass  freilich 
diese  Grabschrift  nicht  die  echte  ist.  Eine  wörtliche  Ergänzung 
ist  nun  sonach  unmöglich,  aber  den  Sinn  trifft  sicher  etwa  fol- 
gende: TraibeuBeii;.  briXoi  be  nivaS  oder  dvbpioK;  oder  eiKiijv. 
Meinekes  Conjektur  Tpacpeiq  habe  ich  durch  Tiatbeueeiq  ersetzt, 
um  den  Ausfall  leichter  zu  erklären  :  das  Auge  des  Schreibers 
irrte  von  TratbeuBti?  auf  ibpuveeiq  ab. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Znr  Mcleager-Sage. 
Nachtrag  zu  S.  310. 
Aus  den  interessanten  Bemerkungen  von  E.  Riess  S.  177  ff. 
entnehme  ich  einige  für  die  Meleagersage  bedeutsame  Züge. 
Wenn  Artemidor.  oneir.  IIIO  (98,  3  H.)  berichtet:  ..  .  bevbpoiv 
be  TÖt  )uev  TTpö  Tf\c,  olKiaq  neqpuKOTa  becTTTOTiüv,  tu  be  evbov  ty 
Tri  oiKia  TÜ  laev  nefaXa  Kaöjaeva  ö^oiaii;  beaTTOxuJv  (^öri^ai- 
vei>  .  .  .,  so  findet  der  von  den  Flammen  verzehrte  Lebensbaum 
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eine  schlagende  Parallele  in  dem  Olivenzweig,  den  Altliaia  ins 
Feuer  wirft.  Noch  wichtiger  ist  I  74  (67,  ir>)  TpiiTOuq  be  Kai 
^ffTia  TÖv  ßiov  Kai  rfiv  ö\r|v  KaTdcTTaffiv  Kai  xnv  YuvaiKa 
Toö  ibövToq  (<Ji}|uaivouaiv">,  eine  Angabe,  die  erst  durch  II  U) 
(i)S,  7)  Licht  erhält:  ävaKoieiv  be  boKtiv  TTÜp  xaxe'ujq  üva- 
TTTÖ)aevov  Ktti  ecp"  iaiiac,  kui  ev  KXißdvuj  äfaQö\t  Kai  rrai- 
boiv  crrmaivei  foyi^v  eoiKe  YÜp  ^ai  q  eaxia  Kai  ö  K\i- 
ßavoc;  YuvaiKi  bid  tö  bexecrOai  tci  npöc,  xöv  ßiov  EÜxpiicna' 
TÖ  b\  iv  aÜTOii;  TtOp  e^KUGV  e(Te(Teai  ifiv  TuvaiKa  luav- 
TeüeTar  töte  fäp  kki  f|  yuvö  Oepiuorepa  Yiveiai.  Lassen  wir 
die  albernen  Deutungen  Arteniidors  auf  sieh  beruhen,  so  bleibt 
der  echt  volkstliümliche  symbolische  Vergleich  des  Herdes  mit 
dem  Mutterschoss  '.  Eben  dieselbe  Anschauung  kehrt  in  zwei  aiis- 
fiilu'lichereii  Berichten   über  Meleagers  Geburt  wieder: 

Hyg.  fab.   171:  Apollod.  bibl.  I  8,  2 

Cum  Althaea  Thesiii  filia  una         efewride    be  'AX9aia   naiba 
nnctn    concnbuerunt    Oeneus     et     eE  Oive'iuq    MeXe'afpov,    öv    eS 
Mars;  ex  qiiibus  cum  esset  natns     "Apeoq  YETevvtiaGai  cpacTi.  tou- 
Mdcagcr,  subito  in  regia  appa-     xou  be  övToq  iijaepüJv  enTä  rra- 
rucrunt  Parrrie,  ClotJio,   Lache-      paYevo|aevaq    TÜq  Moipaq  qpa- 
sis,  Atropos.   Cui  fata  ita  ceci-     ffiv    eirreiv    töte    TeXeuTr|(T€iv 
ncrnnt:   Clotho  di.vit   eiim  gene-     MeXe'aYpov,  öiav  ö  Kaiöf^e  voc; 
rosum   futurum,    Lachesis  for-     ini  Tfji;  e(Txäpa<;baXö(;  ko- 
tcm,  Atrojios  titionem  ar  den-     TaKavj.     toOto    aKOÜcTaffa    töv 
tem  aspexit  in  foco  et  ait:     baXöv    dveiXeTo    'AX9aia     Kai 
'  tamdiu  hie  viret,    quamdin  hie     KaieOeTO  eiq  XüpvaKa. 
titio     consnmptus    non    fuerit'. 
hoc  Althaea  mater  cum  audisset, 
cxilnit    de    lecto    atqite   titionem 
extiiixit  et  cum    in   media  regia 
obruit   +  fatalem,  ne  ab  igni  + 
obrueretur  [c  ombureretur  M. 
Schmidt]  -. 

Der  schlichte  Märchenton  der  hyginischen  Erzählung  lässt 
in  letzter  Instanz  auf  eine  verhältnisamässig  alte  Vorlage  schlies- 
sen:  umsoraehr  wird  man  in  dieser  den  symbolischen  Vergleich 
des  Feuerbrandes  mit  dem  neugeborenen  Knaben  nicht  verkennen. 


'  Einige  Belege,  wie  sie  mir  gelegentliche  Lektüre  an  die  Hand 
gibt,  mögen  hier  stehen.  Dem  sauberen  Ariphrades  wird  Arist.  Ritt. 
128(3  der  Vorwurf  gemacht  Kai  |ao\üvu)v  rr'iv  OTrrivr)v  Kai  kuküjv  tüc; 
doxapa;  (vgl.  schob  Phot.  ^0xap«<;,  Eustatb.  Od.  e  fii»  p.  lf)23,  30; 
Od.  6  371  p.  1539,  33).  Maximian,  eleg.  V  59  (PLM.  V  343  liaehr.)  in 
stark  erotischer  Situation:  7Ül  mihi  torpenti  vcl  tactits  profwit  illic:  Per- 
stitit  in  media  frigus  ut  ante  foco.  Schumann,  Nachtbüchlein  I  19 
(S.  00,  34  Bolte):  Der  pfaff  woUf  ymmer  aaff  den  ofen  steygen,  wozu 
Bulte  im  Index  weitere  sprichwörtliche  Belege  gibt. 

-  Aus  dieser  Erzählung  ist  der  Anfang  des  Kapitels  174  inter- 
polirt,  wie  die  seltsame  Wendung  ibi  in  regia  dicitur  titio  ardens  ap- 
paruisse  beweist. 
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Den  Wandlungen  dieses  Motivs  in  der  Litteratur  nachzugehen, 
ist  nicht  ohne  Interesse  (hier  sei  nur  an  die  schönen  Aeschylos- 
verse  Ciioeph.  '^91  K.  KaTaiOouffa  iraibö?  baqpoivöv  baXöv  i'iXik', 
eirei  jaoXdiv  MarpöGev  KeXdbtiffe  ZuM|U£Tpöv  re  biai  ßiou  Müi- 
pÖKpavTOV  ic,  lliaap  erinnert,  die  docli  wohl  auf  Phrynichos  Be- 
zug nehmen),  liann  aber  nur  in  grösserem  Zusammenliang  dar- 
gelegt werden.  Diese  uralte  Vorstellung  muss  sich  tVülizeitig 
iTiit  der  eben  so  alten  vom  Lebensbaume  gekreuzt  haben,  die  ich 
tmtz  lirietlicher  Einwendungen  Kuhnerts  noch  immer  für  die  ur- 
sprüngliche zu   halten  geneigt   biu. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


PseudunacviaiiHiii. 

(Mialcidius  Plat.  Tim.  7(J  p.  143,  17  Wrnbel :  At  vcro  S7ih 
liina  usque  ad  nos  omne  gnius  moiuvm,  omnc  eliam  mutat'iormm, 
prorsHS  ut  est  in  veterc  versu  l^aevii  : 

E.ruviac,  rabics,  furiarum  cmmina  mille. 

Der  Vers  hat  natürlich  nichts  mit  Naevina  zu  thun,  wie  man 
längst  gesehen  ;  und  längst  gesehen  ist  auch,  dass  er  in  der  freien 
Weise,  die  Chalcidius  in  der  Uebertragnng  von  Versen  liebt, 
dem  griechischen  Originale  des  Adrastos  nachgebildet  sein  muss, 
das  auch  Theo  excerpirt  hat  8.  149,  4  TÖJV  b"  ÜTTÖ  aeXtivi^v  Kai 
Ttepi  fiiaüq  Kui  M^XP"»  HM^^Jv  näcra  |U£TußoXii  Kai  Kiviiai?  Kai, 
KaSÜTTep  cpriffiv, 

"Ev6a  KÖToq  T€  <t)övo<;  te  koi  aXXiuv  eSvea  Krjpiüv. 
Dieser  hier  anonyme  Vers  ergibt  sich  durch  Hierokles  p.  254  als 
Empedokleisch  und  zwar   in  folgender  Ordnung : 

"EvOa  Oövoq  Te  KÖToq  le  Kai  uXXtuv  eOvea  KripüJv. 

Legt  man  diese  auch  anderweitig  bestätigte  Form  zu  (irunde 
und  sieht,  was  die  alte  Ueberliefernng  des  Chalcidius  (die  Kra- 
kauer  Hds.  529  und  Wiener  n.  443)   zu  Anfang  des  Verses  bietet: 

cxuuiis  rahies, 
so  kann  doch  wohl  an  der  Herstellung 

new  ubivis,  rahies,  furiarum  e.ramina  mille 
ebensowenig  Zweifel  sein  als  daran,  dass  die  Ueberlieferung 

ut  est  in  veture  versu  neuii.  Versus  & 
(so  die  Wiener  Hds.,  in  der  Krakauer  ist  neuii  ansradirt)  in  dem 
Worte  nevii  eine  corrujite  Variante  von  nex  übt  zugleich  mit 
dem  Lemma  Versus  vom  Rande  in  den  Te.\t  geholt  hat.  So 
wird  das  übrig  bleibende  &  aus  der  Majuskel  N  verlesen  sein, 
die  den  V^ers  begann. 

Das  Citat  lautete  also  einfach  ut  est  in  retere  versu,  und 
bei  Adrast  etwa  Kaeättep  TraXaiö?  xiq  e9n,  was  Theon  in  ein 
einfaches  KaGdcrrep  qpiioiv  verkürzt  hat. 

Berlin.  H.   Di  eis. 


Miscellen.  479 


Zu  Tacitiis. 


]\[;iiiclie  Conjeeturpn  sclileppoii  sicli  wie  eine  ewige  Krank- 
lioit  l'üi-t,  selbst  wenn  die  ITclierliffening  besseres  oder  gar  das 
Richtige  bietet.  Kin  solcher  Fall  liegt  vor  in  Tac.  anii.  I  34. 
Die  unglückliche  Vermuthung  des  Beroaldus  am  Kand  des  Me- 
diceus  Scquaiws  ist  noch  immer  nicht  aus  den  Ausgaben  ver- 
schwunden. Eine  Neuvergleichung  der  Medioei  hat  Georg  An- 
(IrcKcii  besorgt,  und  dass  eine  solche  nüthig  war,  gezeigt  in  der 
Abhandlung  'De  eodicibus  Mediceis  Annalium  Taciti  (Progr.  d. 
Askan.  Gynin.  Berlin  1892).  Er  konnte  diese  Neuvergleichung 
bereits  in  der  neuesten  (9.)  AuHage  von  Nijiperdeys  koinnientirter 
Au.sgabe  (Berlin  1892)  verwertlien,  aber  I  :J4  steht  immer  noch 
die  alte  Nipperdej-'sche  Lesung  Scqumws,  proximafi  et  Behjarum 
civitiitcs.  Ich  collationirte  vor  einigen  Jahren  einen  Theil  der 
Annalen  'in  usum  acadeniicum'  und  notirte  mir  aus  der  Hds. 
srque'*2}ro,vimos.  Dieses  hakenförmige  Zeichen  haben  natürlich 
auch  Frühere  bemerkt,  aber  die  meisten  wussten  nichts  damit 
anzufangen,  obgleich  es  eines  der  allergewöhnlichsten  Compen- 
dien  ist  (vom  ll.Jhdt.  ab  häufig).  Man  findet  einige  tiefsinnige 
Deutungen  bei  Pfitzner,  die  Annalen  des  Tacitus  kritisch  beleuch- 
tet p.  1)2  f.  Das  richtige  seqne  et  steht  in  den  Texten  von  Haase 
und  Halm.  Nach  Kitter  soll  das  Zeichen  von  neuerer  Hand  her- 
rühren d.  h.  von  der  des  Beroaldus.  Das  ist  falsch;  es  stammt 
von  einer  Hand,  die  nur  wenig  jünger  sein  mag,  als  die  des 
ersten  Schreibers.  Das  schreibt  mir  auch  Dr.  Eostagno,  der  die 
Freundlichkeit  hatte,  die  Stelle  nochmals  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterziehen.  Gegen  seqwe  et  —  et  kann  nichts  von  Belang 
vorgebracht  werden.  Ueber  den  Gebrauch  der  korrelativen  Par- 
tikeln que  —  et  (ac)  bei  Tac.  vgl.  Dräger,  Syntax  und  Stil  des 
Tac.  §  123,  wo  richtig  bemerkt  ist,  dass  Tac.  gerade  die  An- 
knüpfung des  que  an  das  Pronomen  se  liebt,  z.  B.  ann.  I  4  seque 
et  (himum  et  pncem  sustentavit,  IV  3  seque  ac  maiores  et  posterns, 
XII  .M  seque  et  coniugem,  XIII  40  seque  et  equestres  copias,  XVI 
10  seque  et  libertum,  bist.  I  51  seque  et  Gallias,  IV  2  seque  et 
cohortes,  IV  34  seque  et  p/roximos  hortari  (hier  dieselben  Worte 
verbunden),  IV  42  seque  et  delatores.  Was  Eitter  gegen  se  adi- 
git  einwendet,  ist  belanglos,  es  genügt  der  Hinweis  auf  zwei 
andere  Stellen,  hist.  IV  (il  ncque  se  neque  quemquam  Batnvum  in 
verba  Galliarum  adcgit,  IV  70  legioncs  se  ipsac  in  verba  Vespa- 
siani  adigunt  (s.  Pfitzner  a.  0.  p.  63). 

Das  gleiche  Compendium  für  et  steht  noch  einmal  im  ersten 
Theil  der  Annalen  III  44  (s.  Pfitzner  p.  19).  Die  Stelle  lautet 
(nach  Mittheilung  von  Dr.  Eostagno) 

operam  .  an  .  1  sacrouiriim. 

Ueber  dem  1  steht  et,  von  derselben  Hand  geschrieben  wie 
die  Eandnotiz  an  lulium  Sacrovirum.  Jedoch  nur  die  senkrechte 
Hasta  rührt  von  dem  ersten  Schreiber  her,  den  horizontalen  Strich 
hat  erst  der  Corrector    zur  Vervollständigung    des  Compendiums 
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hinzugefügt.     Die  Hand  ilicses  Correotors    scheint    somit  für 
Ueherlieferung  von   nicht   unerin-liliclicni    NVerth   zu   sein. 

Halle.  Max    Ihm. 


Neue  oskische  Inschrift. 

Der  bekannte  Besit/.(^r  niehrercr  canipanischer  Iiiseliriften, 
Sign.  Büui-guignoii  von  Neapel,  hat  mir  höfiicli  die  Krlaulmiss 
gegeben,  eine  neugefundene  luvila-lnsehrift  zu  vertiHVntlichen.  An 
der  Kclitheit  derselben  kann  absolut  kein  Zweifel  bestehen,  wie 
ans  dem  ersten  Blick  auf  die  Stele  erhellt.  Sie  stammt  aus  der 
reichen  Quelle  von  Curti  (Caj)ua)  und  gehört  zur  Classe  der 
Terracotta-Iovilae.  Sie  misst  jetzt  210  mm  L.  und  175  Br.,  die 
Buchstaben  sind  ungefiilir  12  mm  hoch.  Oben  an  der  Front- 
seite (a)  steht  ein  neues  Symbol,  sclieinbar  aus  fünf  Aepfeln  oder 
irgend  andern  Früchten  zusammengesetzt:  an  der  Hinterseite  (b) 
ist  der  wohlbekannte  Typus  eines  Wildschweines,  alle  beide 
Typen  sind,  was  nicht  immer  der  Fall  ist,  in  hohem  Relief.  Die 
Stele  ist  am  linken  Ende  abgebrochen,  so  dass  wir  nur  den  An- 
fang der  Zeilen  besitzen. 

Die  Inschriften  lauten : 

a)  iuvihc  .  .  . 
sakrak  .  .  . 
ve*na 

Der  Buchstabe  nach  e  ist  unsicher,  weil  der  Stein  gebrochen 
ist;  mir  scheint  am  wahrscheinlichsten  r  zu  lesen,  doch  ist  auch 
a,  auch  l  und  n  möglich,  weniger  wahrscheinlich  s.  Sonst  ist 
die  Lesung  absolut  klar. 

b)  iuvilu  •   .  .  .  . 
sakrid  ■   I .  .  .  . 

Diese  Seite  ist  ganz  klar;  Zeile  2  nach  dem  Punkt  ist  noch 
eine  Hasta  nachweisbar. 

Was  soll  sakrak  heissen?  Der  Nominativus  iurilii  ii^i  noch 
nicht  bekannt,  sakrid  geht  auf  Ritusleistungen  in  Zukunft,  wie 
sie  aus  den  längeren  lovila-Inschriften  schon  bekannt  sind,  siehe 
meinen  Artikel  in  den  Froceedings  of  the  Cambridge  Philological 
Society    1890. 

Cardiff.  R.  S  e y  m  o  u  r  C  o  n  w  a y. 


Verantwortlicher  Rodacteur:  Hermann  Ran  in  Hi)nn. 
(21.  Juli   l«!ll) 

UulverBltäte-Buohdruokerel  von  Oairl  Qeorgl  In  Bona. 


Rhein.  Mus.  f.  PhiloL    N.  F.  XLIX. 
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Zwei  nene  Rpden  des  Choricins. 


Die  lieiden  hier  zum  ersten  Male  vcröfTentliehten  Reden  des 
Choricius  beanspruclien  ein  besonderes  Interesse.  Erstens  sind 
es  Jugendarbeiten  des  Redners.  Von  der  ersteren  sagt  er 
dies  selbst  am  Schluss  (,^  5)  der  Theoria,  sowie  in  der  Theoria 
zur  zweiten  §  3.  Die  zweite  aber  kann  nach  der  letzteren  Theoria 
§4  unmöglich  lange  nach  der  ersten  gehalten  worden  sein.  Der  Rhe- 
tor  legt  nach  seiner  eignen  Versicherung  (S.  501, 18  sq.)  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Charakterisirung,  und  so  sind  beide  Reden  Pracht- 
stücke der  7i9oTroiia.  Dabei  beweist  er  grosse  Selbständigkeit. 
Beide  Reden  sind  arm  an  poetischen  und  andern  Reminiscenzen, 
jedenfalls  viel  ärmer  als  die  andern  Reden.  Nur  das  Studium  der 
Komödie  und  zwar  neben  einem  Anklang  an  den  Anfang  der  aristo- 
phanischen Wolken  (S.  507, 13  sq.)  besonders  das  Studium  der  Jüngern 
attischen  Komödie  tritt  hervor.  Auch  die  in  den  andern  Reden 
so  häufigen  Beispiele  fehlen  hier.  Dafür  zeigt  sich  schon  der 
dem  Choricius  eigne  Reichthura  an  Sentenzen  in  hohem  Masse. 
Somit  eröffnen  die  beiden  dvTiXoYioii  einen  Blick  in  die  eigen- 
thümliche  Entwicklung  de.sjenigen  Rhetors,  welcher  einerseits  uns 
bisweilen  ganz  modern  anmuthet,  anderseits  zwar  auf  der  Grenze 
des  Griechenthums  und  des  Byzantinismus,  ersterem  jedoch  nach 
Gelialt  und  Sprache  näher  als  letzterem  steht. 

Die  Reden  sind  aber  auch  dadurch  interessant,  dass  die 
biaXe'Eeiq  zu  ihnen  erhalten  sind  und  wir  durch  diese  nicht  blos 
erfahren,  dass  die  Reden  in  zwei  Absätzen  gehalten  worden  sind, 
sondern  auch  über  den  bis  in  die  Gegenwart  hinein  umstrittenen 
Begriff  der  biäXeHiq  aufgeklärt  werden.  Die  erste  setzt  sich  mit 
den  Sohlussworten  (§3)  TocFauTct  ö  Trpö\oTO<;,  ßpaxuTepcx 
ji^v  Kai  aXXuj(;  f|  faüKpörepa  (p0eTTe<^6ai  TreqpuKUjq,  vöv  be  )uaX- 
Xov  eiKOToiq  toOto  erriTiibeücraq,  ilhnlich  wie  p.  200,  G  ed.  Boiss., 
dem   Prolog  gleicli. 

Khein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.   XLIX.  31 


482  Foerstcr 

Der  Iveiclitlniin  an  Sentenzen  machte  die  Reden  für  Gno- 
mologoi  besonders  anziehend,  und  so  waren  bisher  mehrere  Stellen 
bekannt,  welche  Makarios  Chrysokephalos  aus  ihnen  für  seine 
pobuuvict  ausgezogen  hatte.  Zum  Theil  dieselben,  zum  Theil  andere 
YVuJ)Liai  hat  Georgides  in  sein  (alphabetisches)  Florilegium  aufgenom- 
men. p]rstere  sind  aus  einem  Codex  der  Marciana  (452)  von  Villoison 
in  den  Aneedota  II  50  sq.  herausgegeben  und  von  Konstantinos 
Sathas  von  neuem  für  mich  verglichen,  letztere  sind  aus  einem 
Codex  derselben  Bibliothek  (23)  von  Heinrich  Schenkl  abgeschrie- 
ben und  mir  niitgctheilt,  einige  wenige  von  Sathas  nachgetragen 
worden.  Ganz  erhalten  sind  die  beiden  Reden  nur  in  einer  Hand- 
schrift, der  Madrider  N-101,  über  welche  ich  im  Index  lectionum 
Vratislav.  1891  ausführlich  gehandelt  habe.  Aus  dieser  (=  M) 
theile  ich  sie  hier  nach  denselben  Grundsätzen  mit,  welche  icli 
am  angeführten  Orte  entwickelt  und  in  den  weiteren  Publikatio- 
nen befolgt  habe'. 

Die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Handschrift  die  Reden  dar- 
bietet, ist  in  Folge  der  weitgehenden  Blattverwirrung,  welche  in 
ihr  Platz  gegritfen  hat,  verkehrt.  Die  richtige  ergibt  sich  aus 
den  Reden  selbst.  Erst  spricht  der  Sohn,  welcher  die  Geliebte 
als  Lohn  für  seine  Heldenthat  fordert.  Gegen  ihn  tritt  der  Vater 
auf.  Anfangs  wollte  sich  der  Rhetor  auf  die  Rede  des  Solines 
beschränken  (Theor.  I  §5);  erst  nachher  entschloss  er  sich  auch 
den  Vater  zum  Worte  kommen  zu  lassen  (dial.  11  §  4).  Nun 
nimmt  die  Rede  des  Sohnes  auf  die  des  Vaters  als  auf  eine  fol- 
gende mit  dem  Futuris  xpnffeTai  und  epei  §  16  Bezug  und  die 
des  Vaters  auf  die  des  Sohnes  als  auf  eine  vorangegangene  mit 
dem  Aorist  ÜJ|uo\ÖYr)CTaq  §  20  (vgl.  or.  I  §  9).  Auch  der  auf 
dem  ersten  Blatt  der  Handschrift  befindliche  TtivaE  gibt  die  rich- 
tige Reihenfolge : 

öpiffreu?  veoq  :  le 

cpiXapfupoq       :  ig. 

Die  Ueberlieferung  ist  im  ganzen   eine  gute.     Zwar    finden 

sich  nicht  wenig  Fehler,    aber    ihre  Verbesserung    gelingt    meist 

mit  leichten  Mitteln,    weshalb    ich  den  Grundsatz  aufstelle :   jede 

Aenderung,    welche   zu  starken  Mitteln   greift,    erweist    sich  da- 


*  Nur  in  Bezug  auf  das  i  subscr.  bemerke  ich,  dass  es,  während 
es  sonst  in  der  Ilandaclirift  roi^i-lniässig  nicht  gpschriobeu  ist,  in  der 
zweiten  Theoria  meist  als  i  adscr.  erscheint  und  von  mir  angemerkt 
worden  ist. 
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durch  als  verkehrt.  Aber  einige  Besserungen,  besonders  Ergän- 
zungen von  Lücken,  sind  mir  doch  selbst  zweifelhaft,  und  die 
Erfahrung  zeigt,  dass  Einer  mit  Einer  Handschrift  nicht  alles  her- 
stellen kann.  Ich  -würde  mich  daher  sehr  freuen,  wenn  die  beiden 
Reden  recht  viele  aufmerksame  Leser  und  durch  diese  neue  Ver- 
besserungen fänden. 


L 

'H  biaXetiq  ev  |.ie0uj  leTaYMevii  toO  Xötou  beute- fol.  9C^ 
()uc,    beiiBevToq    ffuvöbou    irpöffcpopov    eauTi^    beiKvucTi 
xaÜTiiv  ovOav  Tr)v  tüEiv. 

1.     Tov  'lOaKtiffiov  "Onripoq    eire   töv  avBpuuTTOv  e\ei'-|ffa<; 
Tnc;  KttTot  eäXaiTav  TrXävri?  eiVe    rfiv    TtoiticTiv    eGeXuuv    bianoi-  g 
KiXai,  i'va  eti  jaäXXov  öeXYOi  toüc;  evTUTxävovra?  eH  ^tepaq  eig 
erepav  oiYoucra  tepijJiv,  töv  'Obucfffea  Toivuv  ö  TioiriTfig  eiq  'löd- 
KVjv  t^ev  ouTTO),    eg  ct)aiaKiav    be  ä^ei,    vficTov  laefdXriv   re    Kai 
eübaiiaova,    kmI  T0T5  'AXkivou  ßacnXeion;  aÜTÖv  ünobextfai  Km 
EeviCei    Kai  tivu    Ttapä    töv    ttötov   TrpoffäYei    Ki9apujböv,    töv  10 
TTe'piMoöa'eqpiXriffev,  öbe  laeffoüvTO?  toO  beinvou  Ttiv  Xüpav 
ävaXaßdjv  fibiuu  Tqv  euuuxiav  enoiei  Toiq  baiTujaöai   lueXoug    Te 
dpnovia  Kai  biacfTdffei  tüuv  ö\\huv.     2.   dXXd  Kai  [r\  ttöXk;  fi  Tfl? 
"HXibo?    Ol  TTicraioi]    ÖTe    toi?    TTicraioK;    TravtVfupiq    liTtTO  Td 
'OXü|LiTna,  ou  |uövov  aiiToii;  deXtiTai  ja  TeXoü]U£va  r|v,  dvdnauXa  15 
be  Tiq  eTiveTO  ||  |ieTa£ü  Kai  paffTUJvri  toO  Te  dTÜJvo?  ToiJq  döXr)- fol.  81'' 
■xäc,  dvaTiauoucra  Kai  Ti^g  ffuvTÖvou  npoeu^iaq  tö  öeaTpov.   3.  to- 
aama  ö  TrpöXoYog,  ßpaxuTepa  |uev  Kai  dXXoiq  r)  )aaKpÖTepa  cp9eY- 
•fecrSai  TiecpuKuui;,    vOv   bl  ndXXov  eiKÖTiuq   toOto  eTTiTrib€ucra(;, 
i'va  br\  jioi  6  Xöcoq  nn  TpiTiiq  ujutuv  ber|6ein  ffuvöbou.  20 


5  Cf.  Isoer.  Euag.  §  9  olöv  t'  aüroTi;  (xoii;  ■iioiriTaT<;)  —  -näai  Toii; 
eibem  5mTToiKi\ai  ti'iv  iro(r|0iv. 
10  Od.  e,  63 

1  'H  bidXesK;  —  1.  3  Tdtiv  =  Boiss.  fr.  pi^'  1  ^v  ptiatu  x  lit- 
terae  in  M  manu  Iriartii  ita  loco  veteris  scripturae  positae  sunt,  ut  haec 
dispici  iam  non  queat  4  Töv  'l9aKriöiov  —  1.  5  ■K\6.\r\(;  =  Boiss. 
fr.  piö'  5  öiaTroiKiXai]   öiaitoiKiWai  M  7    äyouca]    äfouaav  M 

7    eic;  'lödKriv]    €10    i6dKr)v  ex  eioiv  Q&k^v  eorr.  M  13  i]  ttöXk;  — 

Ol  TTiaaloi    ut    scholium    delendum    duxi  14    "HXi&oi;]    i'iXibo;    M 

14  supra  xoTq  in  M  ä  scriptum  idemqup  deleliim.  l(i  voce  ^flvexo 

desinit  folium  90,  ncxatü  incipit  81.  20  xpixiiq]  xfjc;  M 
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CYTTÖGeffi?") 
TTaiba  cpiXäpfupöq  Tic,  eunopoq  e'xtuv  KÖpiiv  ^ßoü- 
Xero  (Tuvdipai  TT()ö(;YaMOV  aÜTuJTrXoucyiav  |utv,  aiffxpav 
be  Tf)v  öi|)iv.    (iTTOffTpecp6|aevo(;    ti'iv    ^viiffTtiav  ö  veoi; 

6  liETaEü  Tivoq  ^opTfji;  Yivoiaevtic;  eTepa(;  iipäffBii  Ttap- 
9evou  KaXtiq,  ivbeovq  be  xP'lMÖtfiiJV  iv  ti^  Traviifüpei 
TaÜTtiv  ibuüv  TTtpi  f^q  TÖv  natepa  npö(;  Y^MOV  aiTtidaq 
bir||LiapTe.  TroXtfiou  KataXaßövToq  iipicTTeuffe  küi  bui- 
peäv  tiv  dOeXei  Trapä  tuiv  vöjauuv  e'xujv  aireiv  dSioiTriv 

10  epuuneviiv  XaßeTv  ävTiXeYOVToq  xoO  TTaTpo?.  |ueXeTuJ- 
)Liev  TÖv  v^ov. 

Geuüpia. 
1.     Ae'xovrai    kui    naibai;    aiuqpiffßriToüvTai;    YoveOffiv    oi 
Vü|aoi  Tfiq  Tt'xvtii;'  öoac,  fäp  »i  TteTpa  (TuvicruicJi  biKaq,  TocTaütaq 

15  luifaeiTai  tu  TrXä(T|uaTa.  noXXaiq  |uev  ouv  äqpopiaai?  tTTicTTTaTai 
TTpöq  eauTÖv  ö  veaviaKO(;  töv  bfjiaov  eipe^Jaro  buff^evei^  em- 
ovraq,  eEt'ipTTacre  Kivbüvou  Trarpiba,  cruvriYopov  iVei  vö|aov  KO|ui- 
Imv,  juexpiov  YEpc?  aliei,  Ttapöevov  evbeäii;  T£0pa|j|aevriv. 
2.  dXXä  ToffaÜTiiv  c'xujv  dqpOoviav  biKanjuiuctTiuv  outtuu  cppovrlbo? 

20  c(TTr|XXdYn  oübe  TeöäppiiKev  oürtug  dKoviii  töv  dYÜJva  KpaieTv  ' 
(Juve'(JTr|Ke  Ydp  Traibiov  TTpö(;  Traiepa  Kai  Ttevia  Trpöq  ttXoOtov 
iräai  |uev  dv9piuTToi(;  i'ibüv,  cpiXapYupuj  be  ludXiffTa  liiaiov.  3.  öGev 
eiKÖTUjc;  Td  |iiev  ttou  veavieücreTai,  xd  hl  KoXaKeuöei,  cppovriMCx 
Hev  eK  ToO  TtoXe'iaou    Xaßuüv,    xuJ    be   Traxpi  xaTxeivo?  Kai  nexd 

25  viKiiv  ÜTtdpxujv,  M'l  ^OTe  xuJv  dKpouj|ie'vuuv  xive?  ^k  Tr\c,  rrapou- 
ffrii;  dvxiXoYia^  xöv  öXov  auxoO  xeK|uaipö|uevoi  ßiov  bücTepiv  dei 
Ktti  GpacTuv  TTepi  xoiiq  Yoveiq  ÜTTOTTxeOcravxeq  nxxov  eOnevei? 
aiixil)  boTev  xäq  aKoäq.  4.  xö  nkv  ouv  Kpdxiaxov  rjv  ^puuxoq 
eivai  Kpeixxiu  xöv  naiba'  enei  be  xoüxou  buijuapxe,  Kaxd  beü- 
.81^311  xepov,  cpacTi,  ttXoöv  xö  ixr\  ||  boKeiv  dffeXYn?  ÖYiuviCexai  tlu  xe  vöv 
TTpLuxov  epdv  XLU  xe  |ufi  ßia  xqv  KÖpr|v  XaßeTv  Kai  xiu  )jr|bJv 
dTrXojg  eii;  öveibo^  cpe'pov,  ola  xoiq  Tro9oü(Jiv  e'Goq  xoX)adv,  bia- 
TTpdEaffGar  äjia  y^P  ^auxov  dKO(T|uia<;  ^XeuGepoT  koi  xfiv  epuj- 
laevriv  nXeov  KOff)aeT  beiKVÜuJV  aüxii?  xi'iv  euTTpeneiav  cftuqppovoq 

2  TTaiba    —    1.  .'3  aÜTÖ)  =  Boiss.    fr.  ^r\'  5  Yivon^vri^]    tevo- 

niMr\c,  M  0    KaXfi?]    KaXfii;   ji^v?  9    dEioi  —  XaßeTv  =  Boiss. 

fr.  ^e'  10  (ivTiX^YOvToc;  —  viov  =  Boiss.   fr.  pr'  13  A^xov- 

xai  —  YoveOaiv  =  Boiss.  fr.  pb'  14  öaai;  —  1.  15  iT\(i(JM"xa  oniissa 

Y^p  particul;i  laudavit  Georffidcs  in  florilegio  codicis  Miirciaiii  fol.lHr, 
cuius  leetioiies  Henrici  Schonkelü  dcbeo  benigiiitati  17  Küf-iiZiiiv  in 

Kon(2eiv  corr.  M-  25  m'i  Trote]  uriuoTe  M  32    cp^pov]   qj^puuv  M 

34  öiijqjpovoi;]  aujq)pövu)<;  M 
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veou  KpaioücTav.  5.  TaOra  rrouiffti  kcü  neipdcftTai  ).ttv,  öffov 
€ve(JTi,  TTiGavÜJi;  ir\c;  eüiropoüffn?  a'ipexujTe'pav  aÜTf)v  TtapaffTti- 
Cai,  ei  be  nou  böSei  koi  Trepa  toü  btovToi;  Tauxiiv  Ko<TneTv, 
boTt'ov  epiiJVTi.  (5.  töv  luev  ouv  TTarepa  Trpeö'ßiJTaic;  äfxa  Kai 
q)i\apfüpoiq  inröGecriv,  ujq  6|aoTpöiToi<;  aiiTU),  TTapa7T£'|a7TO|uai,  etii)  s 
be  |ue\eTiiv  eiKÖTuuq  töv  vtov  enoirjcräiiu'iv  ii\iKa  -(äp  hi]  küi  ü 
TraXaio«;  Xöfoq  Te'pireiv  töv  i^XiKa. 

vMeXtTri). 
1.     "Ebei  |uev  npo  tou  ttoXemou  töv  cpuffavTa  t^v  epuj|ue- 
viiv  t|iioi  (Tuvc'(i|jai  TTpoq  TÖtMov,    iva    |uq  böScu    luiöOöv  diraiTeiv  lo 
Tili;  äpicTTeiaq  t^v  ttöXiv    Kai    luäXXov    üfiiv   enacppöbiTov  cpavi^ 
|UOu  TÖ  Tpöiraiov  rrpoiKa  ti]  naTpibi  bo9ev  ö  y«P  ä|.ioißfiv  qpi- 
XoTinia(;  äTraiTiIiv    tiv  ebuuKe    xäpw  ctvaXaMßdvei.    dXXd  laoi  bo- 
KeT  TÜxn  Ti?  dvaßaXe'ffOai  töv  yöHov,    öttuj?  £k  Tf\c,  viKriq  epd- 
Gmoq  Tri  KÖpr]  Yevoi|ativ  oü  fäp  eTipenev,  oT|aai,  X"jpk  dfüjvoi;  is 
Tuxeiv  d6Xou  toctoütou.     2.    ei  |uev  oijv  eiicrxiMOV  rjv  ev  eKKXr|- 
ffioi  rrapOevov  effTdvai  kuv  tocjoütluv  dvbpuiv  öcp9iivai  öuXXöfU) 
Kai  T)]  TTttibi  (Juvriöeq  rjv  dXXoTpiaq  ö'ipeKg  diroToXiadv,  oObev  äv 
e'bei  cpiXoveiKiaq  imTv,  dXX'  üjxö|aiiv  av  bnrXfiv  eüOujaiav  Kepbd- 
vaq,  TÖV  ÜTTep  Tfj«;  epLUjuevfiq  ü-fuJva  viKt'-|(Taq  bid  Tili;  epaipevr)?.  20 
II  oÜTUjg  ami}  rrpöcreaTiv   dnaxoq  öipa  |Liri  beo|aevr|   TipoiKÖq  eiq  £01.82"^ 
napajuuöiav  jr\c,  dnpeTTeiai;.     B.  enei  be  tö  TTpä-fMOi  ^ev  dvaibeq, 
11  be  TToXXaxö6ev  oibev  epuöpiuv,  et  i'iXiKiac;,  eK  qpuaeuuq,  eK  Tpo- 
cpiiq  Kai  vö|aiu   KeKXeiTai   y^vaiEiv  eKKXr|cria,    laeTdXr)    npög  töv 
aToiva  poriri  Kai  nXeoveSia  YiveTai  tiu  nuTpi  tö  piibeTe'pav  ev-  25 
Ta09a  TTapeivai"  djaqpoTe'puuv  fdp  Ö|lIoCi  cpaivojievujv  )neiZov  iß-^y 
eivai  TÖ  i^ieffov  eKaTe'paq   ebÖKei    Tfjq    nev    eVi   cpauXoTepa(;    tö 
TipöaaiTTOV  TTapd  t^v  i^xi^v  öpiuiuevtiq,  Tfjq  be  noXü  ^dXXov  npöq 
eKeivnv  eÜTTpeiTecTTepaq.     4.    dXXd  kSv  ei  vöjao?  ebibou  cpavtivai 

3  ööEei  Kai]    Kai   &ö£€i  M  <>   i'^XiKa  —  I.  7  fiXiKa  =  Boiss. 

fr.    pg'  7    post   fiXiKO  spatium  Septem  linearum  in  M  relictum  est, 

in  quo  Iriartius  verba  posuit:  Filii  Strenui  Amicam  postitlantis  Ävaro 
Patre   contradicente  Dcdamatio.  9   "Ebei  —   1.  10  t^MOv  =  Boiss. 

fr.  pr         9  "E&ei    Boiss.    fi(rubr.)b€i  M  12  |Hou|    nui  M         12    ö  — 

1.  13  dvaXanßdvci  omissa  y&p  particula  laudavit  Georgides  1. 1.  ad 
diaoiß^iv  in  margine  codicis  Marciani  Georgidis  m^  scripsit  dvTaiiöboaiv 
riYouv  13  diraiTiIiv]  aixüüv  Georg.  14  T15]  ti';  M  17  ^otö- 

vai  Kdv]  cOTdvar  koI    M  1H  ditOToX,Liav]  dvTXeiv?  24  vö^uj] 

v6\xoc,  M  24  K^KXeiTw]  KeKXuTai  M  25  f)0TTii]  ^oTtfi  M  25  p.r]- 
bcT^pav]    |.irib'    ^T^pav  M  21!  <öv)  inserui  2«  irpö^]  irap'? 

29  EÜTrpeiiecJT^pai;]  eÜTpeireöT^pac  M 
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Taiq  KÖpai?,  üjq  .uäXXov  tVTeO0£v  tue  töv  ÖYiüva  uXtove- 
KTe\v,  6i\ü|aiiv  ("(V  TTpö?  oxXov  |avr|cyTr|pu)v  tiiv  aim'iv  |iiüi  no- 
OoüvTiuv  t'xeiv  tv  öttXok;  «(.iiXXav  f\  boKtiv  npcx;  töv  Trarepa 
epaaüvtaOai.  paov  fäp  toü?  tv  ttoX£|uuj  Kivbüvouq  YeTUMva(J|iiai 

6  qpepeiv  Tfjq  TTpöq  töv  qpüffavTa  Trappncriaq.  Kai  fvuJffeaOe  |aou 
Ti'iv  TTpöq  aÜTÖv  fcTTieiKeiav,  ei  laou  bia  ßpaxeujv  dveSeöOe  töv 
enöv  TpÖTTOv  eiöinouiaevou  ■  tö  -fäp  irapOevou  laev  epäv  eüirpe- 
noO?,  ö|ioiLU(;  be  töv  iraTepa  iiyiäv  töv  eKeivii?  dvaveuovTa  fä- 
luov  TeKjuripiöv  effTi  Traiböq  OepaTreüeiv  emaTaiuevou  Toveiq.  6ed- 

10  cfaöee  Toivuv,  ei  toioOtov  ij|liTv  i)9oq  äaKiicfai  boKiL. 

5.  'E|aoi  ßio?  qv,  oTov  äv  ti?  eiriTribeiJCTeiev  üttö  TiaTpl  qpeibiuXLU 
Tpeqpöiuevoq  naic,  küi  dXXuji;  dKoXacriav  ynaüv.  oukouv  eqpävtiv  irepi 
Te  Tot  dcppobicna  kui  rrepi  kuj|uoui;  te  Kai  eüujxiai;  Kai  läq  ctXXaq 
fibunaSeiaq  enToriiaevoi;,  üJffTe  \xo\  Kai  ÜJveibiCov  i'iXiKiOÜTai  Tive(; 

16  KaTtiqpfi  Kai  öKaiöv  övoiaäüovTeq    Kai    nexpi  Ti'voq  eff)]  Tiai- 

biov,  iraTpi  bebouXuunevoq    Kai    öXwq    aÜTÜ  toü   ßiou 

TÖ  KoXä  |afi  TiviüffKiuv;  G.  dXXä  Ttüv  |uev  toioutujv  (TKUiiaMaTUJV 

fjv  enoi  Xöfoq  oubeii;,    öTTOubti    be  irpö?    euKOffiaiav  Kai  tö  l\\v 

I.  82"'  eXeuOe'pujq,  Kai  i'i  Te  Tf\c,  ffujqppoffüvn?  H  ÜTrepßoXii  laOöov  erreiOe' 

20  ne  boEöCeiv  Toüq  Tiepi  "EpoiToq  Xötou?,  diq  dpa  Tiveq  dKpaTeiq 
TTapaTieTaffiaa  Tfiq  daeXfeiaq  Oepv  dauTOiq  l'nXaffav  "EpiuT«. 
7.  Ttpöiiiv  |aev  oütoic  eEt^T^aTlu^r|v,  dopTfjq  be  Tivoq  dyGiuevri?, 
ev  t^  cpaivefföai  TTap9evouq  dvbpdaiv  oO  MJÖfoq,  eboSe  tlu  nuTpi 
KOjaniÖTepov  f\  KOTd  xfiv  oiKeiav  cpuffiv  xptlffacySai  tuj  Kaipiü,  Kai 

25  enoiiicrev  oÜTUuq.  ola  hk  ev  iraviiTupei  Kai  ttötuj  YdMOU  npöc, 
iyii.  lavtinoveüei  Kai  Xofov  dcpiiKe  irepi  ToiaÜTriq  rraibö?,  irepi 
r\q  dv  dTTUÜKVriffa  biKaiuuq  eineiv,  i'va  |ari  cTuveiffeXöri  i^oi  ti^ 
Hvtifiii  tö  npöffiuTTOv,  ei  }xr\  tv)  cpavTaffia  Tfiq  epoiiueviT?  direKpou- 
ö|ativ  Toö  XoTi^HoO    Tf)v    eKeiviiq  luopcpiiv.    Ttepi  ToiauTti(;    i'nuTv 

30  bieXe'x9tl  TToXXdKii;  i-iev  fibri  paTriv  napevoxXriffaq,  ünovoricfaq 
be  TÖTe  TTiOavuÜTepoi;  eivai,  ffuviVfopov  e'xujv  tvjv  dopTt'iv.  8.  eü- 
Guq  oijv  TÜJ  XofUJ  Td  iJuTa  nXiyfeiq  dvacTTdq  npe'iaa  Ttiq  0oivr-|(; 
TTepir|6iv  Td  TeXou)ieva  Geujpüjv  ti  b'  dv  tk;  ev  ^opTfj  bienpä- 
EaTO  vloc,  dXXiwq  Te  Kai  biäftiv  oikoi  TTeiraibeuiae'voq ;  öffa  ydp 

36  ou  Xiav  ßXeiieiv  eiüjOaiuev  nbea,  TaÜTa  |uuXXov  emGu|Liou)aev 
ibeTv.     9.    ^VTaOöa  KÖprjv  öpu)  KeKoff|aTi|aeviiv  ev  i)aaTioi?  X1T0T5 

1  töv]  (TTpö^)  TÖV?      •;  b\&  ßpax^iuv]  Smßpax^wv  M  7  eiariTou- 

H^vou]  ftrvfouia^vou  ?          17  öKiumadTiuv]  aKU]|.i(iTi.uv  M  20  |ae]|aoi  M 

20  di;]  WC,  M  22  TTpibriv]  npiOnv  M  .'50  bieX^xÖn]  binX^xön  M 
32  npina]  f\pltxa  M 
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auTi'iv  Tt")?  i'iXiKiai;  ayoucTav    ri]v    «Kjativ,    (JnrXdaTU)    Xdniroucrav 
nöei  Kai  t6  t»15  H^uxil?  «KaKov  inroqpaivoucfav  äböXui  t£  KÖXXei 
Kai  0x''U'aTO(;  äqpeXeia,  Kai  öie  toö  xopoö  twv  Tcafjee'vaiv  t'lffuxvj 
biu0TÜau  |Liüvn  Koa^iujq  ticriiiKei,    ttraGov  Ttiv  i|Juxtlv  ToiaOiiiv 
ibiüv,  TToXXaiq  irepiTTeffdiv  epujTOi;  dcpopiuaiq"    Travi'iYupi?  nv  Kais 
TTüToq  Kai  TTapOevoq  uupaia  küi  veÖTii?  noXXt'i  küi  TTaifip  eXtriba 
YÖMOU  biboüq.   aiaGü|uevii  Toivuv  tiuoü  TTtpiepföiepov  ei^  aÜTiiv 
dq)opu)VTOig  eOpuOpidffaffa  KaXXiiuv  eqpaiveio  toO  ttpoctiOttou  öuf- 
K£Kpa)aevou  xPLU|Lia(Tiv   aiboOq  re  Kai  qpücreuj?.     10.   äiq  oüv  xä- 
Xicfia  (JuveöKOTaffev,    i]    f«P    ^repi  itiv  Öt'av  Tilg  naibö^  omXri-  lo 
CTTia  TTaffiuv  tXaxiffrriv    dbeiKvu    ti^v    tiiue'pav    tK€ivr|v,   ök;    ouv 
bieXucre  ti'iv  iraviVfupiv  I|  i'i  vüE  fcTreX9oööa    Kai  r^q  oiKabe  tto-  fol.  83'' 
ptiaq  ävt|.ivncr£v  ö  naitip,  ^navtjeiv  rrpaiTov  evaieviaaq  t\}  KÖpti 
Kai  Ti^  biavüia  tö  ttpöctujttov  ÜTtoTpdi|jai;,    i'va  -fevöiLievo?   oikoi 
npöq  tfaauTÖv  eiKoviau).     11.    XÖYOi;    fjv  napä  TiäcTav  rfiv  öböv  is 
Tiepi  7)15  eopTii(;  ä).iqpoTepoig,  nX^v  öffov  ö  |uev  eiuoi  t\]v  barrd- 
vnv  iipiOfaei    küi  Tipöcpaaiv  äöüjjiac,  tKÜXei  läc,   ^opid^,  ifdi  be 
Tt'iv  TÜJV  TTapOevoiv  eÜKoöjuiav  eTTijvouv'  töv  TiXiiaiov  fäp  eKuaroq 
Tt'iv  oiKtiav  cppovriba  bibäaKei  qpiXeiv.    12.  noiav  tiKÖg  en'i  toü- 
Toii;  e|Lioi  TtveöBai  n'iv  vÜKTa;    öveipoi    -^äp,  ai  tiuv  KaGeubov- iiu 
Tiuv  eXiTibec;,  eÜTTeiOf]  /.loi  töv  Traiepa  Ttapeixov  äxpi  Tilg  euu  Kai 
TT€Vixpä(;  dvex6|U£vov   vüjacpiiq.     )aecroq    ouv    tetovöi^    aiffxüvnq 
Kai  TTÖOou,   Tfjg  |uev  d^XQucrriq  Trjv  fXuJTiav,    toü  be  jlIKToövtoi; 
Tiiv  ffiLUTTiiv  Kai  TfJ5  |uev  diTei9ii    |.ioi    briXoüffriq   töv    qpuGavTa, 
TOÖ  be  neiOoüg  xopITOüvToq  eXiriba,  Te'ujq  |U£v,  KaOäirep  ev  Tpu-  26 
Tdvr),  TTpöq  oObeTepov  epeTtov,  KaGeXKOuffrig  be  pe  Ttig  KÖpn?  T^poc, 
eauTi^v  TreTpav  t'ibr)  xoO  qpuffavTOi;  eTTOiou|ar|v  cpavepJJq  i^iev  oüttlu 
TÖ  TrdBoi;  öpoXoTiuv,  TeK|ur|pioi(;  be  Tiffiv  uTTOffi-maivoiv  tiiv  -fviü- 
jniiv  Kai  TTpöcTtuTTOV  d9u|uoüvToq  ejucpaivuuv,  iva  nou  TTÜOriTai  ir]^ 
KOTiicpeiaq  Tr)V  rrpöcpacTiv.      1'3.    oubeiaiäq  ouv  ÜTTOijjiaq  eiq  e)ae  ^o 
q)epo)aevrii;,    oü    ^dp    ei'a    ToiauTrjv    ünövoiav  rrpoeXBeiv  r\  Tfjc; 
imc;.  ffuucppocyiivris  ffuvt'iBeia,    ebÖKei  Xoinöv  TÜJv  toioOtuuv  Tiau- 
aa|uevuj  TTpoKaXu|U|.iäTLuv  dirobijöacreai  ti'iv  aibiJü.  laeXeTpcTaq  Toi- 
vuv  noXXÜKiq  TTiBaviiv  öjaiXiav,  ibi;  euXiiöiaCov  TÜJ  TiaTpi  Kai  rfiv 
evvoiav  eiq  pecrov  eveyKeiv  tineiTÖfnriv,  eTe'pav  euBüq  xpöav  dX-  35 
XdEag  €15  d9ujviav  eSeTiiTTTOV.    14.  Tiepaq  b'  ouv  £)uauTiu  KeXeu- 

UJW 

;{  ÖTe]  ÖTi  M  18  in  margine  huius  sententiae  fv  M  20  övci- 
poi  —  ^Xiiibec;  omissa  yäp  particula  laudavit  Georgides  1.  1.  20  ai] 
etoiv  al  Georg.         27  qpuaavroc;]    (px\aavTO<;  M  29  -riiJeriTai]  Tieieii- 

Ttti  M        30  oü&6|.iiäi;]  oObe  niä^  M 
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aac,  TTappr|criäffa09ai,  ■xr\pr]aac;  ttoXXiiv  «Tovta  axoXnv  töv  ira- 
T€pa  Kai  Ti  Kai  xaipovta,  cpiXöffTopTov  TrpoaeiTiiüv  Kai  ttSv,  ötou 
^€oi)U)lv,  äcT).u'veuc;  TTeiOö|uevov,  toütok;  aÜTÖv  inroBiUTTeücTaq  ö|.au- 
|H0Kiü(;  T£  Kar'  e^auTÖv  eKXaXiiffai  tö  npäfiua  toö  |jiiKeTi  |uoi 
Bl.83^5xäipav  criLUTT)^  ||  unoXeiTreaGai  r|pEöt|ar|v  Xötou  Toioöbe,  ib(;  äpa 
bei  TÖV  tri  \ikv  veov,  iKavfiv  be  KCKxtuaevov  oüöiav  eüeibfi 
luäXXov  i]  TrXouToOcTav  ä-fafeoQai  YuvaiKa.  oük  livefKCV  ö  na- 
ifip  öaqpeffTepov  Xöyov,  beivöv  be  Kai  x^Xettöv  eiußXe'ijjaq  e|aoi 
7Tä0av  eKtvoiffe  tlu  ßXemuaii  niv  öpYr|v.     15.   ti  ouv;  tvxeüOev, 

10  lu  TTÜTep,  tiTpoiKiad|utiv  Ti  TTepi  (Je;  bte'ßaXöv  (Tou  TTpöq  ctXXoui; 
Triv  TTepi  TÖV  uiöv  buaKoXiav;  emöv  ti  TrpoTieTe'i; ;  pa9u|LioTepav 
öoi  Ttiq  eitueuiaq  ÖepaTreiav  irpoari-faYov ;  ei  |uoi  ti  TTtTrpaKTai 
Tiüv  eipiiMe'vujv,  Tevoinnv  Tfjq  dirpoffÜJTTOu  KÖpitq  dtvrip. 

lii.   Oiba  Toivuv,  ÖTi  TOÜTUJ  TToXXiI)  xP'T^^Tai  TuJ  Xöftu'  npe- 

i6(TßÜTiibia|udxeTaiveo!;,TTaTqo(VTiXeTeiTTaTpi.  Tut  ToiaÜTa 
TToXXdKi^  epei  iiävTa  biaKOveiv  dSiüjv  YOveOffi  Toöq  Traibaq.  ÜMeiq 
be  ßpaxüv  )uoi  Kaipöv,  Ö0ou  beiTai  liövov  ö  Xö^oq,  ti'iv  bidvoiav 
|ueTacrTi'-|(TavTe(;  Tiii;  djuqpoTepuJV  biacpopSq  dnö  TÜJv  TrpafMdTuuv 
XdßeTe    Triv    eEeTacTiv,    toOto    hi]   TrpuÜTOv    KaTavooOvTeq ,    ujq 

20  änavTa  Td  ToiauTa'  rrpeaßuTriq  efiL  Kai  rraTiip,  veoq 
ouToq  KOI  naiq  Xofuuv  dTTOpia  biKaiiuv  eOTiv.  17.  dei  luev 
Ydp  dEiuJ  Touq  libri  feT»1P«KÖTai;  Ti)aav,  wanep  öboO  Tivoq  r\ye- 
laöva?,  i^v  Kai  aÖTÖv  iffu)?  ber|öei  TTopeüeffSai,  Kai  npöc,  ff.  töv 
(pücTavTa  ToiouTOV  ejuauTÖv  eTTiTribeüuu  Tiapexeiv,  oioq    ejaoi  fl- 

26  voiTO  Ttaiq  eK  Tfjq  epw|aevTi?.  Kai  judpTupa  -:r\(;  Tiepi  TÖvbe  Tiiafli; 
exuj  TÖV  TTÖXenov  lic,  fäp  oük  oibev,  wq  uveu  |uev  Geüjv  eOiue- 
veiaq  djurixavöv  ti  xpn<JTÖv  KaTopeJjffai,  toütii^  be  jr\q  (Ju)u- 
laaxiaq  oük  e'vi  TuxeTv  töv  nepi  Toüg  fo\ieac,  kuköv;  oükoöv  ti^ 
Hev  viKi;)  6eocpiXfi(;  dva(paivo|uai,   Tfi  be   tOüv  KpeiTTÖvuuv  eüvoia 

30  KaXöi;  TUJ  TTaTpi  fripoTpöqpoq.     18.    e'xuJ    l^ev  oütok;,    lin;  ecpiiv, 

oiba  be  Tqv  9Ü(Tiv  oü  ToTq  aÜToTq  rrepiKXeiouffav  öpoK^  beffiTÖ- 

Taq  Te  Kai  toveT?'    TOiq   |Liev  Tdp  beboTai  ßidZlecrGai  loüq  oiKe- 

rac,,   TOveOcTi  be  irepi  TeKva  neiOö)  npeuei  ladXXov  r|  ßia.  bpäq, 

fol.  84''  lu  rraTep,  eKKXnffia  ffuve'öTiiKev  d)aqpoTe'poii;  []  Kai  |U€Td  Tr\c,  amr\<; 

36  ö  bfinoq  ÜKpouTai  arroubfjq  tojv  CKaTe'pou  biKaioiv.  ttoTo?  TaÜTa 

:i  OnoÖiuTreuoai;]  iipoOuJTCeüaac;  M  3  6nuj|aoKtu<;]  öiliuuiuokuu;  M 

4  kot'  ^nauTÖv]  KaxenauTÖv  M       5  aiuuirri]  a\n)Tif\c,M      9  oöv;]  oOv  M 
10  Ti]  Ti  M  10  ai;  öi^ßaXöv]  a^  Si^ßuXöv  M  11  elnöv  ti]  einov 

Ti  M  12  noi  Ti]  laoi  Ti  M  21  öiKoiiuv]  öikotüiv  M  .'!1   itepi- 

KXciouöavj  irepiKXüouoav  M         35  dKpoÖTai]    ÜKpooiai  M  .'i;')  öttou- 

i)i\<;  bis  M 
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SepaTTiuv  eÜTuxti  Tipö?  beffKÖitiv;  19.  ri  b€i  |miKOU(;;  \\^\v  evaf 
\oq  TTÖXeno?  r\v.  «äXei  irpö?  aÜTÖv  6  Kaipö?  tö  ifiq  nöXtiuq 
övöog.  ei  Tiuv  fove'ujv  ouv  eKaffro?  TrarpiKÖv  ti  ttoBluv  o'ikoi 
KttöfiCTTo  TÖv  TTmba  qpuXdTTtuv,  KaXu)(;  fe  ov  fi  nöXiq  ömtiXXaiev 
oiKOupoüffri(;  aOifj  Tflq  fiXiKia^.  iva  |.iii  iralc,  dvTiTeivii  Traipi.  s 
Kai  (ar|v,  ei  Toveücriv  expflv  üiravTa  neiÖecrOai,  oük  äv  Tovq 
dpiareaq  ö  voMoOertiq  eKÜXei  rrpö?  eEouöiav  nq  teeXouffi  baipedq, 
TrävTUJ5  b'  av,  oijiai,  TTpo0fc'Ypc<MJev '  ötuj  be  xiLv  dpicTTeiuv 
eTTiTUYX^vei  irepiiuv  ö  Trarrip,  toötov  tö  boKoOv  tiL 
(püffavTi  Te'pö?  aixeTv.  20.  äXXä  fop  n  (avrmri  toü  vömou  lu 
ToiaÜTiiv  tvvoiav  ffuveicrcpepei  tiü  Xö-fui,  ei  be  Tf\q  MÖiXn?  'I^'l 
0uviffTa)ae'vr|(;  opiüv  ö  Trairip  evbOvTa  |ue  navoTrXiav  Kai  qpe'povia 
bopu  Kai  TToXe'jULU  tviv  e^tiv  eTTiTpe'TTOvxa  crujTripiav  dbtiXov  öv, 
ei  TOÜ  XoiTToO  |ae  9eäffoiTO,  eiTa  Td  |aev  dXeaiv,  tu  be  Kai  npo- 
Tpeniuv  ecpri  vikiuvti  |lioi  bibovai  tö  TraibiKÜ,  eud  )iOu  Tpörraiov  15 
(TTi'iffavToq  Kai  Tiiv  uTTÖcTxeöiv  dYOVTO{;  e\q  |Livrmr|v  aÜTU)  tüüv 
bebo-fMtvujv  eKUJV  eneXdöeTO,  dp'  av  KaTinopiaq  dXXöxptov  bie- 
TTpÖTTeTO  TTpctTH«;  21.  ei  toivuv  ^vöq  dvbpöq  erraYTeXiav  i(JiXiJü(; 
oÜTUJ«;  pr)9ei(Tav  dTonov  epTUJ  Mn  TrpoffeXQeiv,  v)  ttou  beivÖTepov 
TtöXeuji;  ö\r]c,  ijTTOffxe'c^e"ä  eYTPwcpouq  ÖKÜpou«;  YeveaSar  oi  Ydp  20 
nepi  TÜ)v  biupeuJv  Kei|uevoi  vöjuoi  eTraYYeXiai  Tri?  TTÖXeoji;  eiai 
YeYpoMMevai.  r\v  b'  av  eXaTTOv,  oTjuai,  koköv  lat'i  KeTcTGai  vöjLiouq 
euYvuJjuovaq  ii  TrapaßaiveffBai  YeYPC(MMevou(;,  i'va  ■xr\q  rroXixeiaq 
aÜTiiq,    dXXd   nn    Tf)q    üfjoiv  npoaipe'cTeuu?  tö  e'YKXrijaa  Yeviixai. 

22.  "ETepoi  uev  oüiv  'iöwq  ev  eTe'poiq  TroXe'iaoii;  eüboKiiaiiffavTei;  2s 
Yuvaia  ttoXitüjv  i]  luvtiaTeuöeiöaq    libti   TrapBe'vouq  e2  dpicTTeiaq 
^KTricravTO,  xaic,  ^Te'piuv  Jrnuiaii;  lauToTq  xo<P'2o)aevoi  Kai  br|)uo- 
aioiq  eijepYeTtT|aa0iv  'j  eviuuv  dvafLiiSavTei;  cruiaqpopdq,  ndvToiv  be  fol.  84^ 
XaXemiTaTOv  ev  Koivaiq  eucppocTüvaig  eiuTTiTTTOuffa  Xünf)  Kai  pöX- 
Xov  uqp'  ou  Tiq  ^biKriTai,  toötov  opOuv  rrapä   tujv  dXXuJv  Timü-  au 


1   nr)KOU(;;  i^niv]  |ur)K0U5  i^,uTv  M     2  auTÖv]  ^auxövMcf.  p.50(),  24. 
p.  l(i,  10.  SO,  15  Bois.  10  Y^pa«;]  fipmc,  M  10  dXXä]    dXV  oü  M 

15  elrd  |uou|  elxa  |aoO  M  17  beboY^^viuv]  b€&0|u^vu)v?  cf.  p.  500,  G 

17  öp'  äv]   üpa  SM  19  fj  ttöu]  vj-irou  M  22  fjv]  'f^v   spir.  aap.  iu 

lenem  corr.  M  2S  dviujv]  evioi?   spiritu    et  accentu  schedula  allita 

obtectis  M  28  ffunqjopct^]  auiuqjopäi;  M  28  irdvTUJv  —  1.  30  tihiü- 
|.i€vov  omissa  bi  particula  et  praefixo  titulo  heX^tti  e'.  [q)]iXapYupou  imip 
KÖprjc;  aiöxpä<;  ttV  öniiv  Kai  uXouöi'ac;  töv  uiöv  ßiaZof.ievou  övtiX^yei 
6  iraic;  laudavit  Macariiis  Chrysocephalus  in  Roseto  edito  a  Villoisono 
Auecd.  II  p.  50  et  a  Constantiiio  Saflia  deuuo  meum  in  usum  collato  = 
ßoiss.  fr.  |a9'         30  öpüjv]  öpüivri? 


490  Foerstcr 

|i€VOV.  eyiu  be  KÖpiiv  aiTU)  |ui'ittiu  TTaffiäboq,  ilhittuu  javiicTTeia^ 
TuxoOöav.  23.  öie  xoivuv  dbiKOÜcTai?  eviou?  töiv  oiKiiiöpujv 
Tiiuctiq  bLUpoOvrai  Toüg  «picrreac;  oi  vÖ|lIOI,  txüc,  oü  näcriv  ctv  ti'n 
K£XC(picfMtvo5  (ivfip  6K  fi'ev  Toü  TToXe'iuou    TÖ    Koivöv   ÜJcpeXqöaq, 

6  eK  be  ir\q  bujpeä?  dbiKr|(Tujv  oübeva;  büo  y«P  bf]  TTpoTpenei 
ToOq  aiTOU)aevouq  eiq  Trepaq  ÖYtiv  Tr)v  amiffiv,  öti  ßpaxü  ^kv 
aÜToi^  Tu  bibüjaevov,  fii^a  be  TÜJ  Xtupoiiitviij  boKei.  toGto  yäp 
öjaa  Kai  Toüq  xopiT'lcfctVTaq  oü  Xurrei  küi  töv  elXtiq^öxa  iroieT 
laeTOiXfiv  e'x^'v  xoiq  beboiKÖCTi  x<ipiv.     21.  t'ibeujq  b'  äv  ffou  rru- 

10  0oi')ar|v,  irpeffßÜTepov  y^P  övra  nXei'ovaq  eiKÖ?  eiupaKcvai  no- 
Xejioui;,  apa  toOtov  inreffTi]  TipdiTov  r\  ■nöXiq  y\  )avii|U)iv  aT^i? 
Tivöi;  ^Tt'pou  0U(LißävTO<; ;  ei  |.iev  -fäp  ou  -rrpÖTepov  Y^TOve,  bei- 
vöv  av  ei'n  töv  ev  TTpuiTui  TToXeiaiu  veviKr|KÖTa  fiiaOov  öv  i)Tii(Je 
|Lifi  XaßeTv.  iTäcrii(;  fdp,  oT|Liai,  ixpdEeiuq  dTaöfji;  ö  ti'iv  dpxt'iv  be- 

15  biuKLuq  dtioq  ).ictXXov  Ti|ad(T0ai  ouTe  |ui|Lif|adiLievo5  eTepov  Kai  ToTq 
neTd  TauTa  KaXr)v  aÜTÖq  KaTaXiTTiiiv  |ui)uii(Jiv.  25.  ei  be  Tic,  \\h\] 
Kai  irpö  ifiov  -^ewaivjc,  dTieiOffaTO  TTÖXe|aov,  ei  laev  öv  iiTiide 
TpÖTTOv  TeTiiatiTai,  tiiv  i'cniv  e|Lioi  cpuXdEaTe  YVuÜMnv  ei  be  tu; 
dYViu)uoaüvr|  irpöq  eKeivov  drrriVTiiöev,  idcfaöBe  KaXuJ,  cpaffi,  t6 

20  KCKÖv,  Ti^  irepi  t'iiud;  d)uoißf)  xfiv  rrpöq  eKeivov  dxapiöTiav. 

2(5.  "Iffuj;  Toivuv  TauTa  fxkv  bibiuq  eö  e'xeiv,  epeiq  be  td- 
|.iov  e|uoi  XuaiTeXe'ffTepov  eYTudv  Trapacpepuuv  |aev  tiiv  upoiKa 
Tiiq  eÜTTopoüan?)  napacpepujv  be  tiiv  Tiiq  dXXr)?  dxpiuiaTiav 
KOI  öXuuq  eTKUÜMiov  nXoÜTOu  Kai  ijjöyov  Tteviaq  fi|uiv  KaTaXeYtuv. 

25  oiei  YOtp.  ^  TTÜTep,    öpov  inrdpxeiv  Cn^iJUToO  -{ä^ov  tu  xpi'lMctTa 

fül.8">'"  Kai  vuiacpriq  dpeTiiv  1]  eivai  t^v  irpoiKa.    27.  dXXd  (Tuü|aaToq  lüpav 

TTpöq  dnpeTTeiav  crKÖnei  Kai  YuvaiKeiuuv  naibeuaiv   epYiuv    Tipöq 

döuuTiav  dvTieeq.    Ttevia  |Liev  YÜp  eiq    epYa  Kivei,    paOuiaiav   be 

ttXoOto^  wq  rä  ttoXXü  npocieTai  Kai  Tpuqjiiv.  ei  be  KdKeivqv  Tiq 

30  einoi  cpiXepYia  Te  x^ip^iv  Kai  |ueTpiav  eivai  Toiic,  TpÖTrouq,  oü 
(jcpöbpa  nev  TTiOavd  TrXouToüai;)  YuvaiKi  )aapTupo'j(Ti,  bebojaevoiv 
be  TOÜTUJV  dviiöriKOUTai  xpilMaffi  KdXXoq.  küi  toüto  pabioK;  eKeiöe 

5  Mo  —  1.  9  xfip'v  omissis  YÖp  hf\  particulis  laudavit  Georgi- 
des 1.  1.  G  ÖTi]  ÖT€  Georg.  M  8  oü  in  Georgidis  oodice  M.ar- 
ciano  mSadd.  9  xapiv]  ti^v  x"piv  Georg.  11  apa]  dipa  M  IIöyei«;] 
Ixeii;?  12  oü]  vOv  M  12  irpÖTepovJ  irpÖTgpo;?  14  ÖYaeö;]  äpe- 
Tfi?  in  textn,  lectio  altera  cuius  initium  cultello  bibliopegi  poriit,  finis 
f\a  exstnt  in  niarg.  M  18  <puXataTe|  qjuXdEexai  M  19  idaao66] 
idaaceai  M  22  dYTUöv]  ^YYuäaGai?  28  irevia  —  1.  29  Trpoöicxai 
oniissa  Yap  partioula  laudavit  Macarius  1.  1.  =  Boiss.  fr.  v'  29  tk;] 
Ti^  M         32  dvTiariKoüTai]  dvTiaoOrai? 
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ßXfci^jai;  )Lia0ii(Ji,).  28.  TcGeacTai  Y^MViKoüg  aYwvai;,  iroWäKi^ 
dbtq  a9Xa  npoKeineva  toi?  vikokJi  Tpinoba?,  Xeßriiai;,  äWa  Trpöq 
äpYÜpiov  cpt'povTa.  0uvapi9|ueTTUi  bq  Tai?  tiriviKioK;  Tijuaiq  uupaia 
Tuvi'i,  Ktti  TÖv  «OXüütTiiv  oubeiq  tXoibüpiiö'fc  rriuTroTe  q^auXiffaq 
TÖ  büjpov,  <piXÖKaXoq  be  Tiq  küi  XaianpÖTepov  eivüi  tiLv  aXXiuv  5 
Lut'iefi.  29.  oü  Toivuv  jaövov  01  TTpöq  Te'pitJiv  äfuJveq  toöto  bti- 
Xoüffiv,  dXXd  Kclv  ToTq  TToXe'jaoi?  '(^ov  eviKiicfev  e0O(;.  äXoucJii? 
YÜp  TTÖXeujq  Kai  Xaqpupiuv  ev  koivo)  irpoKeiiuevuJV,  oioiq  äueißov- 
TCü  Touq  viKÜüvxac;  01  rröXeinoi,  01  |uev  äXXoi  tiiv  äXX)iv  ]Liepi£ov- 
Ttti  Xeiav,  ööii  leivei  TTpöq  Ke'pboi;,  ö  be  xct  nXelaia  KaioipGuj-  w 
,  Kiü?  äTieicriv  evioxe  xt^v  KaXXicfxr|v  eKXeEdiiievoq  xuiv  aixMö'^'JÜTUJV. 

30.  t'ibiT  be  XI?  öXiiv  xpei|jd|aevoi;  cpdXcx-fTö  Kai  Tiapd  xuüv  vö|uiuv 
äKoüffaq,  vjq  oübev  öxi  oü  Xi'mjii,  ths  M£v  rrXt'Opa  Kai  ffixi-jcriv 
Kai  Tidv  ei?  xPnMCTa  cpe'pov  nepi  eXdxxovo?  e9exo,    6  be,  Ypd- 
Hjaxe  iie,  qpiiffi,    Kai  xf)v  ladxnv  Kai  TTiTTXovxaq  üttö  xfj?  15 
e  nfj  1;  betidq  TToXeiiiiouq,   Kai    xö  Ye'paq  TreTrXtipujxai. 

31.  ouxo?  eKeivov  eücppavev  6  MiaOöq,  xoöxov  nfticfaxo  Kt'pbo?. 
oüxujq  oü  xP'lM«<7iv  dcptupicTTai  xö  cru|ucpe'pov,    dXXd    Ttavxoioig 
bii^piixai  TTÖpoi?  biKr|v  Tovi|aou  TTriT^li;  noXXoiq  püaEi  axi^oiuevti?. 
e'xei  Tdp  oöxiu?    eKaffxo?  dji;  eiTreiv,    (wq)    iLv   (^evbeiii;^   eöxi  20 
lauXXov    II    opefeffBai,  ttXoüxou  |aev  Tievri?  dvr|p,  ö  be  xö  ffd)|ua  fol.  85" 
voffüJv  üfeiaq,  Kai  xöv  dvbpeiov  6  |uii  xoioOxo?  ZiriXoT,  Kai  xiiuq 
TrepiTrööiiTov  xiij  auxfiq  duoipiu,  Kai  tiäq  ö  juiittoi  boKei  KeKxfjaOai 
Xpnc^TÖv,  xouxou  jueiCöviu?  dvxe'xexai.    32.  Kai  Ttdvxiuv  oöv,  ÖTxep 
tqpiiv,  d)v  oiovxai  TiXe'ov  dnopeiv  ÜYaBäjv,  tauxa  laäXXov  dffna-  25 
2o|Lievujv  oü  cT^iKpav   K€Kxr||uevo?  oüffiav    Kdv    xaüxri«;    eKirecfuj, 
laexpioi?  dpKeTff0ai  Txapd  xoü  Traxpö?  TxaibeuGelq  xijLuiÜTepov  ctfuj 

e^üj  KdXXo?  xP^^^ö^^^uv. 

■)?>.  'Efuj  |aev  ouv  eKaxe'pav  ÜTToGe'fievoq  KÖprjv  qpiXepYÖv 
äna  Kai  (|ari)  cppovoOffdv  xi  ffoßapöv  öjuujq  boKiiJ  poi  X9^^^-  ao 
a9ai  XoYKTMoTig,  eE  div  dTTobebeiYMOi  rrpoKpivujv  ehÖToiq  xd  irai- 
biKd.  xö  be  eiKÖq  xrjv  (.lev  bibujcri  xoiaüxiiv  xeKnaipecfÖai,  xrj  be 
xriv  evavxiav  uTTOipiav  npocrdTTxei.  i]  |uev  ydp  eauxrj  ffuvei- 
buia  XajaTTpoxepou    xuxoücrii    vu)aq)ioi)    TreipdcTexai    ndvxuji;    oi- 

19  Cf.  [Longin.]  de  sublim.  ,S,  1  p.  10,  23  V  TiriYai    YovinuiTaxai 

ov 
2  TcpOKeineva]  uepiKeiiueva  M        3  äpYupiov]  dpYiipia  M       3  bi\] 
bi  Kai?         k;  TroX£|aiou(;]    iroXeiaou?  M  llj  neTrXripiuTai]    TreirXiipuj- 

uai  M  20  (üic;)  inscrui  21   {ivbfqc,}    taT\]    i^'  M  22    Ti|urij 

xi  lar)  M        24  toütou]  toütou  M      30  (ni'i)   inserui        30  cppovoüauv 
Ti]  (ppovoOaav  xi  M         31  es  iliv]  eSuiv  M        34  xuxoiiar)]  xuxoOatii;  M 
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Kovöno?  tivai  |Lioi  beivoTäifi  kui  cpeibuj\ö(;  ÖYaOii  ti^  re  Ttpö? 
Ti'iv  TaXacfiav  ffnoubri  Kai  tv)  nepi  töv  oTkov  eTTintXeia  kqi  biai- 
Ttiq  l-ifTpiu  auWifoudä  fioi  Tiiv  TTpoiKO,  r|  be  n]  nepiouffia  kou- 
qpiContvti    BepaTiaivaq    KeKTriiae'vti    0uxväq    koi    KÖaiuov    ttoXu- 

5  TeXfi  Ktti  eEöbotiq  XaiUTTpäq  eEioOcra  Xr|ffei  irpö^  evbeiav  Kai' 
öXiTOV  eKcpepo|uevr|.  34.  ei  be  Kai  OfjXu  te'voito  rraibiov 
fiiaiv  TTapaTrXi'iffiov  Trj  nrjTpi  xfiv  ibeav,  iroXXrji;  |aoi  irpoiKÖg  tic, 
e'Kboaiv  Toö  GufaTpiou  ber\aei  0epaTTeuoi)crri<;  aim^  ir]v  itti-iTpujav 
|jopcpr|v,    üJffTe    TÜJv    ÜTrapxövTUJV  ßpaxOv  diTToXaüaoiuev  xpövov 

10  laepiüoiLievn?  W^v  tii«;  oüaiaq  TioXuTeXeia  xe  fuvaiKÖ?  Kai  öufa- 
xpöq  ärrpeTreia. 

35.  'AXXä  TTpöq  eKEiviiv  dvaTrobiCuu  xoO  Xö^ou  xf|v  evvoiav, 

6jc,  f]  |uev  üqp'  iLv  eTiä-fexai  xPIMäToiv  eTraipoiaevri  xä  TioXXd  Kpa- 

fol.  iSß''  xeTv  dEiuJCJei  xoO  auvoiKOÜvxoq,  fi  be  xpnc^friv  e)aoi  öepaTraivn«;  || 

15  xdEiv  nXiTpLUffei  xö  biäqpopov  eveu,uou|aevri  xfji;  xuxn?.  riXiKOV 
ouv  effxi  beivöv  aicTxpä?  äve'xeffOai  TuvaiKÖg,  tiq  oübe  x6  Kpa- 
xeTv  fibovf)v  XLu  f »IMk^ti  cpepei,  eijqppoauvii  be  öa^  KaXfi  ctuvoIkiu 
npoaxdxxeiv,  rj  Kai  xö  bebouXuJcföai  xepirvöv.  3(5.  dXXd  nfiv  büo 
xaüxa  TToivxe^  ö^oXoToOcriv,  wq  oübev  |aev  i'ibiov  fdiuoi)  cruIuYiav 

20  ö)aofvuü|uova  KeKxiiiue'vou,  oübev  be  TTiKpöxepov  axäaeiq  Kai  bia- 
(popdq  Kai  xoiauxrjv  e'xovxoq  buffKoXiav  Kai  xapaxtiv.  oükoOv 
oiaovoiag  pev  dvbpöq  xe  Kai  ■fuvaiKÖ(;  npooiiiiiov  epaig,  iIr|Xoxu- 
TTia  be  bixovoiag  dpxn-  37.  etöv  oüv  eüxuxeiv  dffxaöiaffxov 
KOivuuviav  xi  |aoi  Trpöq  dTTpeTifj  YuvaiKa  TuYOMCxxeTv;    aifföoiaevri 

25  tdp  Mou  Ti]c,  TTpöq  eKeivr|v  eüvoia(;  Kai  xrjv  fiev  eK  jf\Q,  ibe'ag 
CTiiuTTOKTa  TTapdBeffiv,  öxlu  be  Kpeixxiuv  ecrxi,  xouxo  XoYi2o|aevri 
Kai  xqv  TTpoiKd  |lioi  TTUKväiq  övond£ou(7a  TravxaxöOev  dqpöprixoi; 
ecjxai  Ou)aou|ue'vii  xe  Kai  ZiriXoxuTToOcfa  Kai  q)aivo]uevr|.  v]  be  ttöXi^ 
xiiv  fiiaexepav  uffei  biacpopdv    oü  pdbiov     fäp  y^vaiKa  DiXoxu- 

30  TToOffav  dvbpi  |aaxojievr|v  xouq  ^Euj  XaOeiv.  38.  IliöXk;  xoivuv 
xoö  XoiTTOü  fie  öuYKaxaXeEei  xoiq  xd  KOivd  bioiKoüaiv  ö  vÖMoq. 
ö  ydp  oiKOi  qpiXöveiKÖq  xe  Kai  büffepK;  eivai  boKÜJv  Kai  br|)ao(Jia 
(Jxa0id2€iv  ÜTTOVoeTxai,  oiaxe  [xx]  |uövov  ibia  |uoi  ßXaßepöv,  dXXd 


1  Cf.  Lys.  de  caed.  Eratosth.  §  7  i>.  92,  22  oikovöho^  btivi'i  Kai  9ei- 
buüXöi;  ÖTaSiV     Chor.  p.  39,  (>  Boiss. 

öuxvd; 

4  <Juxvä(;]  iroXXac;.  M            8   öetiaei]  &6iiaii  M             14  xpilöTiVI 

XpnöTn^?              17    cp^pei]    qp^peiv  M  17  €Üq)poaüv»i]    eü(()poöüvr|v 

ultimac  v  liiieia  in  uiuim  confusis  M        17  KaXr)]  KaXi'i  M        .'il  vönu^| 

vönoi;  M         32  in  margine  huius  sententiao  yv  M 
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KMi  KOlviü  TTapaTT\i'-|(Jiov  UV  fcnaiv£i(;  fÜMOV  ünüpxeiv.  3'.».  äveu 
be  TOÜTUJV  i^d)  jäc,  iv  KÜWei  biaqpepoüffaq  fiYoO|jai  pciWov 
ÜKtpaiov  Triv  eüvi'iv  ToTq  ävbpäcri  qpuXäiTeiv  f\  räq  eiboq  exoü- 
aac,  KaKoiq.  eopußeiTe  |uoi  tov  Xofov  wq  oü  TneaviJüi;  eipti(.it'vov. 
TiapäboEov  TÖ  XexSe'v,  oü  |uriv  dXriSeiai;  dWöipiov.  ai  f.iev  fäp  o 
TTapä  Tüüv  ävbpujv,  ök;  eiKÖq,  äYC(TTu[))aevai  tö  i'cjov  ÜTTobiböacTiv 
eüvooucrai  Te  criuqppovoGcTiv,  ai  be  Karacppovoüfaevai  lat'v,  otbu- 
varoOffai  bfe  (Tujcppoveiv,  öXicföiipöv  fäp  tö  Qf\\\j  jui]  TTapoücTn«; 
eüvoiaq  ctvbpöi;,  r|  Kai  ä|uüvaff0ai  Toüq  cTuvoiKouvra^  oiö)aevai 
Tipüi;  läq  e'iuj  ßXenouffiv  fibovdq.  lo 

!t».  Eiev,  TU)  iraibi  ).iev  oÜTUjq  ävövtiTa  napaiveiq  Kai 
cpepovTa  ßXäßtiv,  ti^  Opeijjaiuevii  be  iroiq;  ||  ai  TTÖXeiq  öcrai  (aev  fol.  8G^ 
icFaffi  Ti)uäv  äpeTi'iv,  c(vbpeiou(;  tlu  TToXe'mu  (JuvTeXoOffiv  afui- 
viffTäq,  eKeivai  be  KdjivoucTi  Kai  lihai  TrepibeüJg,  ev  aic,  oi  ffirou- 
baioi  tJjv  TToXiTuJv  ev  icriu  Keiviai  toi«;  qpaüXoiq,  tüjv  |aev  ti(TKri- 15 
ue'vtuv  Ti'iv  Mäxtiv  ä0u)uia  Tf)v  e^Treipiav  äTToßaXXövTUüv,  tüjv 
bt  |nr|TTLu  Trenaibeu|uevujv  oü  Xiav  äaKoüvTUJV  djuiffGov  Texvf|v. 
41.  auvibi'uv  oüv  T15  TaÖTa  crocpö^  dvfip  koi  qpiXÖTToXK;,  iLq  ctveu 


12  Cf.  Lyc.  c.  Leoer.  §  85   oiib'   €k&otov  xr'iv  6pei|;a|.itviiv  Kai  tu 
ifpü  ToTc;  iTo\£nioi<;  Trap^&ocrav.     Chor.  p.  207,  i)  B. 
14  Cf.  Eur.  Hec.  SOli 

kv  TLÜbs  fup  Kd^vouöiv  Ol  TToXXui  TToXeii;, 

Sxav  Tii;  iaQXöc,  Kai  TTpö9u|aoi;  üüv  ävt^) 

Uri&^v  cpdpriTtti  tüiv  KaKiövuuv  irX^ov. 
AristiJ.  .idv.  Leptin.  t.  II  p.  704  Dind.  oübeiq  Y"Pi  oI|aai,   tüjv  iidvTUJV 
?6'  iiTtip  i>ix(x)v  biQTUJvieiTai  oü&^  uapaKivbuveOöai  ßouXr'iffeTai  öpüüv  Ti'iv 
üpETi'iv    irap'  Oiaiv  ä(uiffeov  ouöov.    Iv    Tüj&e    f"P    Kuiavouaiv    ai    itoWal 
TtdXeK;  Kaxii  ti'iv  Tpayujbiav,  ötov  tic;  kt\. 

1  öv]  'ö  M  2  tfih  —  I.  10  fibovd^  laudaverunt  Ma.Kimus  Con- 
fessor  (of.  Boissevain,  Mnem.  N.  S.  XIV  p.  316)  in  florilegio  e  cod.  Vat. 
gr.  7.39  fol.  IG''  a  Maio  Spicil.  Rom.  V  p.  XXVII  edito  et  denuo  in  meum 
usum  a  Mauio  collato  et  Macariua  1.  1.  =  Boiss.  fr.  va'  2  toci;]  h^v 

tu^  Mains  et  Boiss.  4  KaKÖi^]  küköv  Maxim.(Maiiis  et  Boiss.)  4  öopu- 
ßeiTe  —  l..")dX\6Tpiov  om.  Maxim.  7  eüvooOöai  te  öiuqjpovoüaiv  om.  Mains 
7  eüvooüaai]  eüvoouoai  M  7  KaTaqppovounevaiJ  uapaippovou^evai  Maius 
•S  ö\iaOr)pöv  —  1.  10  ribovd«;  omissa  ^dp  particula  laudavit  Georgides 
1.  1.  9    eOvoiaq]    Tfii;    eüvoia«;    Georg.  10  äi\x>]    äluiQev   Maxim. 

12  ai  TTÖXeK;  —  1.  17  t^x^I^  laudavit  Macarius  1.  1.  =  Boiss.  fr.  vß' 
in  margine  huius  sententiae  xpiiö'MOv  M     13  dvbpeiou«;]  dvbpci'ux;  Macar. 
15  ev  inser.  Villois.         IG  ^(.nreipiav]  tiaireipia  Macar.       IG  diioßaWöv- 
tujv]  diToßaXdvTUJv  M 
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)iev  TToXe)aiK>i?  eüeEia?  ö  ßioi;  emffcpaXii^,  äveu  hk.  9iXoTi|aia? 
oÜK  e0Ti  puu|Lii-|v  dOKeiv,  cpiXüimov  be  x^Pk  ütpoißäiv  oü  pdbiov 
eivai,  TiOncn  v6|uov  äv  itiv  Trarpiöa,  (piiffi,  pü(J),i  iroXeiaou- 
laeviTV,  aixei  OappüJv  bojpeäv,  o'i'av  ^Se'Xeii;.  dveujEd 
5  001  Ti'iv  TTÖXiv  eiq  ä)aoißnv  dpiffieiai;.  tivTiep  dv  Xdßrjg, 
oü  böteiq  lUEiSova  xdpiv  eiXr-jcpevai  tluv  ttövujv.  tni 
TOÜTUJ  aoi  Kaei£o)uev  eKKXiiffi'av  Kai  töv  bf||Liov  ffuX- 
XeY0|U6V  evTauOa.  ffauToO  KÜpioq  ei,  köv  tri  ffoi  xüxr) 
rrepidjv  ö  natiTp. 

10  42.  ZvjTei  (Toi,  Toivuv  9i-|aiv,  ^xepav  oiKiav,   Kai  tö 

KdXXoq  de  xpecpeTO)  xii(g  ruvuiKÖg,  oü  ^dp  xJJv  eiuuJv 
dTToXaüffeiq  exi  xP'1M«ti.u v  oüxuu  )aoi  biHTTxüujv  xfiv 
cru|aßouXiTV.  xaöxa  Qv^iöc,  effxi  f^iKpov  ücfxepov  Xi'itujv.  oiba 
xnv  qpiXoffxopYiav  xi'iv  fft'iv  oü  qpepeiq  xoü  Tiaiböi;  x^^pi^öjaevoq. 

15  ifil)  xi'iv  eK  Tf\q  oiKiai;  eßouXeu(Td|ur|v  bidaxaffiv  ÜTTOKpivacrSai, 
ÖTTUJi;  dXTn0ag  xlu  npdfiaaxi  ffu'fXWJP'l'J'l?  'iv  irpoexpiva  yfi^ai. 
43.  xd  be  xpilMöTa,  rrdxep,  i'va  xi  nXeov  nappiiaidSuj|uai  xoO 
cfuvr|9ou(;,  öffov  dYandi;  xe  Kai  Tiepieneiq,  xoffoOxov  oü  bei  xöv 
(Te0u)KÖxa  Xumioai.  ö  ^dp  xoOq  eiriövxa?  exöpoü?  dTiujffdiuevoq 

20  Kai  xöv  ÜTrdpxovxd  öoi  biecpüXaSe  itXqOxov  kui  btbuJKev  dbeiav 
exepov  xoüxLu  TrpoaGeivai. 

44.  Ti  ouv ;  exi  7Ti9avöc;  ÜTroXeiTrexai  XÖYoq  xoT^  eGeXou- 
01V  eYKaXeiv;  ücpopüJuai,  cpr|0i,  juri  ixoXXfiv  dboSiav  öcpXr)- 
0rii;  eiq  xoffoüxo  KaxevexOei^  dKpaxeiaq,    mc,  eXdxxiu 

•i5yr\q  dEiaq  dYCXYecröo"  Y^vaiKa.     öxi    |uev    üirep    xrjq    eMH? 

bö£n?  dYUJVid^,  oü  jierpiuji;  eüqppaivoiaar  iraxpiKtiv  Ydp  evxeOGev 

i'ol.  87''  öpÄ  0OU  Ktibejuoviav.  f\v  xo0oüxov  |1  enoi  TiXeov  e).i(paiveiq,  Ö0ov 

OÜK  e'xei  001  XÖYOV  6  qpößoi; "  r\  Ydp  e'iacpuxoq  eüvoia  küi  Trapd 

Kaipöv  oibe  cppovxiba(;  eiaßaXeiv  cpiXo0xöpYiw  rraxpi.     45.   xi  hk 

30  xoioüxov  ddXtuKa  TtpdEac;,  oiov  av  dKpaxfji;  exöX|Liii0€  veavia?; 
Evebpa  xPH'^oiMtvoi;,  öSev  dei  npoioOdav  ^u)ptu\/,  cpuXdgaq  epr|- 
)Liiav  Kai  ffKÖxog  Luxöjjiiv  äptxäaac, ;  iiXiKiuüxaq  0uvaYaYiwv  Kai 
napaXaßübv  aüXrixpi'ba?  napd  xd?  tKcivtiq  tKuüiaaoa  Süpaq ;  f] 
xaOxa  |uev  dvebuöjariv  iroieiv,  |ue0xd  Ydp  dvai0xuvxiaq,  eXdxxovi 


5  aoi]  (Jou  M      5  Xößrii;]  Xdßoii;  M      (!  hoinc]  bdir];,  M      17  Ti] 
xi  M  2S    XÖYOV    e    \6yoc,    corr.  M  2>*  ii  y"P    —    1-    2i)  Traxpi 

omissa  y^P  particula  laudavit  Gcorgidcs  1.  1.  2!)  ^|upa\6iv|  ifKaXeiv 
Georg.  2!)  q)i\o0TÖpYa']  Koi  tpiXooTÖpYU)  M  29  iraxpi]  üvbpi  üeorg. 
30  ^dXiUKa  irpcJtai;]  tüXuiKa-npüiu^  ex  iiXw  Kai  irpcita;  corr.  M  33  ^kUj- 
fiaaa]  iKibpiaae.  M 
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bi.    TOV    TTÖOOV    ÜVEKOUCplCoV    ävülhdu,   KCÜ    blllKÖvei    Tl?  e|UOl  TTpÖq 

Ti'iv  xpeicv  oiKtTiig  (jtTTWYUüv  Te  Kai  cptpiuv  ta^  ÜTTOKpicTeiq,    oia 
ToTq  eptuarv  dq  rrapaiauOiav  iit\)pr\jai ;    4(i.    äW   oiiie    laOra 
npäEa?  ecpäviiv  oüre  toü?  olKe'Ta(;  ijcpopü)|ii€VO(;    biä    ak   amöc, 
eKeivij  TTOu  <^dl|Lli\rl(Ja^,  ä  TTOieiv   e9o<;  rolq  uXXok;,    di  töv  ßiov  r, 
äßiiuTov    oiovTöi  |uii  TTUKvöiq  evTUTXÖtvovTes  alq  ciYaTTUJcn'    |aa- 
Kpäv  (i|ie'\6i  auvoucriav  dKTeivovreq  ö\\ik  juev  ävaxujpoOffi  irepaq 
hr\  \aßoü(Jf|<;  Tr\q  ömXiaq,  euGü?  be  lueTaaipecpoviai  ttoiXiv  npocr- 
Gi'lcrovTe?   Ti   napaXeicpGev  toT(;   eipruaevoi?,    koi    luecTTÖq  oübei? 
TETOvev    dptuiiievi;)    XaXuiv    möXh;   yoOv  ötvaaxpeqpouffiv    oiKabe  :» 
TToXXdKii;  ^auTOÜq  eTnTTXi'iTTovTe?,  wq  oük  öXi-ftuv  6|ioij  küi  öttou- 
baiLuv  TTpöq  eiceivaq  pruudToiv  eTtiXaGöfievoi.  raGra  ffuvriSri  toT? 
fcpacTTaiq.     47.  toutluv  oiibev  i^w  Troniöai  Trpoi'ixöriv  Kaiioi  beö- 
(.levoq  Toiauiri«;  ipuxaTuuTia?,  Kai  fäp  ar\Q)]q  iJTTfi|)XOV  toö  npä'f- 
laaxog,  ßapuTepoi  be  xo\q  (Tujq)povoOcriv  oi  ipnixeq,  KaOdnep  xoiq  i-, 
ÜYiaiveiv  eiuuGöffiv  ai  vöcroi.    ti   oijv   aKpäreiäv    |uoi  npoq)epeiq 
Kai  Ttiv   eK  TaÜTii«;   aiöxüviiv;    ef^i"    Tctp    iVfoOfiai   töv    ö'a)q)po- 
vofiVTa  )aev  eüboSeiv,    töv  be  ßia  ti'iv  fiboviiv  laeTiovTa  KaTaye- 
XaaTov  eivai,  töv  be  toi  TtpoiYMCTi  KexP'mtvov  euffx'lM'JJ'ji  üJffTe 
TOÖ  qpuffavTOi;   Xdöpa   noififfai  )utr|bev,   toütov   oübeiuia   bibövai  20 
Xiipav  aiTia. 

48.  'Etüj  bfe  Ktti  Xr'iGriv  Tfli;  KÖpii<;  ||  XaßeTv  ttoXXcikk;  ecpiXo-  fol.  87' 
veiKiiffa  oüx  dj5  dvaEiag  pou  TUYXavoüffriq   f\    pabia?    eTTiXaÖe- 
06ai,  CK  TTavTÖg  be  ireipubiaevoi;    Gepaneüeiv  cre  TpÖTTOu.    iiXBov 
ouv  eiLtauTiIi  TtoXXdKii;  e\q  XÖYOuq'    av    be    neiOapxeTv  eiuj-25 
6ÜÜ1;  TÜJ  KaTpi  Kai  TTÜVTa  xapileGQai    toütuuv  oük  oTb' 
ÖTTiuq  eKTTiTTTeiq.    TaÖTU  Kai  TTaparrXricria  toütoii;  eirröiv  drri- 
Bavoi;  eiuauTtL  ffü^ßouXoi;  eYevö]Lir|v.     49.  Kai  Ttpöq  OÜTepöv  |uoi 
TÖ  TTpdYMC*  TtepiecrTpeqjeTo.    uJanep    y^P    voffüjv    Tiq    beiXiav  ev 
epriiaia  kqi  (Tkötuj    ßabiCuiv  Trepiberiq  evTeOOev,    oia    öu^ßaivei,  so 
Yivö|uevoi;,    öffov  drroTpiitiaffGai  neipÖTai  töv  cpößov,    tocToötov 
aiitei  TÖ  beoq,  oütuu  bi'   ujv  errexeipouv  dTtoffßecTai  tö  qpiXTpov, 
eXdv9avov  ^dXXov  eEdiTTUJV. 

1  tk;]    Tic;    M  5  (d)|ai\ri(ja)    inserui    coli.    1.  8  5  of] 

Kai  M       ()  noKpav]  koI  naKpäv?        12  ouvnOri]  auvrioer)  M       15  ßapO- 
xepoi  —  1.  1(5  vöcJoi  omissa  bi  particula  laudavit  Macarius  1. 1.  =  Boiss. 

11)" 
fr.  vy'       in  margine  huius  sententiao  yv  manu  recentiore  M        l.'i  ßapu- 
Tepoi] apurepoi  Macar.         18  eu&oteiv  in  marginc,    eOeteiv  in  textu  M 
20  ou&ema]  01)5^  niö  M         21     aiTict]  aiTia  M        29  xi?   6ei\iav]  ti<; 
beiXiav  M        33  iiämujv]  ^Sdirrov  M 
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50.  Oü  unv  e£uu  (Juttvlum'I?  ti  TreirovGevai.  ei  ixlv  yäp 
eiq  V]paq  e\9ujv  Kai  tiiv  qXiKiav  ayiuv  ti'iv  crriv,  nviKa  tojv  fibo- 
viJuv  eXeuOepia  tk;  Kai  Y^Xiivii  ^ivecTGai  irecpuKev,  im  toOto  npo- 
i'lXOtiv,  eiq  lYK^riiLid  |ioi  biKaiiuq  tö  Tf\<;  imQv^iat;  e£i.upov  <av>  ire- 
5  piiffiaTO.  dXXä  Kai  vioc,  eri  Tuyxävujv  ei  fuvaiKÖq  evbov  ixoi 
Ka9ti,ueviic;  eiq  äXXrjv  erpeipa  ifiv  biävoiav,  <)iv  av)  Toiv  yCtv 
0u|aßaivüVTUJV  tö  ixäGoq,  TrXriwieXiTiaa  be  rrap'  e|aoi,  Kai  Kataqüi- 
cplCoiuai  tiIjv  oütuu  )aii  cJujqppovoüvTUJv,  ■nh]v  ei  pr)  tüxoi  Tiq 
e'xujv  Yuvaka    Toiaüiiiv,    oi'av  6  TiaTiip  eYTunffai  |lioi  ßouXerai. 

10  51.  errei  be  veÖTiin  jaev  e7Tav9iI)v,  YuvaiKi  be  lai]  auvoiKuJv  erra- 
0ÖV  Ti  TTpöi;  KÖpi-|v  ToiaÜTrjv  dvbpö?  6|uoij  Kai  (.tviiaiiipoi;  d|uoi- 
pov  ^'ti  Kai  rauTriv  Y^potS  Kaxä  töv  vÖ|uov  aitil),  ttoiov,  lu  rrap- 
övTe(;,  dbiKtiMoi  touto;  öti  YuvaiKa,  cpi-|ffiv,  i^v  aiepYeiq 
Xaßüjv  oOk  iäq  xoüq  epOuviai;  tüuv  ve'uuv  TteipdaGai  tö 

13  TtdOoi;  eKKÖTTTeiv  eXiriba  irapexuJV  auToTc;  Tf\q  ättiOu- 
luiac;  Tuxeiv,  aiTiog[Te|  Y^vriffi^  toü  napd  toiv  Ttaibaiv 
dTijiidteaGüi  toü?  Yoveiq.  52.  ö  beiiöei(;  eKKXf|öiaq  Kai 
bi'i^ou  Kai  vö)aou  Trpöq  tö  ireicrai  töv  qpüffavTa  TrapaffKeudCei 
Toüq  Ttaibac;  v|ttov  epuOpidffai  vtoüi;)  YoveT(;.  ö  napä  töv  epuixa 
foLSS' 20  viicpLuv,  ujqiaiTbev  ötottov  npäSai,  t^v  i^ßriv  ||  eYeipei  irpö?  aiffxpdi; 
fibovdq.  eYÜJ  M£v  ou  ixpöc,  TaÖTa,  Tipöi;  dpicJTeiav  be  jadXXov 
f)YOU|aai  joüc,  ev  iiXiKia  TTpoTperreiv  ev9u|uou)ae'vouq,  ihq  oy  )ad- 
Triv  6  vöjaoq  ßod  juribepidq  ÖTroTuxeTv  d|uoißti5  toü?  ev  ladxaii; 
eüboKiiaoOvTaq.     53.  YuvaiKa  |aev  ouv  i^v  cTTepYiu  Xaßibv  rrapd- 

25  kX)1(Tii;  Y'voiaai  Trj  veÖTiiTi  TTpö?  TioXeiaiKriv  dpeTr|v,  [Kai|  bia- 
laapTÖVTO?  be  |uou  toO  y^P^S  e'Ta  ixi&c,  buuped?  dcpaipeffei  ira- 
(TuJv  drriffTUJV  Yevr|ao|ue'vLuv  Kai  Tri?  Ttepi  TToXe'jaouq  dcfKriffeuu? 
auvaTToXXuiaevii?  ix]  TTiCTTei  tojv  duoißLÜv  npöxeipov  e'ffTai  6r|pa|aa 
Toi?  evavTioi?  fi  rröXi?.     54.   9au|nd2uJ  be,    ei    Tri?   t^v   dXXuuv 

30  ffoicppoaüvn?  Kribö|Lievo?  6  TiaTfip  tii?  toO  Traibö?  dneXei.  eöbr|- 
Xov  Ydp,  li)?  aicrxpd  fiev  CKaffTo?  YuvaiKi  ctuvoikojv,  kcv  eYKpa- 
Tt'i?  ÜTrdpxr)  Kai  atücppujv,  dTTpeireia  TtoXXdKi?  Til?  yuvoikö?  dva- 
TieiGeTai  0ripeijeiv  fibovf)v  dXXoTpiav  Kai  |adXi(JTa  ve'o?  dvfip  Kai 
TTpö?  aXXriv  eÜTTpöauuTTOV  e'xuJV  töv  voOv,    ö  be    KaXnv  ä|aa  Kai 


1  Ti]  Ti  M  3  Ti^]  TK  M  4  (dv)  inserui  5  ei]  el^  M  (>  (f[v  äv) 
insenii  K!  [re]  delevi  10  tpvQp\äaai\  fpuSptdöai  M  19  (toO<;)  insorui 
19  Trapä]  irepiV  L'O  irputai]  irpusai  M  23  nrjöeniäi;]  lai'i  bJ  fxmc,  M 
24  i^v  ax^pYuu]    ilv    OTdpYuuv    ultimo    v    deleto    M  25  [khI]    delevi 

26  Y^P"";]  Y^vou(;  M       31  aiöxpü  —  p.  497  1.  2  Trj  öuvoiKouai,i  laudavit 
Macarius  1.  1.  =  Boiss.  fr.  v6'         31  aiöxpö]  aiöxpi  M 
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7To9ou)ae'vriv  TilM"?  TrapOt'vov,  köv  (XKÖXaffTOi;  i),    (Tiucppovei  be- 
bouXuune'voi;  Tt]  ffuvoiKoüaii.     55.    ttSv    toivuv    iiffOr|v   dKoücTaq 
nou  Xe'fovToq  toö  naTpö?,  \hc,  äpa  ffuuqppocyüvri?  jaäXXov  i'i  tto- 
XeiaiKt^q  ÖYOiviaq  eTTiMeXr|Teov  tu  vOv,  öti  vev  iKiiiuevoi,  cpriöiv, 
äpbiiv  Ol  buffiueveTq  npo?  beurepav  äTTOfvuücfovTai  ttei-  5 
pav.  TOÖTO  TiaOiiv  dKoüffaq"  eöTi  Täp  eTKiiijuiöv  noi  ]ueTi<JTOv  tö 
XexOe'v,  eiTrep  eK  fiiäq  viKiiq  dmenTeiv  toui;  TToXeiaioui;  erraibeuffa. 
56.  biö  Kai  iLiuXXöv  cfoi  Tipenei  ÖepaTreücTui  töv  Traiba.  Ttpiv  |aev 
fap  tTTeXGeiv  ix]  iröXei  Toüq  buöfjevel?,    'iaiuq   rtepi   xoi?  ÜTOp- 
XOucTiv  ebeboiKciq  toö  rrpö?  lä  xp''lM«Ta  ttöOou  cpaviäilecrGai  (Je  10 
noXe|uiouq  TTOioüvToq.    vGv  be  Ty\q  liTTii^    Kaiä  Tr)v  ffiiv  fjapTu- 
piav  fiffuxüZieiv  eKeivoui;  TreiGouffiiq    e'ffTi    |nev    e'xeiv    äbeüjq  tu 
KTtiöevT«,    effTi    be  qjößou  X^JP'?    äXXa  ffuXXe'Yeiv.    öXoiq  be,    ei 
jaev  erepov  ücpopiüneüa  tt6X€|uov,  ävbpiuv  n  TioXiq  beticreiai  ffuu- 
£eiv  eibÖTLuv,  Y^vticrcvtai  be,  Toüq  npörepov  eu  TTOiriffaviaq  av  15 
ibiuffi  Timunevouq.     57.    ei   be    xpÖTraiov    ev  fipKecTev  dedvaTOv 
beiXiav  e|ußaXeTv  ToTq  exOpoTi;,  ||  dveiXov  Ti]V  Trpöcpaffiv,  äcp'  f|q  fol.  88" 
boKUJ  aoi  TTOtpexeiv  eXriiba  roiq  veoi?    Tf]q  im9v^x\a<;  Tuxeiv.    ei 
Yoip  xwpxq  dpiffreiaq    oü  biboicriv  ö  v6|aoq    ö,  ti    ßoüXeTai   jiq 
fipaq  aiieiv,  TToXeiaou  be  |uii  aujaßaivovTOi;  dpiaieüeiv  oük  eve-  20 
GTiv,  oü  cru).ißr|ffeTai  be  tüjv  exöpoiv  eicrdTraH  diTeipr|KÖTuJv,  dvr|- 
pilTHi  Toi?  veoig  fi  ToO  bouXeüeiv    tmi;  nbovaic;  dcpopiai],    üicTTe 
|uia  viKij  bmXtiv  eüepYecriav  üjuiv  TipoeEeviiffa,    eXeu9epiav    diua 
Kai  (Tuucppo0üvr|v.     58.    dXXd   Kivbuveüei    Xiav  eTiiqpOovov  uirdp- 
Xeiv  dvbpaYaSia'  eneipaTO  yoöv  ti?  dpTiuuq  ti^v  epiiv  cpiXoTtiaiav  ^r. 
d)iuvai  Kai  Trpöq    töv  tiXiioiov     eoiKe,    cptiaiv,   oÜToq  6  vea- 
viaq,   ürrobeiSag   e|ue',    rröOuj   TiiJ   rrpö?  tviv    KÖprjv,    oü  Tfj 
TTepi  TtTv  nöXiv  eüvoia   ti'iv   ev    tu)   iroXe'iauj  Trpo9u)iiiav 
evbeigaff9ai.  ö  be  toötö  ne  Xoibopiicraq  exÜYXave  kou  ladXXov 
dnobriM'Jf'v,  fiviKa  tiiv  ttöXiv  r\  ndxn  nepieiffTijKei'  oü  Ydp  evfiv  30 
Trapd  töv  töte  Kaipöv  Kai  Tiqv  fijuepav  eKeivrjv  epiuTiKÖv  ti  cppo- 
vfjffai.    59.  dva|uviiff9iiTe  Ydp'  Ti<Juxia  )aev  nv,  Kai  pa9u)iia  tto- 
Xepou  TTapaffKeurjc;  [KaiJ  ndcfa  biKaiuuq  fi  TTÖXiq  everreTTTiOKer  ö 
Ydp  |ar|bev  dbiKov  ^auTuJ  (Juveiböiq  oü  cpuXdTTeTai.  fJKe    be    T15 
dYYtX^uJV  Toüq  TToXe)aioui;,  wq  i\b)-\  Trpoae'pxovTai,  üjffTe  6ti  |ur|-  35 
nuu  rrdpeicTiv,  9au|ad£eiv  ebÖKei.  Tapaxnq  ouv  eü0üi;  7Tepi9eoü(Tri(; 
Tfjv  TTÖXiv,  Clav  dTTpoffboKriTou  TToXenou    qpi'iMri  iroiei,    faiav,    üj<; 

4  TU  vöv]  Tavüv  M  5  ■iipö(;  cf.  p.  107,  5.  IIH,  27B.  11)  ö,  ti]  öti  M 
25  ^ireipÜTo  yo^'v]  «iieipaTo  f'  oüv  M  26  Ci^üvai]  dußXOvai  vel  djauu- 
poOv?  cf.  p.  512,  19  32  jlxjeuiLiiiii]  fiaOuiuia  M  33  [kui]  delevi  iveixi- 
itTd)K6i]  dveitettTUÜKei  M        35  üyt^^'iiuv]  dYY£^»Jv  iM 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  SLIS.  32 
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tv  Gopüßu),  näMTeq  dffcpdXeiav  iVfl^wM^öci  ti^v  KaracppovticTiv 
Tti<;  ütöcpaXfciaq,  o'i  y«()  toioGtoi  Kaipoi  Taxoq  |liü\Xov  i'i  XofiffMÖv 
otTTaiTOÖcriv.  GO.  im  Toaouiou  bi"i  cpoßou  tujv  TrpaYMotTuuv  aiw- 
pou|iieviuv  ii.r\\aO(.  f.iou  Tr\q  biavoiaq  ifiv  KÖpiiv  fi  Tratpii;  kiv- 
6  buveüoucra.  LuffTtep  yüp  Oepänaivä  Tiq  qjiXÖYeXoiq  oii  Trapoüö)]!; 
)aev  oiKOi  Ttlq  KCKTruaevriq  KOjaipeuexai,  aqpviu  be  qpaveicfrii;  aürfii; 
iTpeiiieT  auuqipovouö'a  toi  beei,  oüiujq  r\  ttöXk;  KaGairepei  be0Troivd 
Tiq  tTTicTTÜcä  |aou  TÜJ  XoTicTuiu  Tiiv  eTri9u)aiav  CuvtffTeiXev.  (U.  d)(; 
be  KotTtt  vouv  fiiuTv  ö  ttoXeiuoi;  eXf|Ee  Kai  toö  xpoTraiou  xo  TrXeT- 
Fol.7.'!''iucrxov  tpxov  ![  eiiiöv  ^vo|.iia9ti,  xöxe  Tpv(pY\aac,  ^\}  xüxii  koi  viKriq 
euqjpocTuvi,!  |lu9ijuuv  (irrebaiKÖt  |liou  xov  XoficTiuöv  xfj  TTapBevuj. 
xiva  bf|  xpÖTTOv;  dvexiOpouv  fievxfjq  ludxriq,  djq  eßouXö^r|v,  ctvbpei; 
be  Kai  •fuvaiKe^  et  aüxujv  )iie  ttuXojv  eni  xdg  €|jdc;  TrapeTTfiaiTOV 
Güpai;  xöv  dpiffxea,  xöv  cpiXÖTioXiv  ovoiudjovxeq.     evxaö9a  xoi- 

15  vuv  e2i(Txaxo  |iev  ö  npo  xfig  lidxn?  evoxXrjcraq  laoi  qpößo?,  eicr- 
ijiei  be  |ue  TtdXiv  fi  KÖpti,  ebÖKouv  idp  üirö  xauxiii;  öpacT9ai, 
Kai  CToßapiüxtpov,  Cuq  Qeüipoüö^q,  eßdbiCov  viKrjqpöpov  aüxri  laf]- 
vüuuv  xöv  epaffxfiv  ^xc'pöv  xe  boKuiv  ek  xfi?  viKriq  KaXXiiuv  Ye- 
ve'cTöai  Kai  Ttpog  eKaffxov  eßXeiTOV  xoOxo  ixapd  Trdvxuuv  eXTriZiwv 

20  dKOÜeiv.  xaöxd  /aoi  xfiv  eKeiviiq  eiffriYaTe  nvriiuiiv.  G2.  oukouv 
tYii)  biu  xaüxiiv  eiXö^^nv  TrpoKivbuveOffai  xr\q  tiöXeiJUi;,  dXX'  ucp' 
fibovtiq  xoO  crüJaai  xfiv  nöXiv  dveveuuad^riv  xöv  tt69ov.  koi  xi 
xoffouxov  biaxeiv€(J9ai  XP'I ;  ei  ydp  uji;  dXr)GuJ<;  aixia  xfiq  viKiiq 
n  KÖpri,  xt'iv  dHiav  dTiöboxe  xctP'v  aüxi^,  vu)acpiov  eptüvxa. 

25  63.  Mia  xoivuv  ^xi  Tiapd  xou  qpüffavxoq  e)aoi  Xelrrexai  TrpoffßoXi'). 
xi«;  oöv  ecTxiv  aüxr;;  ei  Tr\q  einropoücrri  q  xöv  yoi^ov,  cpr]- 
ffiv,  drroqpeuYeK;  (uq  dvepdcrxou  xi'iv  9tav,  dvdffxou  ßpa- 
Xeiag  dvaßoXfiq.  xdx«  ffoi  KaXfjv  önoO  Kai  ttXouxoO  ffav 
eüpriffuu    YuvaiKa.    outtuu    iroxe    |udXXov,    u)    ndxep,    iTpd(T9ri(; 

30  dvaßüXr)v  eio'riYoij|uevoq  veoi  yömov  libf]  cpavxaCoue'voi  xiiJv  rrai- 
biKuiv.  oö  Ydp  dve'xexai  ßpdboug  6  7?\q  'Acppobixriq,  aXXuu«;  xe 
Kctv  eK  vojaou  nq   ev  eXtrlbi  Ytviixai  xoü  xuxeTv.  ö  Ydp  eKaffxo? 

7  np6|Liei]  i'lpE^ei  M  8  i-niajüaü  no\i]  ^mardaaiaou  M  i)  k«tu 
voOv]  KaxavoOv  M  10  ^pYOV  voce  desinit  foliuiii  SS,  ^|aöv  incipit  cadom 
manu  exaratum  folimii  7.'!.  cl'.  (juae  dixl  in  dissertatioiie  inscripta:  Ituae 
Choricii  orationes  nuptialcs  p.  9         12  rpöirov;  dv€xii»poi)v  |a^v|  Tpüirov 

ea 
dvExiupoO^EV  M       12  ävbpic,]  üvbpa  M       13  YUvaTKei;  o  YuvaiKa  corr.  M 
i;!  aÜTÜiv]  aü  aOtiliv  M      18  xöv]  xi'iv  M      2ü  ^axiv]  £<Jxiv  M      29  npd- 
ö9rii;]  i'ipciaeii«;  (dviäv)?      32  TIC,]  xi«;  M      32  8  —  p.  499  1.  1    KopxepeT 
omissa  t"P  particula  laudavit  Georgides  1.  I. 
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oi'erai  Gdtrov  Xaßeiv,    toutou  tiiv  |at\X)i(Tiv  eiKÖTUuq  oü  Kapre- 
peT.     G4.  nXiiv  äcpiiiim  raöia  Xt  ftiv  titpiu  juii  cpe'peiv  enieuiaiav 
eibÖTi,  aÜTÖq  be  xi  cpiim  küi  tuxic,  oO  btxoiaai    ii'iv  irapaivecTiv ; 
TTpöiTov  jaev  (TTiäviov    eiepav  eüpeiv    laoppöirou    (.leiaXaxoücrav 
Hopqpfic;.    ev  äTTüiffaK;  jaev  fäp,    öffai    irap'    f^iuiv    öipav    UYOuai  b 
TiaöTctbo?,  iffujq  <(ouk)  öv  iiq  eüpeOeir)  TOiaurr) "  ||  inei  be  ffuffreX-  fol.  73' 
Xeiq  Tüv  dpi9)aöv  ev  laövaiq    raiq    eünofioüffaK;    ü|ioiav    CriiiJüv, 
cpücrei  büffKoXov  TTpÜYiua  xa^e^TLÜrepov  oütuu  noieiq.     65.  eireiTa 
Kav  eq)d|uiXXov  tüxii  tk;  e'xoucra  küXXoi;,  böSei  rd  beüxepa  qpe- 
peiv  Trapöt  noBoOvTi  Kpixrj.    xi^  eu  qjpovuJv  dvicfaj  biKacrxi^  beiEei  lo 
öufäxpiov,  fiXiKiav  e'xouaav  yömou  ;  eüXaßriBi'icrexai  Täp,  M'l  "OTe 
cpaüXit  |uoi  vom(T9eTcTa  Kai  boiav  evxeöBev  aidxouq  eveTKajaevri 
xoü  öuvoiKriaovxoq  dTToptiai;).     (iO.  beböffGuj  b'  ouv  Kai  xouq  xüJv 
e7TiTd|uujv  Yoveiq  xdq  eauxiLv  embeiEai  |aoi  naibai;    Kai  |uii  x^'- 
povd  noi  qpavr|(Teff0ai  xfjv  eKeivri  TtapaTrXricfiav,   xoO   be   xoiaü-  is 
xiiv  ÜTidpxeiv  ev  dbt'iXa)  Kei|ievou  xi^  efT^ilffexai    poi    xöv   xfjq 
Zfixticreuui;  xpövov,    diq    oü    q)9dcrei    xiq  exepoq  YuvaiKa  xauxriv 
Xaßüjv ;    oü  XeiTTOuffi    ydp    xoiaüxr)   KÖpt;)  liviicTxfipeq.    i\  her]a6- 
He9a  xuiv  aüxrj  Trpocfr|KÖvxujv  xoffoüxov  dvaiaeivai  Kaipöv,  öffov 
^xe'pav  Crixoüpev,    Kai    xoüq    jjexaSü  juvticrxeüovxa?  drroßdXXeiv;  20 
KOI  xi?  oüxok;  eXeeivöq  r\  feMUJV  dvoiaq,    oq  dveSexai  xfjq  niue- 
xe'paq  dvaßoXiiq ;    67.  ebei  |aev  oüv  f]  xqv    eunopov    KOprjv  xfiq 
KaXfig   eüxuxrjffai    xqv    cpücTiv  r|   xaüxrjv    eKeivriq   xöv    ttXoOxov. 
iv  MIO  ydp  ^Kdxepov  <JuveX9öv  xi^v  irpöi;   dXXr|Xouq    fnatv  (dv) 
eXuffev  e'piv.  enei  be  bieveijiavxo  xaöxa,  yivexai  ^^ev  xiq  evxeö9ev  25 
eüaxHMu^JV  dnoXoYia,  xocrouxov  <^be)  xfjq  ev  ttXoüxui  biacpepoücriiq 
a'ipexujxe'pav  xi'iv  eüeibfj  vomffxeov,    öcrov  x]  jaev  'iOMq  dv  eüpoi 
Xpnnaxa,  Tibi!  -^äp  ^pinaiuj  xive?  Ttepiexuxov,  0r|(jaupöq  be  KdX- 
Xouq  oÜK  e'vi,    Kai   xPni^«Ta    jiev  xe'xvai   iroXXal  xopnToOai  Kai 
TTÖvoi,    xö  be  (KdXXog)  qpüffeuuc;    )adXXov  r\  xexviiq  epYOV  effxiv,  30 
üjaxe  xaüxrjv  jiev  eveffxi  xfjq  eÜTTopoüfff|q  e'xeiv  xö  TrXeoveKxvma, 
xö  be  xaüxri(;  eKeivr|v  dbüvaxov  KXt'icfaffGai.    6S.  eiKÖxuuq,  irdxep, 
eiKÖxiuq  fibii  ftipäffag  piKpöv  oiei  bujpov  dvbpi  ffüvoiKov  eÜTTpenti, 
xuj  Ydpxd5eTTiGu)Liia(;dTTO|iapaivovxi||xp6vLu  KdXXouq  oÜKexi  cppov-  fol.  74'' 

1    ad    n^Wiiöiv    in    margine  codicis  Marciani  Georgidis  scriptum 
est  Tr\v  imipQiüiv,  ^dXriiaa  bi  xö  qjpövTiaina  X^yeTai  .'i  trapaiveaiv;] 

uapoiveaiv  M  (!  (oük)  inserui  9  tk;]  tii;  M  10  napa  ito9o0vtiJ 
irapaTToeoOvTi  M  13  diropriffri]  d-rropriaci  M  16  töv]  irapa  xöv?  17  xk;] 
xi;  M  23  KoXfit;]  &\Xr]c,  M  24  4v  luiö]  ßia  M  24  (flv)  inserui 
26  {&^)  inserui  27  eöpoi]  eüpoi  toO  (t  del.)  tuiv  (ujv  del.)  M  29  in 
margine  huius  sententiae  xp'iöiuov  M        30  (KdWo;)  inserui. 
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Tic;  ■  efuj  be  eviaOöd  ei|ui  tv\c,  i^XiKiai;,  öie  TrepiiaaxilTÖv  effri  t6 
KTfJiLia.  69.  KOI  (Ju  |ue  cpiXoveiKOTtpov  tTToiriffai;  epaöniv  buad- 
XujTÖv  |Uüi  KaiaffTi'iffaq  ti'iv  aYpav.  oÜTUjq  oi  Giiparai  tu  buffKO- 
XÜJTepa  TU)v  Otipiujv  |U£Ya  iroiouvTai  Xaßeiv,  ßpaxüv  be  tojv  üttö 

6  x^'P«  TiGevTai  Xö^ov,  ujffie  Kai  Kaiä  TÖvbe  töv  TpÖTiov  eÜKa- 
TacppöviiTOv  eivai  |lioi  tiiv  Trapd  croO  bebojaevriv.  ei  ^ev  fäp  eXdv- 
6avev  oucfa  cpaüXii  tö  eiboi;,  Koöcpov  äv  qv  tö  kököv  '  eniffii- 
|l1ou  be  Y^voiaevriq  niq  öiTTpeTTeiaq  ev  eKKXriaia  Kai  btijau)  aiffxu- 
vo^ai    Toüq    dnoaKÖJTTTeiv   eTTirribeüovTaq.      70.    öttou    ^dp   dv 

10  aia9iju|aai  toütoui;  iipeiaa  qpOeYTo^evouq  dXXt'iXoi«;,  irepi  djaoö  re 
Kai  Tiiq  YuvaiKÖi;  ÜTroiTTeOcruu  XaXeTv.  tI  ouv  ye'vujiaai  XeYÖvTuiv 
dKouuJV  f\  KOI  ÜKoüeiv  boKuJv '  o'i'av  ö  Tfjq  TTÖ Xeuuc;  dpiaieiiq 
e'xei  TuvaiKa;  r|  Tioiav  e£uj  KaiacpuYi'lv,  öiav  eXauvti  H€  x«- 
Xerrujq  oiKoOev  |uev  fi  Ge'a  Ti\q  YuvaiKÖi;,  eE  dfopdq  be  Tf\q  öe'aq 

15  fi  qpnntV  '^1-  0'  TTpujiTV  fiiaiv  ETreXGövTeq  Toiaürai?  YuvaiE'i  öuv- 
oiKoiev,  d)acpoTepoi<;  be  TTpe'nei  (Toi  fiev  eivai  KaXfiq  KnbeffTtiv, 
efjoi  be  vujLiqpiov.  em  raÜTi;]  jae  (Tiecpdvuuffov,  irdTep,  äiTTe  poi 
bdba  faiui^Xiov.  üiuevaioq  eaiai  bimoTeXti?  Kai  xopöi;  ev  toic, 
fd|aoiq  fi  TTÖXiq  öuvribo|Lievri  tiL  Trpujriv  aurriv  ffeffuuKÖTi  tuxövti 

20  in«;  epaj|aeviig.  dcrovrat  luev  dvbpeq  euqpima  |ue'Xr|,  acrovrai  be 
fuvaiKe«;  ToiauTa,  oi  |uev  titv  ejaiiv  üiavoövTeq  dvbpeiav,  ai  be 
Triq  vij|aqf»iq  tö  KdXXoi;.  oi  be  TrpeffßÖTai  oüXXoyov  nepi  ffe  rroi- 
i1ffd)aevoi  Z:r|Xuü(Jou0i  pev  Tti<;  eünaibiaq,  dTTobeEoviai  be  xP'lMa- 
Tuuv  TTpOKpivavTa    Triv    toO    rraiböq   6epaTreiav.     72.    eXtriZie   hi] 

25  nap'  e)aou  TTpoö9r|Kr|v  Tiiarjq,  emep  evecTtiv  dpa  irpoöGeTvai, 
eXiTiZie  Kai  xtiv  KÖptiv  GuYarpöq  aibJJ  ffoi  qiuXdixeiv.  juv)  fdp, 
ÖTi  Ttapd  cpaOXov  aüiiiv  inoir\auj,  irpoffbe'xou  Tivd  irap'  aüiriq 
dTijaiav.  oux  ouxoq  6  tpÖTTOc;  eKeivriq,  w?  eiKdCeiv  eK  Tfjq  ibe'aq 
TTapexei,  ifCj  be  Kai  biaXirriuv  fnaepaq  öXiyaq,  i'va  |ur|  vü)aq)iiv 
fol.74^3oouaav  eüGOq  evoxXi'icTiu,  ||  ttoXXoi?  aütiiv  TTpoTpei)JO^ai  Xö^oi^ 
eTTiTtibeioiq  dvbpi  irpoi;  fuvaiKÖq  vouGeffiav  dYaTTuivTi  Traiepa" 
Gepaneue,  YÜvai,  töv  KribecfTriv.  ouToiq  eü(ppaivo|uai 
fidXXov  f]  Ti|iuJnevoi;  üttö  (Toü.  eboSe  bii  cTou  TtpoKpi- 
v€iv  ^Tepav.    beiEov  oük    öpGüjc;  TTpoTi).ii1cyavTa  TiiJ  pr)- 

ssbamJui;  eibevai  |uvti(TiKaKeiv.     73.    Kai    nepi  croO    )aev    toi- 


4  TÜJv]  TÖV  M  6  (JoO|    öoi  M            1  tiboc,  ox  »^605    corr.  M 

9  ÖTiou]  ÖTTOi  M         13  ?Eu)]  ilvj  M       l.'i  ^Xauvr)]  ^Xauvei  M       lö  <juv- 

01 

oiKOtEv)  auvoiKeiev  M  17     ni]  ntv,  M      2)i  TrptoßOTai]  Trpeoßutai   M 

29  «YW  f>^]  (-fd)  Td  M  33  i>r\]  bi  M 
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aOia,  TÜ  öe  £)uä  Ttpöi;  eKtiviiv  ävujBev  KaiuXtEiu  aia9o|i€'vriv 
nev  ifftui;,  dWot  ToTq  tto9oö(Jiv  r\b\i  Xöfujv  €i)peiv  äcpoppüi;  ßou- 
Xoue'von;  bir|Y€i(T6ai  taxc,  epuj)ae'vati;  Kai  öcra  fe  \aaaiv  ötKpißiu(; 
e-fvoiKuiai;.  bii-iT'WoMöi  Toivuv,  wq  ^optäZ^oucTav  eibov,  nie,  ihibv 
Tfiq  Qiaq  fiTTi'iOr|v,  töv  rroXeiiov,  iriv  äpicTTeiav,  töv  bibövia  5 
HOi  vö)aov  ö,  Ti  ßoüXo|aai  'fep«?.  Tnv  eKKXiiaiav,  ti^v  airricnv, 
ib?  aTTÜVTaiv  aOiriv  irpoTepav  £0€'nr)v.  oütuj«;  eüvooOcfav  avjTr)v 
iixoi  Te  KOI  croi  KaraffTtiffuj.  74.  e'ffiiv  apa  Kai  irevoiaevr)  Trap- 
Gevui  Xa^npäv  eTidfecrSai  npoiKa,  criÜMaToq  ä^Xdiav,  fjOoi;  XPI" 
0TÖV,  KaXf)v  oiKoupiav.  öcrröboTe  loivuv,  li  Trapövreq,  Tnv  d|aoi- 10 
ßrjv.  oO  cpiXoveiKricrei  xfiv  biupeöiv  6  Ttarrip.  i\br]  Trpäov  epoi 
npoaßXtTrei  koi  tthtpiköv,  i\h\]  )aoi  rreiBo^evou  TTpöcTuiTTOV  ebeiSev 
oube  oiKOÖtv  iiKe  Xurreiv  |ue  ßeßouXeui-itvoi;,  äXXä  juäXXov  üjuiv 
enibeiSiuv,  (uc,  oube  (piXoveiKiai;  napoüari?  eSdTO|uai  ti  qpöe'YSa- 
<?9ai  TTpoTTtTt'?.  oÜTUj  |iiou  TTEipav  Xapßdvei  koXXöki^  dvTiXoYiai;  15 
npocrxnMaTi. 


II. 

"Oti  XP^I  TOii?  TTapiövTai;  eTTixeipeiv  rd  tüüv  )ue- 
XeTUJ|uevLuv  i\Qr]  |Lii|ueT(jOai. 

1.     "Hb»!  TTou  Kai  xopuJv    ev  Aiovücrou    TETÖvare    Bearai,  20 
ev  olq,    oiMai,    iivd  Kai  öpxnffTviv  aupdKare  vuv  )jev  dvbpeioii; 
ffX'IMCffi  GeXTOvTa  itiv  0Kr|vriv,    i'iviKa  tov  GeacraXöv  t^  tö  Tfjq 
'A)LiaZ!övoi;  jaeipdKiov  i\  iiva  erepov  dvbpa  öpxeirai,  vuv  be  tuo- 
eouMt'vitv  Te  Triv  Bpiae'uuq  Kai  Oaibpav  epijü0av  eu  |udXa  ^ii^ou- 
luevov  Kai  ireipoiiuevov  ixeicTai  tö  OeaTpov,  oux  öti  dpa  piiueiTai,  25 
dXX'  ÖTi  Tie'qjuKe  touto  ö  bri  ||  juineiTai.     2.  oötuu  küi  "0)uripo(;  fol.  75' 
öpxeiTai  Toiq  enecTiv,  r|  oüx  opdTe  töv  TTOir|Triv  ö,  ti  dv  eOeXt], 
TOUTO  eivai  boKOÖVTa;    e^oi  ^liv,  eu  i'aTe,  iTapaffüpei  tiiv  qpav- 
Taffiav,    Ktti  ei  ttou   veaviöKov   eE  AixujXiaq  f|  fepovTa  TTüXiov 
ÜTTOKpivoiTO  11  Tiva    öXu)^    Tujv  'Axaioiv    kui   oiq  emoXe'iuouv  01 30 

\ 
1  KaraX^Huj  aiaeo|a^viiv|  KaxaXetuj'  aiaeo|jtvi-|  M      (>  6,  xi]  öxi  M 
S  ncvonevri]  irevoin^vriv  M       9  Jirct-feöeai]  ^iraf^öOai  M      14  ^iriöeiEoiv] 
dni&eiEov  M         18  "Oti  —  1.  19  ni|aeiö0ai  =  Boiss.  fr.  0'         18  irap- 
iövTa(;    Boiss.    uepiövra;    M  20    "Hbi)   —    660x01  =  Boiss.    fr.    9e' 

20  xopüiv]  xop'üiv  ("  postea  del.)  M         2G  oürtu]  toOto  M        27  ö,  ti] 

ouv 
ÖTi  M  27  iQi\ri]  iQ^Xox  M         30  ^ttoX^houv]  euo\^|.ieia  (eiö  postea 

del.)  M 
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"EXXnve?,  aÜTÖv  öpäv  )Joi  öokö),  öv  äv  tKtTvoq  uTTOKpivoiLievo? 
TÜxi.i.  £iTe  ouv  a'i  Moüffai  aÜTiü  touto  ev6'nveu(Jav  eire  kqi  laüöoq 
a'i  Moücfai,  cpüffeuu?  be  tö  nXeoveKTfiiaa  t'^v,  äfnMai  le  aüio  Kai 
Ti  TTopönoiov  eüHaintiv  äv  fioi  TTpoffeTvai.     ;5.  aW  'Oiuipui  |iev 

6  eÜTpäTTeXöq  xe  Kai  eiixapi?  Km  irpöc,  äirav  fjGoq  euKoXöq  tcTTiv 
fi  YXiuTTa,  epoi  be,  wq  eoikcv,  'A0r)vä  re  eiri^riTriTe'a  Km  ii  Tfjq 
eeoö  päßbo?,  (i  Ti'iv  'Obucraeuuq  ibeav  Tpenei  ttoXXökk;  eKcivr), 
i'va  ne  TrpeößÜTtiv  ÜTrobeiEeie  vGv,  öte  TOiaürriv  fiKuu  CiiXüjcTujv 
ü^iiv  fiXiKiav.     4.  rj  ttou  eKeivov  ,ue'i.ivr|a0e  töv  fepovia  töv  cpiX- 

10  dpTupov,  ou  Trevixp«?  ripäöOri  KÖpiig  ö  nm?,  v\v  fäp  eOirpöcr- 
iunoq  aüiri,  6  bk  äpa  oi  itapöevov  ouk  eüeibfl  ffuvotTTTeiv  ii£iou, 
qv  fäp  euiTopoc;  aÖTii.  eirrep  ouv  eKeivov  e'xete  Karü  voOv,  ou- 
TÖ^  ecTTiv  t]  TTapoOffa  iLieXeiri,  lucfte  |aoi  köi  T'ipu^?  eöei  tu  vOv 
KOI  ä|ua  (piXoxpviluaTov  eivai  xo  rjöo?'   evapyecTxepa  fäp  r]  xoö 

IS  XoYOu  cpaivexai  iiiiiaricni;,  nviKa  6  XefJJV  iiXiKiuixiiq  ecfxi  koi  ö|aö- 
xpoTToq  öxou  ötv  HLixLu  TtXdöai;  xuYX«v',l-  ■'••  ötTÖtp  oübexepa^ 
oTnai  beiööai  irpcöOriKri«;,  ei  TocTaürriv  euvoiav  äTTOve|uoixe  xtli 
TtpecTßüxi,!,  öffiiv  aüxoO  ttpluiiv  ebüiKaxe  xiu  naibi'  mc,  enoiTe,  w 
qpiXöxnq,    äxoTTOv  ebo£ev  eivai  ÜTiep  veou   xe  köi  KÖpr-ji;  dtpaia^ 

20  dtTUJVicräMevov  ävbpa  yefripaKÖxa  Trepiibeiv  Kai  TrapOe'vov  d|noi- 

pov  KÖXXouq.   Kaixoi  xoO  Xötou  <(iiVei2ujv  eaxiv   dpexii    xä  m'I 

KaXä  nouiaai  v|aii>  xoiauxa  öqpGnvai.  CuJYpäcpo^  |uev  Tap>  öttujc; 

fol.  75"  av    e'xi.l   xä   e\'br|   qpiXoxexveixuj,  ||  xoöxo  yäp  eKeivou  xö  epfov, 

prjxopi  be  xä  aicrxP«!  fife  ffuOiaaxa  eixe  ixpaYiaaxa  cpaivoi,  bibuu- 

26  (Tiv  eTTiffKiäCeiv  r\  xexvq. 


'H  biäXeEic;  ei?  xö  beuxepag  x6v  Xöyov  berjOtivai 
ffuvö  bou. 

1.     'AXXä  Kai  ävnp  6boiTTÖpo(;  öboO  MnKO?  ßabiZiuv  xi^be 


7  Cf.  Od.  V,  429  sq.  ti,  172  sq.  207  sq. 

2  Tiixi^]  TÜxoi  M  4  irapönoiov]    irap'    ö|uoiov  M  0  f\  irou] 

rirrou  M  11    oük    eüeibfi]   oÜKeueiöfi   M  12    eöiropo?]  cuTipöOLU- 

noc,  M  13  TÖ  vOv]  xavOv  M  14  tpiXoxpnMaxov]  qpi\oxpr|ndTU)v  M 

16  auTiü]  ^auTÜ)  M  IG  TufXiivril  xuTX«voi  M  21  (i^)  inserui  22  tu  nr";] 
xaia^M  22  <|ai^)  inserui  23  ?xi]  ^X«"  ^  24  cpaivoi]  (pa(ti<;M  26  'H 
bidXeEii;  —  1.  27  cuvöbou  postea  scripsit  manus  quac  titulos  exaravit 
in  M  2(i  bcuT^pa^J    biVTipac,  M  26    töv    Xötdv    e   tüjv    X6tujv 

corr.  M  27  ouvöbou  coniecit  Koiss.  fr.  9:'  ovvöhouc,  M  2S  'AWa  — 
p.  503  1.  1  ßX^nnaxa  =  Boiss.  fr.  ^5' 
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KÖKticre  irepicpfepti  t«  ßXfc'maaTU,  ti  tivü  ttou  tv  ^taiu  -fivointvoq 
iboi  KaTayiuYiiv,  eiia  ibujv,  önep  tnöeei,  eviaOBa  ä(T|aevo(;  utto- 
hvq  utiva^  Tt,  ötTov  dvaTraöcTai  Tib  TTÖbe,  TÖre  hi]  tvnetwc,  ötto- 
bibuuffi  Tiiq  Tioptia?  t6  Xeinov.  oÜTtu  irore  Kai  OiXiTnribriq  dpe- 
Xei,  fiviKa  f|Kev  'AQr\\al(.,  M'Kpiiq  (.leiatü  paffTiuvri?  ÖJreXauev,  6 
ÜTTvoq  be  r|v  r\  dvÜTrouXa  köi  övap  XucTireXtg '  eboEe  y«P  o'i  töv 
TTäva  emeiv,  üjq  tmiaeXeiTai  toü  br|).iou  toö  'Aörivaiiuv  köv  tü) 
Tipöi;  Mtibouq  noXe'iuiu,  töte  fap  tveicTTiiKeiffav,  cpriffiv,  öpriTei. 
2.  dXXä  Kai  Küpoc;,  ö  Aapeiou  Kai  TTapuffdTiboq,  oxe  büvaiaiv 
äYeipaq  eii;  TTe'paaq  ävr|ei  Ti\c,  ßacriXeiwq  töv  dbtXcpöv  dTiam'-i-  lo 
ffujv  TÖ  (.it'po?,  vüv  nev  napä  Triv  Mibou  Kpiiviiv  Kaie'Xue  ifiv 
TTopeiav,  nv  Xe-fCTai  oivuj  Kepäffa?  ö  Mibaq  Oripdcrai  töv  Zd- 
Tupov  Me9),i,  vöv  be  örrou  Tcebiov  etOpa  (.le-fa  te  Kai  tirippuTov 
Kai  q)t'pov  örravTa  öcTa  qpüouö'iv  ujpai.  '■'>.  omtjjq  dpa  eKdOTUi 
bei  Tivoq  dvanauXiii;,  «XXujq  Tt  ÖTav  tuxi;i  Tig  libf)  YtT'lPcx'^?)  is 
oiav  ö  TOÜ  XÖYOu  qpiXdpYupoi;  riXiKiav  dYUJv  xuYxävei.  beivöv 
Oliv  ü|uiv  eiKÖTiu?  tq)dvf)  tüj  pev  tKtivou  rraibi  veiu  Te  övti  koi 
(Tqpöbpa  £ppuj)aeviu  tö  öuijua,  TtoXejLiiKÖ?  y^P  ündpxei  Kai  dpi- 
axeüq,  TOÜTif)  |Liev  fmepaq  (piXoTimicraaGai  büo  rrpöi;  töv  eKei- 
vou  dYÜJva,  töv  npeffßuTiiv  be  dnaiTeiv  öXov  ev  i'inepot  |uia  tö  20 
(JTdbiov  biavüffai. 


II. 

{'YnöQeöic,}. 
TTaiba  cpiXdpYupöq  tk;  euTTOpo?  e'xuuv  KÖpi^v  eßoü- 
Xeto    (Tuvdi|;ai    npöc,    y^Mov    aÜTiI)    TiXouffiav    pev,    ai- 25 


4  Cf.  Her.  VI  lOösq. 

11  Xen.  Anab.  I  2,  l.'J  evxaOGa  fjv  uapä  ti'jv  ö&öv  Kpiivv)  r|  Mibou 
KaXoujadvri  toö  0puYiiJv  ßaoiXeiu^,  i(p'  f\  \ifiTa\  Miba<;  töv  Zdtupov 
er|p€Ooai  otvuj  Kepdaac;  aüxriv. 

l.'i  ibid.  §  22  ^VTcOeev  Kaxeßaivev  eic;  irebiov  m^T«  Koi  KoXöv  Kai 
dnippuTov  Kai  öevbpmv  iiavTobaTrwv  einiiXeiuv  Kai  ä(.iTrd\ujv. 

7  dmucXeiTai]    eirincXeiTo    M  7  köv]  koi  M  8  |V\i'-)&ouq] 

biijaouö  M     8  dveiöTriKEioav]  ev€iöTr)Kei?    8  dpriY^ij  äpoiYoi  M     t)  flapu- 

i 
öoTiboi;]  TrapuadTuboc;  M  10  äYeip«';]  ifeipuc,  M  10    töv    e  tüj 

corr.  M  11  kot^Xuc]  KOTeXuev  M  12  eripöaai]  öripdöai  M  15  iic,] 
Ti<;  M  20  TÖV  iipeößuTiiv  —  1.  21  biovOaai  =  Boiss.  fr.  'fl'  23  Haec 
hypotliesis  iu  M  fol.  TG'  repetita  est  24  TTaiba  —  1,  25  aÜTÜ)  =  Boiss. 
fr.  9r\- 
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0%päv  hk  Ti")v  öipiv.  äTTO(JTpe(pö)aevo(;  ti^v  |.ivriffTeiav  6 
veog  nexaEu  Tivoq  eopTfi(;  Yivojaevtiq  ditpaq  iTpdöOti 
napGevou  KoXtiq,  evbeoöi;  bk  xp^mötiaiv  ev  xri  TravtifO- 
pei  TaÜTi"|v  Ibwv  Ttepi  fiq  töv  iraTEpa  npöc,  Yä|uov  ai- 
sTt'icJai;  birinapTE.  TioXeiaou  KaTaXaßöviog  iipiöiEuffe 
fol.  70''  Kai  bujpeäv  r\v  dGe'Xei  irapä  toiv  vöiiuuv  ^xvjv  aixeTv  |1 
ctEioi  THv  epuj|ae'v)iv  XaßeTv  dvTiXefoVTOi;  xoO  Traipö^. 
)ueXeTiu)aev  töv  qpiXäpYupov. 

Geujpia. 

10  1.     Kai  TÖV  ev    Trj    m£^^ti;i  TtpeffßuTriv   epuuq   KaTelXiicpev 

oü  Tiapöevou  KaXfji;,  cpiXei  föp  CTuucppoveTv  Tot  ToiaÖTa  tö  y'V 
pai;,  dXXä  nXouaia^  rrpoiKÖi;,  köv  böEi]  töv  Tiaiba  TTpoTpetieiv 
ei?  eÜKoffiiiav  xav  öveibicri;)  rf\c,  KÖpri?  töv  ttööov  aÜToi,  npöq 
eva  (Tkottöv  änavTa  cpGeTTSTai,    Trpö(;  öv  eE  «PX»!?  tKpivev  i0u- 

16  vai  TÖV  ßiov.  2.  öOev  aipeTuuTepav  fiYeiTWi  thv  eimopoOöav 
l'fftu?  oübe  Xiav  aÜTiiv  öpuJv  ömpenfi  TucpXuuTTOuffri'ä  aÖTuJ  Tfjq 
biavoiaq  epujTi  Tfjq  irpoiKÖq.  üJaTe  koi  Tf\q  drcöpou  tö  KäXXo(; 
fi  Ttevla  ffucTTeXXei  napä  cpiXapYÜpuj  KpiTt^,  OKÜlei  fäp  d|acpo- 
TepoK;  fi  Kpicri?,  tuj  nev  eövoia  TrapGevou,  tiu  be  nöeiu  xPH^ä- 

20  Tiuv.  3.  noXXä  |uev  ouv  toütuj  TTieJIei  TidGri  töv  XoYiff|uöv,  eiri- 
9unia  Kai  cpößoq  Kai  Xumi.  epö.  )aev  xpIMCitujv,  ucpopÜTai  be 
nevixpdq  KÖpri?  Krjbeiav,  äXYei  be  tXuKeiaq  eXTriboq  dTioTuxuJV 
Xpuffiov  uTTOcpaivoucrric;  eK  Ti^q  dptffTeiai;"  B  y«P  eßouXeTO,  toOto 
Kai  tjXttiZ:«  Ttpc?  aiTfjffai  töv  naiba.  dXXd  TocTauTaii;  uttokviCö- 

26  ^evoq  dcpopiaaiq  outtuj  ttüvu  öpTiXo?  ecTTai  tlu  ve'uj,  iva  |af)  Tpa- 

XÜVl^    TÖV    bfilUOV   TTlKpÖTepOV    TipOCTldjV     TUJ     ffeauiKOTl   TfjV    TToXlV, 

dXXä  vüv  |uev  dcpiriaiv  auTÖv  de,   öpYilv,    die,   nuTvip    ö|uoO    Kai 

TTpecfßÜTriq,  öEu9u|iov  Yotp  KaTci  cpOcriv  fj  iroXid,  vöv  hk  xaXiva- 

YuiYeT  TÖV  0u|iöv  ti]  toö  naiböq  dpicfTeia  ti'^v  TTpaÖTr|Ta  ve'|u^J^v. 

30  4.  ToO  be  veavicfKOu  naXaiäv  eauToi  laapTupqcravTOi;  0u)cppoaü- 

1  6^  in  ras.  M  3  Ka\r\c,  e  KdWriq  corr.  M  num  KoXfii;  n^v? 
6  i^v  et  sequens  4  in  ras.  M  7  dtioT  —  Xaßgiv  Boiss.  fr.  ^9'  7  dv- 
ti\4yovto(;  —  1.  10  KaxeiXti'ptv  =  Boiss.  fr.  p'  9  Geiupiu  in  marg.  M 
13  öveibiaril  öveiftiorii  M  M  it  dpxn«;]  4^apxfi<;  M  1*1  t'Kpivev  ieüvai] 
tKpivaq  iSuvai  M  1!)  xü)]  xiüi  M  li)  ir69ai]  ttöOuji  M  2.')  tuj  v^uj]  tCui 
v^un  M       25iva  lar'i]  lai'i  Kai  M        2()  tüj)  xOJi  M       27  aÜTÖv]    aüxov  M 

27  önoO]  8|aou  M  28  ö£u0u|liov  —  TtoXid  omissa  y^P  partioula  laudavit 
Georgides  1.  1.  28  öSOeujaov]    öEviOuHOv    M  28    Kaxä|    Koxa  M 

T' 

28  vOv]  V   (=  v>iv)  M         29  xri]  xni  M  29  dpiax£((f]   dpioxeiai  M 

30  ^auxilj]  iauxöi  M 
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vnv  Kai  TÖ  TiMÖv  eibevai  foveTq  ireiOeTai  ToOioiq,  luq  eiKo?,  6 
rrarrip,  iva  rrpö?  üfjXov  aÜTÖv  ^auToü  napaKaXeffii  töv  naiba 
Ktti  b€iEr)  TxXeiovoq  ÜTteüGuvov  övra  KorriTopia?.  fi  räp  eK  ßiou 
XpriCTTOÜ  TTpöq  TÖ  evaviiov  laeiaßoXn  bmXuaiuv  änep-^äliTai 
inv  aiöxüvrjv.  5.  oütlu  töv  naTtpa  mjatiaoiaai  töv  qpiXäpTupov  5 
OUTE  xPnM«T(.uv,  oif.iai,  ffqpöbpa  TrecpuKÜjq  tpaffTriq  oute  iraibuiv 
iiTTcipxuJV  TTaTtip,  äWu  THV  |.u)aricTiv  ix.a-xipaq  ttoiötiito?  tK  tti? 
Texvn?  rrapaXaßüiv. 

<M€XeTri\ 
1.     "HXniJov  |i^v  äpiaTeüffavTOi;  tou  veavicTKOu  Kai  rrpö?  lo 
)iei2ova  vOv  dvaßävTOi;  dtiav  koi  nXtiova  npoiKa  tvjv  eÜTtopoü- 
crav  dTTaiTfi0ai  Tiapöevov.  ö  t«P  ävövriTov  eauToi  Tnv  dpicfTeiav 
TTOiüüv  eüi'iOnq  EK  TouTou  cpaveiq  d£  euTuxiaq  äXÖYOu  vikSv  ütto- 
TTTEueTai.  äXXä  Tidffiv,  Luq  eoiK€,  XuöiTeXüJc;  tVfujviff)Lievo?  6  rrai? 
TU)  qpucravTi  ^övov  eTTi2r||uiov  i'crTri(Ti  TpÖTraiov"    rrapabou^    ydp  ib 
aÜTÖv  Tuxri  TToXe^ou  Kai  Touq  eTTiovTaq    txöpoüq    dTTuu(Td|uevoi; 
Kai  0uvaYaYÜJV  eKKXiiaiav  Kßi  bfiinov  u-{eipa(;  [küi]  TraTpöq  vou- 
öeffiav  ÜTTepibtLv  YÜvaiov  r\Tr]a€v  dirpoiKOV.     2.  aTracfi  |iev  ouv 
d)<;  eiTTeiv  e'iucpuToq  eve0Ti  TTpö(;  dpfupiov  epoiq,  koi  toOto  irdv- 
TUJV  niaiv  qbiaTOV  ä|ia  küi  Tif.iiäiTaTOV.    öffoi    be    növoiq   ibiOK;  20 
cfuXXeYouffi  xptlMCtTa,  toütou?  laSXXov  eiköi;  wc,  oiKeiÖTepov  töv 
ttXoOtov  cpiXeiv.  oi  pev  ydp  növoi  jueiZiov  ttoioucti  tö  KTviiaa  bo- 
KtTv,  i'i  be  ToO  lueiJovog  böta  auvaüEei  töv  ttöOov.     3.  efÜJ  toi- 
vuv  ue'Tpid  laoi  toü  naTpö(;    KaTaXeii)javTO(;    eK   toütojv    öttoii- 
baio?  eYevö^r|v  xp'IMaTiffTrii;,    eTevömiv   be  iLbe"    ctpTi    |nev    eK  25 
TTaibuuv    eiq    eqpr'ißouq    eSijieiv,    ebÖKOuv    be    )aoi    buo    TOiaÜTaq 
6boüi;  ßiou  TTpOKeia9ai,  Tt^v  laev  euKoXov  Kai  pqtbiav,  Tt'iv  be  Tpa- 
Xeiav  Kai  x«^eiTr|v,    XuffiTeXei;  e'xouffav   ue'paq.    bia0Kei(jd|Lievoq 


20  Cf.  lies.  opp.  28Ssq. 

1  TinSv]  Ti|uäi  M  2  iauToO]  dauToO  M  3  i^  —  1.  5  aiöxü- 

vrjv  oniissa  yöp  particula  laudaveriint  Georgides  et  Maoarius  1.  1.  = 
Boiss.  fr.  ve'  4  tö]  t6v  Georg.         4  dTrcpfötZexai]  tpf&ttTai  Macar. 

7  d\Xä  —  I.  8  irapaXaßtüv  =  Boiss.  fr.  pa'  7  iKüjipac,]  ^KUT^pa  M 

8  post  napaXaßuuv  iterum  hypothesin  iraiba  (ine.  fol.  7fi^}  —  tpiXdpfupov 
praebet  M  i)  (MeX^xr))  inserui  10  "HXiritov  —  1.  12  Trape^vov  = 
Boiss.  fr.  pß'  12  dvövriTOv]  dvörixov  M  IG  aÖTÖv]  aüxöv  M 
17  [Kai]  delendum  duco  17  iraxpöi;]  -npöc,  M  25  üj&e]  diöe  M  2G  bä 
Hoi  bis,    sed  prius  in  fine  lineae    del.  M         27  ^ci&iav]    (läbiov  M 
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ouv,    iiv  ä|itivov  tili  ßabi^tiv,    ti'iv    tir'i    tö  Kfcpboq  tTTopeuö|ariv 

Kaiä  ßpaxü  ßpaxea  (TuWeYi^v    Kai    läq   aiöxpo«;  e7n9u|Li!a?,    ä^ 

fol.  77''  fjboväq  6vo|Li«Couöiv,  d^oipou^  iVfou|LiiTV  j]  Tfc'pi|)£LU<;  tivai.  ti  yäp 

äv  •ftvoiTO  latTÜ  crjiiia?  ilbü;    -1.  oia  bi'i  tuütiiv    tXöiiitvoq  ti'tv 

5  öböv  beivöi;  fivo)aai  qiüXaE  tüjv  övtujv.  oukouv  tipejutiv  rriv 
TioXXt'iv  büvaiuai  vuKia  kXottiiv  ucpopuü).ievO(;  kui  TiävTa  60- 
pußov  Xi^icTidq  ÜTTonreÜLuv,  uiare  Ti^q  ÜTTOV)jiai;  Kai  npüq  toü? 
oiKeraq  eKieivoiuevriq  ebÖKCi  |uoi  thM«'  koivluvöv  ^X-'V  eöeXovTi 
Tf\q  TÜ)v  imapxövTUJV  cppoupa(;,  Kui  bötav  oütuj?  luov  t\<;  ne'paq 

10  Tiiv  TVuJM'lv.  •■,.  Kai  xäpiv  e'xuj  tlu  yöMH^'  eupov  ömötpottüv  kö- 
priv  TctXavTa  ttoXXü  K€KTri|uevr|v,  Y^vaiKeioiv  ep^ijuv  lexviTiv, 
oiKOupöv  ciKpißiV  iniKpou  Kai  aaiuToq  Ti^  npöi;  eKEiviiv  napoStöci 
boKiI).  TOifapoöv  (JTepfUJ  Kai  ärrobexoiuai  Kai  2r|Xil).  Kai  Tti^ 
cruvri9o\j(;  biairtii;  ToffouTOv  dqpeiXov,  öcfov  dvauXiipiucfai  rfiv  toö 

15  yömou  bandvriv  Kai  Ti]v  vnkp  toü  rraibö^  Kcxujaevriv,  ööTiv  dvd- 
Xujffa  Tpecptuv  te  Kai  Traibeüuiv  Kai  ttoiüüv  dpiarea.  (5.  raöid 
)Lioi  irpöq  aÜTÖv  TTapaiveffeuuv  dcpopiuäq  exoprifti  Kai  vouSeroJV 
biereXouv  tu  rrai,  Td|nd  xp^IMötöi  ffe  neTroitiKev  dvbpa, 
T0T5  EMoTq  xpnMacriv  eiq  KaXaiffTpaq  ecpoiTai;,  ektiuv 

2üfineTepiuveYevouTToXe)aiKÖ<;.  ZirixeiToivuvKaipövdiuoi- 
ßtJuv,  'iva  jioi  TrXripuucTr)?  i^v  iKevMöac,  oiKiav.  7.  ri  ouv 
ebpacfav  ai  noXXai  vou6e0iai;  iravriYupiv  q  ttöXk;  cifei  btiiao- 
TeXii  KaTÜ  tiva  xpövou  Trepiobov  üjpia|U£vr|v.  eni  Taüiiiv  nudq 
evafxo?  ö  Kaipöi;  eKdXei  Kai  uTiriKOÜcyaTe.   etw  be  qpeüfeiv  idq 

25  eopidq  eioiOdii;,  öti  KaOanep  eraipai  lovq  ipamac,  epeGiZoucfi 
Kai  TTpotpeTTOviai  baTravdv,  eireibii  KaTiicpH  Kai  (jüvvouv  elbov 
TÖv  TTaiba  Kai  Tfjq  dOufiiaq  xfiv  aiiiav  t|i(J0ö)uriv,  üjq  veo?  effiiv 
Kai  TOÜ?  ilXiKiujTaq  eopräZieiv  dKOÜei  Kai  irpöcpaffiv  ex^'  t'1? 
XÜTTiiq,  feßiacrajariv  ttiv  qpüaiv  Trjv  enauToO  xapicfaö0ai  tiu  Ttaibi. 

30  Kai  nujq  dßpobiaiTO?  uJcpSriv    outtuu    TipÖTepov  toöto  ToX|ur|aaq, 

fol.  77^  üjffTe  Kai  eboSa  Qia^a  Kaivöv  ev  naviTfüpei  cpavei?,  Kai  TioXXoi  || 

läc,  xopeiai;  dcpevTec;  öi(JÖ|utvoi  |ue  auveGtov  dXXuJv  dXXouq  laeiä 

feXujTO?  IXkövtujv  im  tiiv  Ge'av,  ihq  TiapäboSov  ä|Lia  Kai  rrape- 

Xoucfav  nbovriv.     8.  evTaOOa  fmTv  6  veaviaq  iipdaGri  oü  xpucToö 


2  KttTÜ  ßpaxu]  KttTaßpaxu  M  5  f  ivofiaij  Y^vonai  M  5  ouk- 
ouv] oÜKoüvM  (5  TTdvTo]  =  <Trpö(;WävTtt?  cf.  Thuc.  VIII  .'39,  2  npöc,  räc, 
TOÖ  TTcbapiTou  ^-maToXäc;  (iTruuTtTeuov  aiiTÖv  12  |UiKpoO  e  luiKpov  oorr.  M 
1.")  KEXUMtvtlv]  ^KKexunevriv  ?  l^<  xpnMöTa  at\  xpilM«^"  oiU  iVJ  >1|J«<;] 
ÜMö;':'  2(5  öuvvouv]  oüvoiiv  M  20  elbov]  ibov  M  ;i2  in  &\Kwv 
valde  dutrita  sunt  \\  in  M 
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Tivoq  (TKcOouq  oüb'  eKTTiuiaaTO?  äpYupou  ttoWöiv  npoKeiinevuJV 
fcv  Tri  TTavrifüpei  toioOtiuv,  äl\'  imetepo?  naic,  KÖpiiq  tä\ui, 
KÖpn?,  LÜ  TiapüVTei;,  oü  xpuöia  nepiKCi^itviiq,  oü  ttoikiXov  evbe- 
buntvnq  Kai  TToXuTeXn  xnaiviffKov,  äXXä  TeXoüffii?  tiiv  ^opiiiv 
ev  imutiok;  XitoT?.  Toiaüiriv  ibibv  epoiTi  (Tuvex09i-|  töv  Xoyi(T).iöv  5 
noXXctq  t'xwv  TTpocpäaeiq  Tou  nn  TT£VO|atvriq  tTTiöujaricTai  iraiböq' 
Traifip  \]v  cpeibtuXoq  Kai  barröivri  Kai  Xüttvi  TTpöq  ti'iv  2:r||aiav  Kai 
|.ivrif.ui  TiXoucTiaq  rrapGevou.  9.  eXr)Tev  tuae'pa  Xoittöv,  ffuveXiiTev 
i'l  TTavtVfupi«;.  tßabiCoiuev  okabe  räq  tauTÜuv  biiiTüUMtvoi  cppov- 
Tibaq  dXXi'iXoiq.  ouToq  |uev  ouv  oveipamv  eqpn  Tfjv  HJuxnv  eKpi-  w 
TTiöGnvai  bujpou|.itvoi<;  am&  Tilg  epaijuevric;  töv  -fciMov,  ifd)  hl, 
mvc,  fäp  ov  iboi  Tiq  iii]  Kaöeübiuv  evunviov,  oübe  övap  dTre- 
Xaßov  Tt'iv  ÜTMicv,  ütto  be  Tflq  ctTpuirvou  (ppovTiboq  eKeTiei- 
cf|U)-|v  oÜTTOTe  laaKpäv  oütlu  vÜKTa  f£ve'ffOai  Kai  TToXXötKiq  ä|Lie- 
Xfci  (JuYKaXuipd|Lievo5  tüjv  dviiXoi^evtuv  dpi6|aöv  eTTOioüiariv,  eiTa  is 

TÖ    TTpÖffUJTTOV   dTTtKdXuiTTOV    ibtlV    tXniZuJV    Tl'lV  EUU.       10.    lilC,   OUV 

HÖXiq  ÜTTe'cpaive,  av-(Ka\i.aac,  tö  tuvöiov  koi  töv  naiba  Kai  Tfii; 
fcopTiiq  T11V  bandvfiv  Kai  Tt'iv  tni  TauTi]  vuKiepivnv  d0u|Liiav  bieE- 
eXGüiv  Kai  veüffaq  t)^  fuvaiKi  TiäXai  ^ou  TTponaOoiicrti  tiiv 
YViu|Liiiv  Koiviuvilffai  )aoi  Trjq  Tipöq  töv  uiöv  aujußouXriq  bieXe-  2u 
XÖiiv  TTepi  KÖptii;  Tivöi;  dipaiag  te  Yd^ou  Kai  ttXoutiu  KO|LiLuarig 
Kai  CriXoüffri?  töv  rraiba.  6  be  ndXa  ffKu6puj7TdcTa?  Kai  Kin|ja<; 
eic;  T'lv  Kai  böSav  iiM'v  bebiuKUjq  emeiKea  cpeuxeiv  töv  ydiuov 
epujToi;  tjiivriMÖveucre  KÖpn?  oube  öffov  [!  drro&iv  KeKTii)aevti(;.  Tifol.  78'' 
\i.^t\q;  euGc'uu?  i-füi,  TaÖTa  qpe'pujv  n|uTv  cktik  TTavTiYiJ-25  > 

peiuq  iiKciq;  oütuj(;  eTpdqpi'|(;;  oütujc;  eTraibeuBiK;  toi- 
oOtov  bpäc,  TÖV  TTaTepa;  11.  oütlu  toivuv  ifioü  xa'^f'Tai- 
vovTO?  (TuvujpYiCeTo  |iev  n  fvvr\,  oia  be  Y^vq  Te  Kai  ^riTrip, 
ebeiTÖ  (aou  TraücraffOai  Tr\q  öpYilq  £YYuuj|uevr|  töv  naiba  KaTd  Tqv 
e|iiiv  qpe'pecTBai  Yvw^nv-  ö  be  (Jeiiivöq  dpi(JTeuq,  oioq  eK  Tfjq  eop-  30 
Tf)5,  ToioÜToq  eK  ^r\<^  ndxil?  erraviiXÖev  epuuTiKÖig  Kai  TaÖTd  juoi 
K0|.ti2;ujv  iVei  Td  Xdcpupa.  eiTa  töv  nep'i  Tt^q  dpiCTeiaq  dvaYi- 
vÜKJKei  |uoi  vöjaov  Kai  Ttdaii?  eauTiu  biupedi;  dbeiav  aTrobibuuaiv 


13  Arist.  Nub.  1  sq. 

1  ^KTriu|uuTO(;]  dKTT6|LiaT0(;M     7  irpöi;]  uepi  ?     10  ^Kpiino9rivai]f)UTnu9f)- 

e 
vaiM  cf.  p,123,!)B    12Ti(;]Ti^M   20  bieX^xÖnv]  &ieiXex6i1vM    22cnXouön';] 
ZilToOori;  M     24  KÖpri(;]  K6pr|v  M     2()  dTpucpr|<;;]  ^-fpa9ri^.  M     27  &p^<;] 
öpaq  M 
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fcK  TÜJv  ffuXXaßüüv,  ÖTTaTUJiaevoq.  12.  (.iii  fäp,  oti  tuj  ptipaTi 
Tiäcrav  ö  vöiuo?  i-na-^-fiW^rai  bujpedv,  aÜTOKpÖTiup  fiYOÖ  koi 
becTTTÖTti?  TÖiv  £v  Tt^  TToXei  -feTOve'vai  Ti)aiuv.  \xi~\  Tocrauiriv  Xößti 
tk;  eEouffiav  binuoKpaTi'a^  ävÖoücfr|i;.   ei  -fäp  oübeva  laic,  äiLioi- 

6  ßai?  ecTiriCTev  öpov  6  vÖMoq  xai  näcvav  erroiricye  bujpedv  ToTq 
äpicTTeöcri  ßdffiiaov  Kai  töv  bfjjuov  im  piiToTq  elq  tKKXriaiav  iiTei- 
paq  KupLÜffovia  ttüvtiui;  tiiv  aiTr|criv,  qv  öv  rroXXäKiq  ö  TTÖXeiuo? 
qpiXavöpiUTTOTepo?  dpiffTeiaq  toO  ^ev  eviore  Tupavviba  Tepa? 
aiToOvToc;  Kai,  t6  ye  Tfiq  buvacTTeiai;  €ÜTÜxr||Lia,  Kap-rrouiuevou  tök; 

10  ÜTrävTiuv  oiicriaq,  toö  be  tö  (Tüv  oXitoii;  apxeiv  Ttüv  ttoXitAv, 
^Taipoi«;  auToO  Kai  ffu|iTrÖTai(;,  TTpaYM«  Tupavviboq  TiiKpÖTcpov 
effTi  Ydp  n  TiIJv  oXiYuJV  dpx'l  ttoXXoi  \näc,  ttöXeuj^  TÜpavvoi. 
13.  Trpöq  ri  Toivuv  6  vojaoGeTiii;  öpüjv  dveSeTacTTov  eiaffe  TTpctYM« 
TOffoOxov  KOI  Ti]  Yvu)|uri  Tiliv  dpiaxeiuv  eTTitpeTrei    jf\v    a'ipecTiv; 

15  eKeivov,    oi)aai,    XoYKTjaöq   eiafjXOe  toioOto(;,    luq  oük  eiKÖq  tov 

aÜTÖv  ctvbpa  koivi]  jaev  öXiiv  biaffatffai  rtiv  ttöXiv,  ibia  be  riva 

ful.  78^  TUJV  dcTTtuv  dbiKtiaai  rf)  buupea,  ei  be  luribeva  tiuv  ctXXiuv,  ttoXü  || 

.uttXXov  TÖV  qjüffavTa.    14.  ö  Ydp  öXr|v  Mev  dTraXXdSaq  Kivbüvou 

Tiiv  TToXiv,    ibia  be'  iiva  tujv   dcrtuiv  dbiKeiv   dSiüüv    tu»  tpöttlu 

20  Tfjq  duoißinq  oübev  bievnvoxev  iaipoO  voffoi)  nev  öXov  puc^dvou 
TÖ  crODiaa,  mcreöv  be  Ti]q  laTpeiaq  aiToOvToq  töv  Kd|avovTa  lue'- 
poq  ouirep  idffaTO  ffiüiaaToq  ßXdvpai.  8v  Y^p  dv  Tpöirov  eKeivoq 
tlbiKei  töv  ia6evTa  Tvj  ßXdßi^i  toö  ue'poug,  oütuj  Kai  au  Trjv  ttöXiv 
r\v  eppOcTuu  Xuiuaivr]    tö   TrdvTiuv   cToi    KupiüiTaTov    lae'pog  aÖTfjq 

25  dbiKuiv,  TÖV  oiKeTov  TraTepa.  15.  fibr|  toivuv  Tiveq  dYtuvicfdiue- 
voi  TTÖXe|uov  d|ue'Tpuj  Kexprmevoi  qpiXoTiiaia  Kai  ßouXöiuevoi  böEai 
|aei2ova  ttXoütou  cppoveTv  kui  npöq  eÖKXeiav  a|ui00ov  ßXeneiv 
ToiouToi  Tive«;  eiKÖvo«;  TuxeTv  eber|9ricrav  r|  kötivov  eXaßov  -fi- 
paq,   qpüXXa    Kai  xpäipLaia  rrepi  TrXtiovoq  rreTTOirnae'voi   xpucriou. 

30  Kai  ToöoÜTOv  d)uäpTti)ua  nXrnuiaeXoOvTe?  f|TT0V  ä|uapTdvouffi  toO 


12  Thuo.  III  f)2,  2  ÖTtep  &^  ^öti  vöjion;  |a^v  Kai  tlü  aiuqppovecTTdTU) 
^vavTidiTaTov,  ^YTUTaxu)  &J  Tupdvvou,  buvoOTeia  öXiyujv  ävbptüv  elx«  rd 
•irpdTiaaTa.  Plat.  Leg.  IV  p.  710E  uXeTOToi  ^v  afiTr)  (öXiYopx''?)  öuvd- 
OTOi  Y'TvovTai. 


2  diroYTi^^'^ETai  I  euaYY^XcTai  M     3  Xdßr)  ti;]  Xdßoi  xii;  M     G  fiYEipa^ 
a\ 
dYEipti  M     11   «Taipoic;!  ^T^poii;  M     13  irpöc;  t(1  irpöc;  ti  M     23  rjbiKCi] 

äpnaöov 
dbiKei  M        2-1  KupiwTOTovJ  KaipiiiiTarov  M        27  äniaBov]  jiieiZova  M 
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veavidKou'  oi  nev  YÜp  oü  ZnmoOai  töv  oikov,  öti  be  piibev 
liqpeXoOcTi  T:r\q  dpiffTeia«;  xfp'lTOucfiK  tö  i<fc|)bo<;,  toüto  biKaiuj(; 
äv  ii)e'"füiVTO,  6  bt  Toü  Tro\e'|.iou  Tt'iv  vikiiv  üü  jiovov  dvovriTov, 
dXXä  Kai  Itmia(;  KaTaffiricrti  f.io\  npocpacJiv  TTevo|aevr|?  |ie  Yuvai- 
KÖq  TTOiüJv  Ktibeaniv  toT«;  i%i€Te'|)uii;  ei?  ärtoTpoqpnv  KexP^M^vriq.  s 
u)  v'\x.}-[<i  ÜTiep  ünaaav  fiiiav  tMoi  Xuniipa?,  Oü  TpoTictiou  Kuiä 
TiiJv  d)aä)v  ^ffiriKÖTOi;  xPIM^i'^'-uv. 

IG.  'AW  eYtu  croi,  cpntyiv,  eKTÜJVTToXejLiiaivecrujcTa 
xä  ÜTiäpxovTa,  ÜTiep  oü  T^VKopiiv  iivßoüXo|aaixäpiv 
aiTU)  (Te  Kai  laiffGöv.  oükoüv  toü  aiuffai   id  xPHMCiTa  |uiff9üv  lo 
dnaiTEiq  TÖ  barraviiaai  tu  xP'UiaTa  Kai  fiv\)  TÜJv   noXe|uiuJv  tti- 
KpÖTepoq  Til)  TiaTpi.    pdov  ^dp  (pepo)Liev  üqjiaTdiaevoi    ti    beivöv 
napa  tiuv  toöto  TTpo(JboKUJ|aevujv  noieiv  f\  nap'  iLv  oübev  ütto- 
TtTeüo|aev  buffxepe?-  '1  Tdp  dveXmcfToq  d9u|uia  köv  i^uKpöv  eXaT- 
TÜüTai  jv\q  küt'  eXTiiba  (Tu|Lißdaf|(;,  büvaTai  nXeov  töv  TTenovOÖTa  is 
XuTTiiaai.     1 7.  eixov  b'  dv  küi  dXXiiv,  oi)aai,  Ttapanjuxriv  üttö  toö 
TToXeiaou  TTevii«;  YtTeviiMevoi;,    öti  rroXXdq  libr)  rroXXdKig  oüaiaq 
fi  KüTÜ  rröXefaov  dveTpe^jev  HTTa,  üjffTe  ||  toT?  TuapabeiTnacri  -:f\c,  fol.  79"^ 
(TU|ucpopdq  eK0U(pi2ö|a)iv  Tfj?  Xünriq,  dpicfTeia  be  ireviaq  rroO  fi- 
Yove  TTpöcpaffK;;    öctlu   tö  vüv  etaipeTov   tö  bu(JTÜxilM"  tuüv  ev  20 
ffuviiBeia  kükojv,    toctoütuj    |uäXXov    eiaoi    xw'^eTTLÜTepov  Y'veTai. 
18.  dXXd  Ydp  ö  Tfiq  KÖprig  epuuq  oOk  eiuj9ÖTa  rrpöq  töv  TraTepa 
9paöüve(T9ai    irpöq    ToaauTriv    eEt'iveYKe    Ttappriffiav  Kai  XaßeTv 
oÜK  eqi  KüTd  voOv,    öti   toTi;  ejuoiq  eKTi'-i9ri  Td  xPn^oiTa  ttövok;. 
dTT6bO(;  oijv  aÜTÖc;  jjioi  |iiff9öv  qpuXÜTTUJV  TaÖTa  Tf)  viKr)  Kai  |afi  2s 
Trjv  x^piv  ^v  öqpeiXeii;  e|aoi,  TaÜTtiv  eüepYecfiav  laoi  XoYicyd|uevo(; 
df.ioißiiv  d£iujai]q  KO)ai2;ecr9ai.  napaTrXiiffiov  Ydp  üjorrep  dv  ei  Tiq 
bdveiov  dnoboüg  dmJiTei  Kai  jiicf9öv  töv  baveicTavTa. 

19.     Ol  yii.)/  ouv  dXXoi  TrdvTe?  Texvag   Te   TravToiag  e£eü- 
pov  Kai  litixavds    piKpou    iroXXdKiq    eveKa   Kt'pbouq,    liaTe    Kai  so 
BaXdTTii  TToXXoüg,  dnicrTO)  TrpdYMaTi,  Tiapabibövai  Ti'iv  cTuuTfipiav ' 
öoi  be  |iöviu  TüJv  TTÜVTUJV  UTcep  evbeiag,  ibq  eoiKev,  ö  toO  noXe'- 
IlIou  TeTÖXniiTai  Kivbuvoq.     20.  ti  ouv,  lu  TrapövTec;,  tö  TToiKiXov 

ü  Oi)]  il  M  6  üü]  ili  M  10  juioeöv]  böq  |aoi  M  12  {>d.ov  — 
1.  1()  Xu-irfjaat  omissa  YCip  particula  laudaverunt  Georgides  et  Macarius 
1.  1.  =  üoiss.  fr.  VC'  14  dv^Xmaroi;]  ä^Xiriaxoc;  Georg.         14  ^Xar- 

TÜJTai  Boiss.  ^XaTToOxai  Georg.  Macar.  M  15    Kar'    ^Xiriba]  KaxeX- 

triba  Georg.  17  f^Y^vriiu^vo;  e  Yevöfuevoi;  oorr.  M  20  tö    in  tu 

corr.  M       20  ^Saiperov  xö]  ^SaipeTuuxEpov?       22  EiiuööxaJ  eiujOöxac;  M 

IV 

26   X<iP'v]    X^  (ex  uj   corr.)  pav  M         27  önoißriv]  änoißt^  M 
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e-fxeip'll^a  tou  naibö?;  KaXi'iq  bei  jaoi  f  uvaiKOi;,  ou  nXou- 
öia?  iKavuJq  t'xoVTi  ßiou'  bei  -fäp  ävbpa  |aev  nevnxa 
YuvaiKa  £r|Teiv  eünopoöaav,  köv  i]  bucfeibiiq,  töv  be 
ttXoücTiov  euTTperrfi,  khv  li  nevixpä.     21.    OUT05    o  vö|aoq 

5  oubaiuoü  Tfi?  äiiaq  cpuXäTTei  loüq  öpou?,  küi  KparoüvToq  auToO 
bixöGev  eKTTiTTTei  ffujaiaeTpiaq  ö  fäMoi;  ouie  tüiv  beo)aevujv  oiiie 
TuJv  eÜTTÖpoJv  «foiaevujv  YuvaTKa^  lueipou^evai;  ti]  tüxi,].  XofiCou 
be  KüKeTvo,  öti  TÜvaiov  evbeuKg  leGpamuevov,  ei  Xäßoiio  ttXou- 
ToücTriq  oiKiaq,    eiq  änXiiffTiav  le  Kai  Tpuq)riv  dTreipoKciXujq  eK- 

10  cpe'perai  Katä  toüc;  ck  vöffou    pailovraq  ÜKpaTiJüq    roTq    (TiTioi? 

Xpuj|uevoui;.     22.    äveu  be  toütujv  t]  |.iev  äiraE   äTaTTuuiaevr]  toO 

KoXXouq  aÜTvj  rrpö^  tö  rrapä  (Toü  q)iXTpov    ötpKe'cTai    boKOÜviog 

fol.  7'J'  ßpaxeiav  Tfiq  raXaffia?  ||  KouiffeTai  Ttpövoiav,    ibq   oü    beo|uevn 

Tnq  eK  TÜJV  epTiwv  euvoiac;,    r\  be  rfiv  ö^iiv    aicrOo|uevri    ffoi  |ufi 

ir.  Xiav  äpeffKeiv  biä  if\<;  ötpeTilq  eüqppaiveiv  Treipäffeiai  ti^  le  irepi 
TÖV  oiKOV  aTTOubtü  KHi  xP'lOTOTiiTi  TpöiTUJv  eauTi'iv  KaXXojTtiCoucTa, 
uiöTe  küt'  öXiYov  dvaKTqaeTai  [rrpö?]  q)iXiav  i'iöouq  re  beEiöiriT; 
Ktti  luexeOei  TTpoiKÖ(;  küi  fuvaiKeiujv  epfujv  eTTiiaeXeia.  28.  kui 
TÖ  nev  Tiiq  eövoiai;  npooiiuiov  evTeüOev  e'arai  aoi  rrpöq  eKeivrjV, 

20  Tfjq  eövoiag  be  iröQov  xiKTOüan?  oube  xfiv  6eav  aiffxpä  <^oi 
cpavriaeTai  xfig  evbov  eünpeTreia^  ibpaiCoucfiiq  aÜTvi  ti^v  e'Huj 
|uopcpr|v,  Kav  ti  TTpocTr)  bucreibeq,  oübe  toöto  xotpifoq  aiuoipov 
eivai  (joi  böEei'  tu  fäp  tüüv  TraibiKiIiv  eXaTTÜJ|aaTa  cpiXeT  ToTq 
epiiJcTiv  eTTacppöbiTa  cpaive(J9ai.     24.  f\  fiev  eÜTTopouffa  TOiaüni, 

25  f)  be  Tojv  epYUJV,  öicTTTep  ecpnv,  öXi^iupoOcra  Kaxä  ßpaxu  (Je  toO 
npöq  aüxfiv  (iq)icyT)'|cri  noGou.  odnxa  -fäp  eLieibe(;  äveu  if\q  evTÖq 
äpeTfji;  öXi^ov  ctYanäTai  xaipöv  Kai  laüXiffT«  laexaßaivoucTriq 
i\c,  auvoiKOV  Tfjq  epai|aeviT5.  KaTOpöuiGeTcTa  ^üp  ßeßaiuui;  em- 
9u|uia  Töxeujq  diroiuapaiveTai.    äXXä  vüv    |iev    dig  epaffTt'iq  uttö 

30  Tnq  Geag  eEexäCeiq  ti'iv  KÖpiiv,  dvi^p  be  Yfcvöjaevoi;  ttpoTk«  lr[Ti]- 


1  ^YXeiplM«!   ^TTixeipriiua?        S  Yuvaiov  —  1.  11  xpuJM^vou^    lau- 
(lavcruut  Geurgides    et  Macarius    1.  1.  =  Boiss.    l'r.    vi'  '.)    olKia(;] 

{  <-fj 

oiKe{aq  M      14  eOvoiad  irpövoiaa   firp  del.  et  0  e  v  corr.)  M  cf.  S  2.'i.  an 
äiiac,  praeferendum?     Ki  ^uuriV]  fauxii  M      17  iTpö(;  delevi      21  aüxi)] 

o 
aöxfi  ex  aüxiV  oorr.  M  2.!  böEei]  bötr]  M  25  üjöirep]  üJvjrep  M  — 
in  margine  lineae  üjpaTov  öXnv  M  2f!  aii)|aa  —  1.  27  Kaipöv  omissa  yöp 
particula  laudavit  Macariu.«!  1. 1.  =  Boiss.  fr.  vr]'  28  KaxopOiuSeToa — 
1.29  diroiuapaiveTai  nmissa  y"P  particiila  laudavit  Georgides  1.1.  28  Kax- 
opöiueeiöaj  Kaxujp0uj9€laa  Georg. 
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(Tei^  Kat  (JeuvÖTiiTa  rpÖTTiuv.     '25.  vfCu  ßiv  oübe  toctoOtov  oi^iai 
Ttiv  euTTopoOcrav  iiTiäffBai  Kpoi;  ä|uiXXav  eiboui;,  öffov  ev  ttXoütuj 
npoexei.  k«'  <^^  MOi  boKeiq  oüx  oütiu  i\]c,  (XTTopoOariq  Oaujudaai 
TÖ  KäWoc,,  öcrov  am\\(;  tXeficTai  ti'iv  evbeiav.    ibdiv  yöp,    oiVai, 
TaTreiviJüq  ^opxdcouaav  InaQic,  ti  tö  irpiIiTov  tXeeivöv,  eiia  kütü  s 
laiKpöv  6  TTpöq  eKeiviiv  oIkto?  eiq  epiuiä  ffoi  lueGiffTOTO.  \xr]  toi- 
vuv  Tiiq  TTevia?  Tf)v  (Ju)u(popäv,  imep  r\c,  eKeivtiv  oiKTeipeiq,  xau- 
Ttiv  ffauTÜ)  cpiXoveiKei    TipoffäTTTeiv.     20.    dXXä    fäp    eu    noiöiv 
d)f.ioXü-fncfai;,    ÖTi    TToXXai   cfoi    töv  epuuxa  CTuvriYctTOV  dcpopiuai, 
TTHvriTupii;  xe  Kai  nöroq  Km  TTXf|CT)aovii  küi  Traifip  eXTTiba  fdiuou  in 
biboüq.  ouKoOv  TttuTa  |.iev  aiiid  ffoi  toO  cpiXrpou,    tö  be  [j  cpiX-  l'ol.  80"^ 
Tpov  av  ToO  KaXt'iv  croi  böSai  Tqv  KÖpriv.  GiuiLiev  Toivuv  ^Kaiepav 
aÜTÜüv  oÖTUJi;  ibeaq  e'xeiv,    uj?    öoi   cpaiverai,    eKeivo   oük    oTb' 
ÖTTUjq  ireiGeiv  i^iaq  dtioT(;  KO(T|aiuuTepav  eivai  iy\c,  eÜTTOpoücrric;  ir\v 
ev    TTtvia    rpacpeicrav     toöto    ydp    dpTiuuc;    tßidffuj    beiKVÜvai.  is 
27.  Kai  Tiq  av  d-fvot'iffeie,  npö?  Oeiuv,  ibi;  r\  nev  Trepioucriav  re 
KEKTiTMevri  Kai  viKUJ.Lie'vri  (jai|aaToq  üipa  (Tujcppo(Tüvr|v  ek  töjv  ei- 
KÖTUiv  dcJKt'icyei.   fi  be  baTravaicra  ]uev  e|uoi  riiv  oOfflav  drrXricyTia 
xe  KOI  paOu|iia  tujv  e'pfiuv,  xriq  be  ffuvr|9ouq  dTToXaüeiv  ßouXo- 
|ueviT  ipucpriq  TrpocTÖbuj  XP'lö'exai  ßiou  TUJ    KdXXei    Toüq    dKoXd-  20 
öTouq  BripuDfje'vri  idiv  ve'uuv;    28.    au  be  bi'  eKeiv^v  pev  beboi- 
Kaq,  iiv  OÜK  d(J|ievujq  öpa<;,  ö  be  t:\\c,  epuuiuevri^  dberiq  effri  (Toi 
Yd)uo5,   dxoTTd  Ye  Kai  Xiav  evaviia  Trj  rceipa.    öcroi  xdp,    oT|jai, 
(TuvoiKoOai  TaT<;  TToGou^evai^,    öcTov  aOxuJv  epuJ0i  Kaipöv,   irepi- 
cpoßoi  re  eicri  khi  Merd  KaKnq  Mffiv  eXiribog  Itepou?    epdv   eE  as 
eauTÜiv  ÜTTOTTTeüovTeq,    ujcrte    pöXi?    aÜToi«;  oiKo9ev  evbiböaaiv 
eEievai,  Kav  dpa  Troxe  toöto  rroieiv  eniTpeijJUjai,  piKpöv  dTTLu9ev 
enovrai  rrpö?  dcfcpdXeiav,  Kav  KpoffßXeipri  tk;  Tiapiiüv,  kuv  tüxi;) 
Tiq  ^Te'pa  Trpoqpdö'ei  laeibidffa^   Trpöq  eTepov,    uirövoia  Kai  Xürrv] 
Kai  OuIlIÖ?  Kai  Xoibopia.    Kai  KaTaxe'iavovTai    Xo'fi(TMoTq  d|uqpißö-  30 
Xoiq  oübeTepov  dauTOÜ?  buvd|aevoi  TTticrai  ßeßaioK;  ouTe  jii]  öuu- 
qppoveiv    aÜToi?    tuc,    YuvaiKaq  oute  TTopveiai;  navTeXuJc;  dirriX- 
XdxGar    t6    )aev    YÜp    bebie'vai  ti^v  iiTroijjiav   iroiei,    tö    be    pii 
GeXfeiv  Ttiv  dmcfTiav.  ev  TOiauTaiq  effi]  qppovTiffiv,    tu  naT,   Xa- 
ßüjv  iiv  cTTe'p-feiq  T^vaiKa.  35 

Ti  6TTa9^^]  eiTuB^  M  12  aO]  aüriü  M  l;i  i\i\v.  üj^]  lijc;  ix^w 
(v  e  ?  corr.)  M  1.3  ouk  0I6'  öi[U)c,  TreiSeiv]  oüöe  tTtmcOeiv  M  20  in  KdXXci 
secundum  \  inser.  M^  22  öp^^]  opü?  (spir.  asp.  add.  m-J  M  22  äbd^ 
iOTi]  äb(.\)(,  ^cJTi  M  27  ^iriTp^i^JUJöi]  dTiiTp^i()uuaiv  M  28  irpoaßWiiiri  Tit;] 
Tipoa^\(^\^)r\-  Ti;  M  28  tuxi.1  ti<;]  tOxv).  Tic,  U  .'U  Trtiaai]  treiaai  M 
32    TravTeXÖK;]  uavTeXii  M  32  in    dTriiWüxOai  prius  X   inser.  iVI- 
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2'J.  TToWä  bt  TTOu  Toiv  aocpiffiadioiv  |iiö\ii;  KaTavoi'iffai; 
eKeivo  pabiu)(;  ^cpiupacra  tö  KaKoüpTim".  öxe  iiJuv  TtapBevujv  tiiv 
|uev  EK  Tni;  ibe'ai;  dTTücT€|Livüvuuv,  ti'^  be  KOKiav  oveibiCojv  jaop- 
fol.  SO"  (piiq  Ti]v  eueibfi  nev  eKÜeiffaq  ep-faCo|aevriv  okoi  ||  tuj  Xöyuj,  ti^v 
6  be  |aii  Toiaürriv  TtporiTOYe?  äTTi9ävuj(;  eii;  äfopdv  eöbriXov  y^P« 
üjq  eKeiviT  laSXXov  äßpuvo|iitvii  n^  cpüaei  Km  naprupiai;  e'xfiv 
ßou\o|aevii  toö  KaXXouq,  eüirpeTreiai;  y^P  oi'ncfiv  ö  OÖq  eK€ivi;i 
bebiuKev  e'ptuq,  dEöboii;  xP'l'^fTCd  KUKvoTepaig,  tö  luti  öuvavTiicrai 
TToXXoTc;  fiYou^eviT  Cri^'öv,    i'va  ffoi  Tr\c,  dYopä«;  dvioöffa  biriYn- 

1(1  cTriTai,  TTÖffoug  eiXe  tüuv  Seuj^evujv,  enaipo)aevii  fjev  ToTq  buiY'l- 
Hacriv,  tpuBpidv  be  TTpoönoiouiaevri.  30.  TOiaüraig  eiffdYei  |uoi 
TTepi  auTvii;  ÜTTOipiaq  f]  KÖpr)  9eaaa)aevr|  xfiv  evaYXO?  dopiiiv. 
TToT  qpe'pti,  napSeve;  xi  |aev  dvbpdcTi  Kai  KÖpaK;  koivov;  xi  hi 
Trevia  Kai  iravriYÜpei;    cfü    be   TTÜüq  aiixoupYÖq    oöö'a    Kai    )Liiav 

15  dcpopunv  e'xoucra  ßiou  xd<;  x^'P"?  ^opxt^  rrapaßdXXei?;  eoiKa(; 
oü  OeiupeTv  xriv  Travt'vfupiv,  dXXd  0eiupeTff9ai  ludXXov  e9e'Xeiv. 
Yuvn  be  KaXi]v  ^aux^v  oio]uevr|  kqi  laeYa  xoüxuj  cppovoOffa  Trepi- 
epYOiq  xe  ffxnMö<^'  ^o.\  9puTTX0|ievuj  ßabiffpoxi  KexpiiMevr)  Kai 
TTUKvuJi;  eauxriv  TrepißXeTToucTa  xouxoiq  djaaupoT  xö  KdXXoq"  ÜTrav 

20  Ydp  TiXeoveKxtTMa  npoöXaßov  oirjCTiv  d|aaupoOxai.  31.  |uii  xoivuv 
Ti^v  eKeivii?  aibü),  qpri?  Ydp  ai(J9o|ueviiv  (Jou  7To9o0vxoq  epuGpid- 
ffai,  vömCe  TTÜvxLui;  eÜKofffaiag  eivai  xeK|ur|piov.  luSXXov  Ydp  epa- 
ffxoO  Xaßojievii  Ka'i  xoüxou  xiiv  aüxiiq  inrepaipovxoc;  xüxriv  ücp' 
fibovfjq  iipuGpiaaev.     32.    oia  xoivuv  dvbpa   xöv  epaaxrjv  eiixu- 

26  xoOffa  TTepicpavrj  xe  x'TuJva  Kai  Xaiarrpa  0oi  xpuffia  TtepiTTOieTv 
emxdEei  Kai  TteicTei  irdvxa  pabiujq  ■  epOuvxi  Ydp  oubev  cpaivexai 
bOcfKoXov  epu)|aevri5  enixaYMa'  bucfxepoävei  ^ev  ouv,  ei  jaiibev 
emxdxxoixo.    33.  ei  be  Tf\c,  TTpoXaßoOffns  evbeiag  XoYiffMÖq  aOxnv 


2  6t£]  ÖTi  ?  4  oiKOi]    oIkoi  M  7  in  KoiWoug    prius   X  su- 

prasc.  M^  !)  biriYnoiiToi.  iröcroui;  €i\e  tüuv   in  ras.  M^  i1    biriYn- 

oiixai]  6iriYri<J£Tai  M-        12  aÜTfi;]  a()Tf\c,  M  14  irevicfj  ei  ttcvia  M 

IT)  iTapaßd\\6i(;]  TrapaßdXei?  M  17  KaXi'iv  e  KaWiV  corr.  M  17  xoO- 
Tu;]  ToüTo  M  17  Trepi^pYOK]    irepl  epYoii;  M  19  öfaaupoi]  djau- 

vei  M  I!)  in  KdXXoi;  alterum  X  suprascr.  M-  10  änav  —  1.  20  d^au- 
poOxai  omissa  Ydp  particula  et  praefixis  vocabulis  XopiKiou  YvuCipicriaa 
laudavitGeorgidcs  1.1.  21  xi^v]  xnc;  M  21  albüj,  q)i^c;  y«p]  «i^'i"  'P^^  f"P "  M 
22  x£Kpr)piov|    liuaxnpiov  M     '.'4  i'pu9p{aatv]  ^puSpiaaev   M      25   ircpi- 

luW 
TTOieiv]  TTOieiv  M  21!  in  inargine  sontentian  yv  M  27    buöxfpcil'- 

vei]  buaxaipaivei  M         2H  dTrixdxxoixoj  ^ititxutoito  M 
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eicTiLuv  neipia  TiapaffKeuäffei  cppoveiv,  ai  j|  tuüv  fuvaiKLÜv  6|LiiXiai  fol.  65'' 
pabioiq  auTtiv  eEoYKtüaouffiv,   öie  TrapoücTiiq  ünocpOeftoviai  npöt; 
äWriXa^  to(Joütov  ttaipouaai  ti'iv  cpiuviiv,    ö(Tov  eKeivriv  ctKoG- 
aai'  luäiiiv  eboSev  avii]  ffüvoiKOV  e'xeiv  epüüvTa'  iroia 
•fäp  ävbpöi;    euvoia    liii     xopIToOvTog    e(T9r||uaTa  Kai  r, 
Xpucröv;     34.  eK  toioütujv  tTravepxoiae'vn   cfo'    Xöyuuv  Karriqpeq 
dvöTiXäcreTai  ttpöctiuttov  Kai  TparreCii?  rrapoücTrii;    äffiioq    Ka9e- 
beiiai  veüoucfa  kcituj  Kai  TTpö<;  eüvnv  KaXoövToq  bucTuevoK;  iirra- 
KoücreTai.  liq  oüxujg  e'xoucrav  tptu|U£vtiv    ibüüv    oü  TiävTa  npäx- 
T€iv   üMoXoYi'icrei;    uoloc,    bk    ttXoütoi;    äpKecrei    npög    Toiauitiv  lo 
uTTÖffxef^'v; 

35.     TTpö?  raüia  loivuv  icTxupöv  e'x'J^v  oübev    eiq  -ft'^ujTa 
Ti'iv  eKKXticfiav  tKiveiq  \jq)opäff9ai  0xni^c(TiZ;6|uevoi;,  lii'i  ttotc  ffoi 
Tiiv  euTTOpov  YMMCVTi  öfiXu  T€x9eiii  iraibiov  eoiKÖq  ti^  |ar|Tpi  Kai 
noXXfiq  eK  ToÜTOu  bef)9eiti  npoiKÖ^  Kai  Xä9oi^  dvTt09ev  eiq  tte-  is 
viav    ÖTTevexöei?-    T;päY,ua    loivuv    dbriXov    beboiKibi;    eüxüxriMOt 
qpavepöv  äTTOcrTpeq)!].     3(i.  oük  orff9a,  öti  tö  napöv  dei  biuÜKO- 
)U£v  äYa9öv  oübev  eK  toütou  Xof  iCöfaevoi  cpaOXov ;  oütcu  naibo- 
TToieiv  öp€TÖne9a  xeKvuuv    oü    npcffboKoivreq    dnoßoXi'iv.    outuu 
TTeXÖTOu?  KaxaToXiuaiMev  enicTcpaXoOq  te    Kai  -feiTViLÜvroc;  öavä-  20 
10)  nXeiov  veMovteq  fiepoi;  ti]  TTpoöboKia  toO  Kepboui;  iinep  tlu 
beei  TV)?  TeXeuTfi(;.  ei  toi'vuv  biirXii^  ÜTT0Kei|ievri?  eXTTibo(;  f]  Kpeit- 
Toiv  dei  Tili;  xtipovoq  TTeprfiverai,  Ti(uq  oü  Xiav  eüri9€q  dTToßdX- 
Xeiv  libf)  TrpoTeivö|iievov  Kfcpboq  cpößuj  Ciijuia^  dbnXou  ;    37.  9au- 
ladCuu  be,   ei  xP'mäiujv    dTToßoXiiv  üqpopiüiuevog    evbeiav   ffauTÜ)  25 
TTporteveiq  Kai  laeXXoucfav  )aev  buffxepc'veK;  rreviav,    napoöcrav  fol.  65" 
be  aiep-feiq.    küi   xi^  ö  cpuXäTTerai  )aq  TraOeTv,    toüto    ndaxeiv 
eTTeiTerai;    3S.  eira  rrpoXe-fuJV,  öti  tö  füvaiov  föviiuov  e'xei  fa- 
aTe'pa  Kai  tIktci  küI  9nXu  t6  TiKTÖiaevov    e'öTai    Kai    Tt^    H'Fpl 

1  voce  ai  desinit  fol.  bO  in  M  2  üofKuiaovaiv]  eEofKOÜaiv  M 

3  ^Eaipouöai]  ^iraipouflai  ?  cf.  Dem.  er.  de  fals.  leg.  §  ö3t!  4  ttoio] 

Ttom  M  ()  inavepxotxivr\]  in'ävepxonivr]  M  8  buönevü)(;]   &uox€- 

pCüi;?  15  \d9oi(;J  \d6ri<;  M  17  diToaTp^q)r|]  diro0Tp^qpou  (ou  corr. 

in  ri  m-)  M  17  tö    itapöv    -   1.  22  Tf\c,  TeXeuxfjc;    laudavit  Macariiis 

1.  1.  =  Boiss.  fr.  ve'  17  itapöv]  nrj  itapöv  Boiss.  18  d-faööv]  dfaSöv 
ävSpuiitoi  Macar.  IS  XofiZiöiaevoi]  XofiZöncvov  M  IK  oütuu]  koI  -fdp 
Macar.  19  oÜTU)]  Koi  Macar.  20  xe  om.  Macar.  21  uXeTovJ  nXciötov  Ma- 
car. M.  „fort.  TtX^ov"  Boiss.  21  riirep  Vill.  etitep  Macar.  M  2(i  buoxepai- 
v€K  e  buoxaipaiv6i<;  corr.  M  27  tii;]  tIc,  (accent.  del.  m^)  M  27  in 
8  vocalis  detrita  parumque  conspicua  in  M  27  toOto]    toutoic;  M 

27  itdoxeiv]    Ttdöxciv    toO    itdaxtiv  M  28  itpoX^fuuv]    irpoX^TE''v    M 

Rhciu.  Muä.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIX.  33 
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TTaparrXticnov  Kai  TTpö(;  f)XiKiav  dqpiStTai  fwiiou,  TOffaÜTa  br\ 
laavTeuöjJtvoq  TTpobi'iXou  KaiaeppoveTi;  eÜTtpafiai;,  TTÖOev,  eine 
MOi,  Tfjv  öjuoiÖTriTa  ifiq  nopcpfiq  eOXaßoij).ievoi; ;  nöffai  |aev  dirpe- 
TTujv  GuYöTe'pe^  i'üpa  XäiunoucTiv  öipew«;,  iröffai  bk  toO  lariTpiijou 

c  KdXXouq  eKTTiTTToucTiv.  Ol)  Y«P  eiboui;  Yovt'tuv  KXiipovo|uoGffi  ndv- 
Tuiq  Ol  Traibeq,  dXXd  Yuvti  |uev  aiffxpd  koXöv  dv  i0ijuq  reKOi 
TTaibi'ov,  Ik  Ttevixp«?  be  Ml^pö?  euiropoq  oü  iiKTeiai  rraiq. 
39.  0a)|aev  Toi'vuv  eiboui;  inrdpxeiv,  LuffTiep  KXt^pou,  biaboxdq 
KOI  iraibaq  Yoveuuv    TtapaXaiaßdveiv   |uop<priv   Kai    Yivecr9ai'    (Toi 

10  BuYdrpiov  eK  Tfjq  epujineviiq  eoiKÖg  irj  (iriTpi '  biiXov  ouv,  öti 
CfiTt'icreiq  dvbpa  Tri  GuYaxpi  öiÜMaioq  dYXaiav  dvTi  xP'moffuuv 
aipou)U€vov  dqpGovi'ai;.  f|  TiöÖev  aOrri  TrXouTOuvxa  vufjcpiov  eiipri- 
aeiq;  e£  ujv  n  la'ITilP  eicrdYei,  v^  Ai'a.  dXX'  r\  rrpoiH  aiiTt^  Xitöv 
effTiv  iMdriov.  XeiTreiai  bii  aoi  TUJv  TTaipuJUJV  eKßeßXriMe'vuj  tte'- 

15  vtiTi  TÖ  ÖUYdipiov  eYYufiffai,  Kai  jadXa  TTpeiriuv  6  fäjioq  dpi- 
ajiwq  Ttaibi.  40.  eEe'Taffov  Toi'vuv  nap'  aXXtiXa,  Ti  |iev  eKeivr)«;, 
Ti  be  Tttuiriq  ö  Ydiuoi;  ffoi  TipoEeveT.  oükoöv  ö  jaev  nbovtiv,  6  bi. 
Ke'pboq  eicrdYei,  koi  toü  ^ev  r\  Te'pn;iq  öXi'yii  (Tu|aTrauo)aevri  TÜJ 
TTÖÖai,  ToO  be  TÖ  Tf\q  d)cpeX£ia(;  biriveKeq  ToTg  q)eibo^e'voiq,    Kai 

20  Ti]  nev  TeXeuTiucTtT  (Tuvoi'xeTai  bt'iirou  tö  KdXXoq,  i-[  be  dTTioOffa 

ToT?  tckvok;  KOTaXeinei  Tf)V  TtpoiKa.    Ti?    ouv    eu  qppovuJv   dvTi 

fol.  GG""  Toij  (TujjqpellpovToq  tö  xepTTvöv,  dvTi  toO  ßeßaiou  tö  ffcpaXepov, 

dvTi  Tfjq  ^auToO  Kai  TuJv  rraiboiv  eübai)aoviaq  Triv  eauTou  |uövov 

ßpaxeiav  eijcppocri)vr|v  aipeiTai;    41.  vöiaiZie  bi]  toO?  eK  tti<;  Tte- 

25  voiuevn?  croi  naibai;  öpdv  diTopia  (Titruv  baKpuovTaq,  vOv  )iev 
eiq  ae  ßXe'TtovTaq,  vuv  be  Trpöq  Ttiv  |ar|Tepa.  tötc  bii,  TÖTe  Xt'niJti 
|ue  KOTd  voöv  Kai  Tdq  epiäc,  Tiapaive'ffeK;,  töt€  bf)  YuvaiKa  ^riTi]- 
ffei(;,  oi'av  eYYunffai  ffoi  ßoüXo|uar  oÖTe  Ydp  eKeivriv  6  aöq  äv 
9pei|ieiev  ^poiq  oöt€  (Je    tö   Tfjq  Y^vaiKÖq  eÜ7TpeTTe(;    ouTe   xouq 

30  TTaTba<;  toioötoi  Yovei(;. 

42.  'AXXd  Kdv  eKTTeffuJ,  cpriffi,  tujv  KaTpiuuiv,  of b  a 
Herpioiq  upKeTcfBai  toOto  irapa  (ToO  naibeuOei?.  ev 
ttXoütlu  jueTpi'oiq  ebibdxöns  dpKeiff9ai,   Trevöjaevoq  be  Tdxa  ba- 

3  in  6|uoiÖTr|Ta  spir.  asp.  e  leni  corr.  M^         5  KdXXoui;]  k&Xouc,  M 

Ol  Ol 

ß    T^KOi]    T^Kr)  e  T^K  f\  corr.  M  8  ei&ou(;]  dboöc,  M  10  4oik6(;] 

ioiKÖq  M  l;i  vf]  Aia.]  i]  6id-  M  14  in  ^KßtßXiin^vu)  littcrae  'Kße- 
ßXri  in  M  ni-  in  ras.,  ante  |u  dispicitur  manu  prima  scriptum  y  ^•'  ^Y' 
Yuijoai]  ^YKuf^aai  M  If)  ^aXa]  luäWa  M  IT)  in  irpiiriuv  accent.  et 
UJV  m-  in  ras.  M  16  irap'    äWriXa]    irapdXXnXa  M  Iß  t{]    t1  M 

24  TTEvon^vri^]  TTEvon^vri   M 
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Traväv  dGeXiicfei?,  öie  ffoi  toOto  mh  tt()ü(J£(Ttiv.  oiq  ^ap  oü  bibuuai 
Tpuqpfi(;  tHouffiav  ti  TÜxn,  TOÜTOiq  e'i'ujOe  TrepinöBtiTOV  YivecTöai 
TÖ  TpucpSv.  TToWoi  Yoöv  eEöv  laev  aüioTq  TToXuTeXüüc;  biairdaBai 
KoXdCouffi  Triv  YöffTe'pa,  effieptintvoi  be  tiIjv  inrapxövTtuv  dßpo- 
Tipac,  eTTiOuiuoOcTi  biairri?.  43.  eii  Toivuv  ei  ixlv  rraTq  imnpxeq  6 
ÖTTÖpou  TTttTpoq,  i'ffujq  dv  eKapTt'peiq  ti'iv  evbeiav,  rfiv  öuvr|9eiav 
IxuJV  bibdcTKaXov,  iXmlopiivov  he  KXt'ipou  biajuapiöjv  oü  potbiuuq 
oicreiq  Tiiv  diTopiav.  dnav  Y^p,  oiMat,  xP1<^tüv  XuTia  |iev  e£ 
dpxnq  MH  TTapöv,  XuTret  bt  irXtov  dcpaipeöev  ei  Y^p  ^Tepouq 
TiXouTOÜVTaq  6  rrevtis  öpuJv  oü  qpepei  Trjv  öeav  dXÜTTUJ<;,  ttoXü  lo 
laaXXov  dXYnffei  iraXaidq  aÜToO  Meiavtiiaevoi;  eübai|aoviaq. 

44.  ^epe,  ttük;  e'xeiv  eiKÖi;  T0Ü5  tK  toO  TToXeiaou  TiepicTuu- 
GevTaq  TiJüv  bucr|neviüv ;  f)  bfjXov,  öti  TTiKpuJ?  öXocpüpovtai  Kai 
epiivoücriv  dXXoq  dXXiiv  e'xujv  npöcpacTiv  TTeveou(;.  e'i  Tig  oüv 
eKeivoiq  dYYeXti  töv  aiTiov  aÜTOiq  TiJuv  KaKÜuv  xfiq  TTarpüiaq  15 
eKßeßXriMevov  oiKiag  laeid  Tfjq  eauToO  neveöSai  YuvaiKÖq  koi  lf\v 
omujc,  eXeeivüJq,  miXiKov,  o'i'ei,  TrepixapeTq  YCTOvÖTe?  dvaßorj- 
ffovTai  Kai  (pncToucriv  oü  ||  ßpabetuq  neteXOeiv  0e  xnv  biKiiv.       fol.  OC 

45.  OÜTLU  Tf\c,  TTevo|uevr|q  ö  YM^oq  ao'i  |uev  dnopiav  ttoX- 
Xi'iv,  TOiq  be  TToXe|uioi?  napaiiJuxnv,  e^oi  be  Xüirriv  eiffdYei.  to-  20 
öoÖTOi;  Yctp  e'xei  ^e  iröOoq  xP'lMäiuJV,  (jucTie  TrdffxuJ  ti  Ttpöc; 
Taura  Tiapöiaoiov,  oiov  "npöc,  ittttoui;  f|  KÜvaq  oi  cpiXniTToi  tc  küi 
Trpo(JKei|uevoi  ToTq  Kuffi.  Kai  y^P  eKeivoi  xiOaffffeüoucri  re  Kai 
biaXeYovtai  TOÜTOiq  oü  Xiav  aiff0avoMevoiq  dvBpoiTreiaq  cpiuvfiq. 
46.  eYUJ  be  ttoXXükk;  eEdY0|uai  ToTig  ejicTq  xP^MCt^'v  6|uiXeiv  Kai  25 
KaSdirep  dXXoi  ToTq  naibiKoTq  TTapaKd9ri|aai,  TTXr)v  ei  |nti  ber|ff€ie 
Xpeoq  eiairpd£a(J9ai,  kSv  tüxo)  ti  KO)uicfä|ievo5,  nbovri  ^le  Xa^- 
ßdvei  Ktti  cpößoq  eK  Tfjq  eüOunia(;,  )af)  Xd9ri  neu  xfiq  X^'POS  ek- 
TTefföv,  Kai  ToO  ffuvr|9ouq  ötüiepov  en'  oi'kou  ßabiz;uj  Toüq  eüpi- 
OKOvidq  Ti  |m)aoü|uevoq'  TÖ  Y^p  öq)eiXöfievov  ünö  xfiq  eüq)po(JÜ- 30 

1   irpööEöTiv]    TiupeaTiv?  1    oii;  —  1.  3  tö    rpuqpäv   omissa 

Yup  particula  laiulavit  Georgides  I.  1.  2  Yiveoeai]  YiYveaÖai  Georg. 

3  iioWoi  —  1.  5  biaiTr|(;  omissa  yoOv  particula  laudavit  Georgides 
3  yoöv]  yööv  M  3  ^Eöv]  ti  oiv  Georg.  3  biaiTäuBai]  öiaTÖaeai 
Georg.  4  in  äßpoT^pa<;  spir.  asp.  e  leui  corr.  M-  5  iiaTc;  e  iioOi; 
corr.  M-  8  äirav  —  1.  11  eübaiiuoviac;  omissa  fäp  particula  lauda- 
vit Macarius  1.  1.  =  Boiss.  fr.  E'  11  aüroOj  aütoO  M  13  f\\  f\  M 
15  dYYe^ei]  (iYYei^-ei  M  17  TTepixopei^]  t€pl  XO-P^K  M  17  dvaßori- 
aovTai]  dvaßriaovrai  M         25  bk]  rt  M  2(j  öUoi  toic;]  äWoi;  tiöI 

(e  Tiöiv  corr.)  M        26  bef\aeie]  be^an  U  27  ti]  tI  M  28  ^k- 

tteoöv]  ^KTTeoibv.  M         29  eüpiOKovxdq  ti]  eüpiOKovra^  ti  M 
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vn?  WC,  tpiaaiov  btxoMC"'  ■^''-  tira  TToOeivöv  oütuj  koi  xpnffiMov 
Kifma  TTfcpi6i|J0|Jai  baTTavä)|atvov  ö  lai-jbe  tökuuv  Mepoq  fcvboövai 
Tivi  KapTepr|aa(;;  ä^a  be  Toüq  öcpeiXo^evou?  önroXaiaßdvuj  Kai  xoüq 
ecroMtvouq  ävaXoYi2o|.iai    Kai    tou  fe  KaipoG  TrXiiffiälovTO?  t'ibri 

5  ifiv  ujpiaiatvtiv  niaepav  eibüjg  oübfev  f|TTOv  TTcpi  TaÜTiiq  dvepuiTuJ 
yXuKeiav  Kepbävai  ßouXö|U6vo<;  dKOt^v,  üjffTrep  Kai  oi  raiq  ^op- 
laig  fiäXicfTa  xaipovTe(;  TröppuuOcv  evvooövtai  tfiq  Tidvinüpeiw? 
TÖv  Kaipöv  Ktti  TTpoaioüaii^  libti  TruvOdvovTai  ri'iv  fi|uepav  cTaq)a)q 
aOiriv  eTTiffTäiuevoi,  öiriug  eüqppaivoivro  laäXXov  ÖKOÜovTeq,  ÖTtcp 

10  i'craai  xe  koI  ßouXeüovTai.  oiov  ouv  TrdcrxoucTi  irpöi;    xä?  navii- 

YÜpeiq  eKeivoi,  xoioüxov  ifüj  Ttpöi;  xoüq  xökoui;,  xdi;  i^äc,  eop- 

xdq.  ÜTTav  be  Kepboq   e|aoi   lae^a    qpaivexai    koi   ßpaxü'    r\   ycip 

fol.  67^  tTTiGujuia  Kai  xö  Ttpoffxuxöv  dYarra  Kai  xö  TuXeov  imlr\Tei.  \\  oö- 

xuu^  e'xovxd    jue   yvlüm'K    eibiix;   qpiXoveiKeic;    evbeeq    ÖYaTecJÖai 

16  YÜvaiov.  48.  effxiv,  iL  ttöT,  kui  öxecpavoi;  eÜTtpenri^  eE  iiuv  KOi 
pöbuüv  TrX£K6).ievo(;  Kai  xdxa  Traibiuj  |ar|TTUj  xPHMO'xaiv  aicrGricTiv 
e'xovxi  boEeiev  av  aipexöjxepoi;  eivai  ax€q)dvou  xpu<Joü,  dvvip  be 
Txpö^  övncTiv  TtpdYMaxa  Kpivujv  oü  TTpoxi^uiffei  xt^  Ge'a  beXeaaOeig 
xöv  dXXöxpiov  Kepbouq  Kai  luiKpöv  (iffxepov  äiTavöiffovxa.  oi  /aev 

2u  oijv  eu  q)povoüvxe<;  dv  xpn^ei  xf^v  diq)eXeiav  öpilovxai,  oi  be 
cpiXoxi|iiav  dffKoOvxe«;  ev  böEr),  dxi  be  toOxuuv  oubexe'pai;  ne9e- 
Eeii;  ctixopöv  xe  YuvaiKa  Kai  xaüxriv  eE  dKpaxeiai;  Xaßtuv. 

49.    Kai  TToia(;eYLÜ,  ^)^a\v,  dboEi'a«;  inreüGuvoi;;  oü 
Trpor|x9nv  dpTxdcJai  xt^v  KÖpriv,   oü  npoq  aOXov  abiuv 

25  ecpdviTV  TTapd  xdq  6üpa<;  eKeivr|(;,  oübev  oiov  bpd- 
(Teiev  dv  xk;  hv)  cpe'ptuv  xö  ttöBoc;,  bieTxpaEd|ar|v.  o'iexai 
HdXXov  ö  yeaviöKOc,  ev  X0P4J  xexdxöai  CTuucppövuJV,  öxi,  cpnffiv, 
ou  TiepifjXBov  aiiXoü|aevö(;  xe  Kai  dbujv.  50.  dveu  y^P 
aüXoO  Kai  dcTudxiuv  piKpöv  öveiboq  ffoi  boKei  KÖpiiq  dXuJvai  xo- 

30  (Toöxov,  öcrov  evbeiav  ttXoüxou  TipoKpTvai.  dXX'  oük,  ei'  xiveq  dv- 
aibecrxepov  rrapoivoücri,  ab  be  xoOtiuv  ^Xaxxov  iiiaapxe^,  bid  xoOxo 


2  txr\U-\  (ir'i  U  M         3  bi]  ri  M        3  toO<;]  Kai  M       1  fi]  xe  M 

10  ßouXeüovxai]  ßoüXovxai  M  12  äirav  —  1.  13  imlr]T€'i  omissis  bä 

et  ^|uoi  vocibus  sub  TToX(ixpov(ou  nomine  laudavit  Georgides  1. 1.     Höych- 

ii; 
Y^oeai]  dx^aeoi  M         17  ö^  wpö;]  oöxo;  M  18  övr|Oiv]  övr|Oiv    M 

19  dTtaveiffovra]  dTravöiaavxa M         19  oi  —  1.  21  bAtri  oinissis  partieu- 

lis  n^v  ouv  laudavit  Gcorgides  I.  1.         20  eö  qppovoövx6<;]   £Üq)pova0vT6(; 

Georg.  20  diq)^\€iav]  ö(in  d)  corr,  m-jcpeXciav  Georg.  21   o6&€- 

T^pai;]  oüb'  ^T^pa<;  M        22  xe  videtur  dclendum       25  oTov]  oiov,  flv  M 

30  irpoKpivai.]  irpcKpivai  M 
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Tf|v  npoOi'iKoucfav  nempiv  «rXivek;.  ei  fäp  tö  neiCov  t\äTTuj|Lia 
Xücriq  äei  toö  tXdTTOvoq  rjv,  'ev  äv  uTreüOuov  e'YKXtma  to  |ntfi- 
(jTov  KaieXtiTTeTO.  Kav  ifüj  iiva  Xüiboptiffai,  tiu  mi  TraidEai 
nXriM^eXeiv  oüboKiü;  kqv  dbiKuuv  dpEiu  x^ipiÄiv,  tlu  |ati  TToincrai 
Tpau|iiaTiav  dÖLUoq  dTT^pxo^ai ;  Kai  Tpaüpa  ToXiuriaaq,  öti  nr\TiM  5 
Kai  (pövov,  dveüOuvoq  eiui;  51.  oükoöv  ÜTravTaq  tcpesn?  bia- 
YpaiTTeov  Toüq  vÖMOuq,  nXi'iv  öaoi  Trepi  cpövou  eiai  xeTpaHM^voi, 
iLidXXov  be  Kai  toütluv  toik;  nepi  tüjv  dKOucriuiv  reöe'vTaq,  toöto 
•fdp,  oifaai,  KCcpdXaiöv  effxi  tujv  kükojv.  6paq,  eii;  öfftiv  ö  Xö-fO? 
dtOTiiav  Tipoßaivei  xoiq  rrapa  0oö  pr|9€i(Tiv  dKoXouOüüv.  52.  (Tu  10 
be  TTÖÖev  dcr|.idTUJV,  iröGtv  aüXrmdTiuv  ebe'ou;  oü  ^dp  öffov  tiq 
dvaEiav  f|bovriv  epeXe  cToi  Tilg  KÖpiiq"  fa^ov  dutXtiaq  kki  bir|- 
v£KtT  (TuCufiav,  iva  ßeßaituq  ^Keivnv  imoTdHrjq  tlu  ydiuLU '  üjcTTe 
(Tou  Triv  eTKpdieiav  Xe'Tujv  eivai  ,ueiCova  ttööou,  nn  rroie  bri  ti  Kai 
TOioÜTOV  bi£vol|ri9r)(;'  Koaiaia  |aoi  Kai  cT€|avn  Kai  Otücppiuv  isfol.ßT^ 
fi  Kopri,  ^f\c,  eüvoiai;  cfoi  toOtov  unaYopeuoücTriq  töv  e'Traivov, 
äv  ouv  KUJi-idffuj  TOiaCiTa,  XuTrr|(Tuj  bi'  ujv  eüq)paiveiv 
f)Toü|Liai  TiapOevov  eniffTaiue'vri v  epuepidv;  nn  roivuv 
öffa  Tri?  epu)|uevr|?  £i?  öepaTreiav  ^rroieiq,  xaCta  Tipö?  dTiöbeiSiv 
Kaprepiaq  ^eiacpepeiv  ßidiüou.  53.  küi  Mnv  öaoi  toioütok;  dno-  20 
KtxPIVTai  KLU)aoi(;,  npö?  9ripav  dei  xpüiivTai  xuJv  TraibiKÜJv,  öv  be 
Tiaic,  ÜTxdpxujv  eunöpou  Ttaxpöq  xö  jueYiOxov  beXeap  eixe?'  xoüxo 
Tdp  eXeiv  kavöv  k«!  |uvr|(TTeu(Tai  TrapOe'vov  koi  (adXiffxa  Ttevia 
me£o,uevr|v.  54.  rrpö?  ÖTTacri  be  xoi?  eipruuevoK;  oiba  eYiii  tojv 
epuüvxuuv  TToXXoüq  dq  dYarrdiffi  •ruvaiKa<;  OKVoOvxai;  dpTxdZeiv  ov  26 
bi'  etKpdxeiav,  dXX'  e£  oKpaq  eüvoiac;,  ucpopiu|uevouq,  |ir|  inuq 
Ol)  xüxoiev  x"ipou(Jai  xi]  ßiu  xfic;  apTTa-friq.  Txaüaai  bii  öaöpoiq 
xeK|ur|pioiq  xfjv  Kapxepiav  ejacpaiviuv.  ßouXei  boKeiv  auXiIiq  ef- 
Kpaxriq,  dTTÖ9ou  Ty\c,  biavoiaq  xqv  KÖpriv.  55.  ttoXXoi  (Te  TTpo- 
xperrovxeq  (JüjaßouXoi  TTpö(;  eYKpdxeiav,  6  rraxrip,  ii  xeKOÖffa  Kai  30 
(^exd  Toüxtuv  x]  Txpoxepa  crou  (jtu9poauvri.  01  f^ev  fäp  dKÖXacfxov 


4  Cf.  Dem.   c.  Aristocr.  §  50   äv  ti<;   tuttti;!    Tivd,    q)ri0(v,    äpxujv 
Xeipüüv  äöiKuuv.     Chor.  p.  72,  17  Boiss. 


6  cpövov]  (povou  M     ()  dveOeuvö^  eiMi]  dveOSuvoc;  4'ti  M       7  90- 
vouj  qpövov  M       1"2  fivaSiav]  älxav  M        12  en6\^]  fj^eWe  M        13  ße- 

a 
ßo{uu?]  ßeßai  M  14  neiZova]  ^leKovoc;  M         14  nn]  pdi  M       14  bi'i 

Ti]  6?Ti  M  15  in  bievoriBiic;  litterae  vo  add.  M-  20  nf\v]  nf\  M 

23  ^\€iv  ex  ^\eiv  corr.  M-        20  irujq  oü]  rnju  oaou  M 
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e£  äpx»K  ev0Tiiaä|utvoi  ßiov,    ti  ttoü  ti  cpavtiev    iroioCivTe^   ai- 

öXpöv,  oü  Xiav  erricfriMOi  Tivoviai  x^j  öuvriGeia  Tfjq  ctfftXTeiaq " 

ödoi  be  XeXoiTTÖTtq  Tiiv  öiücppova  töSiv  "npoq  itiv  eiepav  etaiqp- 

fül.  68"'  vri?  aÜTOnoXoüaiv,  aiaxpä?  ouTOi  TiXripoüai  epriMriq  ifiv  ||  nöXiv. 

5  rjbeiai  fäp  ouffai  koi  ctXXujq  a'i  Xoibopiai  laic,  döpöaiq  eiri  Ka- 
Kiav  |ueTaßoXai(;  TTepinö9r|T0i  laäXXov  Kai  TepTTVöiepai  tivovTai. 
56.  )U)i  Toivuv  öveiboq  aam(b  irepiä^i^c,  Xaiartpöv,  dXX'  örav  ö 
TV)?  'AcppobiTriq  eiaÜYii  oou  irj  MJuxri  Tt^v  TrapOevov,  dviiGei; 
aÜTiiJ  Tiiv  neviav,    TÖq  enctq  ürroGriKai;,  Triv   npoiKa    niq   eüiro- 

10  poüffr)?-  t6  ndXai  aou  KÖff|uiov  ÖH;ei  napaxLupoövTa,  Kcitv  cpiXö- 
v£iKO(;  ÜTTÖpx»!  Kai  büffepiq.  öTiiffov  ouv  erepov  tö  tpÖTraiov 
Kaid  cpaüXriq  emOuiaiaq,  oTov  dpii  Karä  buff|nevaiv  äbiKiaq.  äxo- 
7T0V  fäp  ^Tepiuv  KparoOvTa  fiövoii  pfi  KpareTv  ^auToO.  npö^  raü- 
Tiiv  oü  bei  (Toi  Triv  vikiiv  ötiXuiv  oübe  Kivbüvou.  toCito  tö  ipö- 

15  Ttaiov  (TOI  XofiZiöueöa  hövlu  ■  tqc,  Tcip  bi'  öttXujv  (Toi  viKtiq  to- 
(ToÖTOi  KOIVIUVOO01V,  öffoi  Tf\q  licixTs- 

57.  'AXXä  vjJiXoöuev,  cpri^^'v,  (ivbpuJv  laaxiMUJV  Tt'iv 
nöXiV  (piJ(T€i  fütp  ouöa  qpiXÖTiiuoq  n  veöxTi^  eXnibi 
Tivöq  d)aoißfii;  YunvdCeTai  xd  TToXe^ia,  lKd(Txuj  be  |lii- 

iooQoc,  iOTX  xö  TTO 6oLi fit vov.  xiq  oüv  011  beivijüq  d9u|ur|- 
ffei  biaiiapxdvovTÖq  )uou  xfj?  KÖpriq,  lu<;  dv  oü  ni- 
öxeüujv  Kexapi(T)aevr| V  aÜTÜJ  buupedv  dTToXrmieööai; 
xiq  be  nn  Toüxo  Tn(Txeü(Taq  xexvtiv  döKrjaei  TioXeiai- 
Knv;  58.  TToXü  nev  xiiJv  prindxuuv  x6  unKoq,  eüdXujxov  be  öjmjuq 

26  KQi  pdbiov  XOcrai.  xüuv  Ydp  ev  fiXiKi(ji  xoüq  ^ev  ßitjüvai  KOCTiaiujq 
ffunßaivei,  xoüq  be  ixpöc,  fibowc,  eTixorjaöai  Kai  xiüv  eiq  xtiv 
beuxepav  liepiba  xeXoüvxujv  xoüq  fiev  eünopiuxe'pujv  epfiv  fjvai- 
KuJv,  jovc,  be  TTapaiiXricriuuv  xr)v  xüxr|v,  xoüq  be  XeiTTO|ue'vujv  ev 
ttXoüxiu.     59.  Ol  ^ev  oüv  crujcppovoüvxeq   xdiv    veuiv   f|  xPHMöffi 

30  npoexoü(Ta(;  dTaTTÜüvxeq  Tiapeevouq  f\  xfiv  \ar\\  aüxoTq  KeKxri- 
|ueva(;  oücTiav  oöxoi  (lev  ärravxeq  oübajauK;  äQ\]\xr\üovc!i  biajuap- 
xdvovTÖi;  (Tou  Tf\c,  KÖpr\q,    xö    be    Xomöv    xfj^  veöxrixoq  nepoq, 


1  Ttou  Ti]  nou  Ti  M  5    äUuj(;]  äXKac,  M  ü    iT€piitö9riT0i] 

itepißönToi  M  7    dW  ÖTav]  äXX'ÖTav  M  8  eiödTr)]  eiödTEi  M 

12  äTOTTOv  —  1.  13  fauToO  omissa  ydp  i)artioula  laudavit  Macarius  1. 1. 
=  Boiss.  fr.  Sa'  Vi  lar')  o:n.  M  M  Tpoiraiov  aoi]  xpöiraiöv  001  M 
17  vjiiXoO^ev]  v;ji\oö  |u^v  M  22  auTÜj]  aÜTiü  M  25  \Oaai|  XOöai  M 
28  TiapaTrXrialuJv]  Ttapa  irXiiaiov  M  .'iO  irpoexoüoa?  |  itpooexouöa;  M 

:  ;TP 

30  TtapO^voui;]  Y^vaiKuc;  in  textu,  ■napQlvov(;  in  marg.  M 
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Ol  q)auX6Tepa  Tf\(;    äSiaq   Yuvaia  cTTt'pfovTeg,    äviäcrovrai    ^xl^/, 
w<;  tiKÖi;,  öpiüvieq  be  cfou  ti'iv  aiiricnv    ou  Trpoßaivouffav,    Kai 
TU)  (pavnvai  TÜJ  bi'iinuj  KaTeYVU)(T|.itviiv  Kai  Tili  rroWoiq  eTTiipofov 
böEai  qjauXrjv  iVfou/aevoi  niv  ö^oiav  üqpopiü|uevoi  jae'nviJiv  ittipd- 
(Toviai  ffoJcppoveTv.    GO.   üttotuxüjv  laev  ouv  Tfjq  tpiujjevn?  ovbiv  6 
f]|uiv  ei?  dvavbpiav  Xu|uaivri,  ||  äv   bk   tö    TTdtOo(;  ^KTeivr)«;  äxpi  fol.  (i8^ 
Toö  Tfiq  dTTiOuiaiai;  luxeiv,    ußaiov    TTOieiq    ti^  ffiucppocTÜvi^i  ti'iv 
KÖXiv  dvOpujTTOi;  bosav  £iXiicp(L(;  euKoff|Liia<;.  cpOtipouai  y"P  HÖP 
aenvd  laeipaKiuuv  oüx   oütcui;   oi  napoiveiv  eiiueÖTe^,    öffov    Tiq 
eiq  ötKOCCi-iiav  ek  TraXaiaq  cruuqppocTüvri^  jueToßaXojv"    eüöxnMova  lo 
YÖp  äTToXo'fiav  iVfoövTai  tüi  toioütuj  auvajaapiäveiv,  oiXXiuq  Te 
Kav  öpOücTi  Tov  bfiiuov,  nn  Xiav  niKpöv  emeiv  f\,  TTpoaTUJfoö  ti- 
voq  e'xovTü  TÜtiv.     Ol.  evTeOGe  Km  rrmbeq   aMeXiiffoucriv,  oi|nai, 
Yoveujv    öpiJüvieq    Ycip    ürrepibövTa   ae  toO  TTaTp6(;,    iL  Ttäffav 
eiöiöeiq  aibü)  Te  küi  9epa7T€iav  npoffäfeiv,  ekövi  (Toi  xp'lcfovTai  15 
Tvjq  rrepi    Toüq  okeiouq    Toveiq    aTipiaq.  toioütoiv    ouv    epYUJV 
Toiq  tiXiKiüiTcaq  eai;i  TtapäbeiYMa  Kai  npiüriv  övönaaiv  eu(pt'-||uoi<; 
KaXoünevoq  0iücppiuv,  ö  töv  rraT  epa  Tifadiv  dvTiTrdXoii;  eiriju- 
vuniai«;  KXrjöticrri.  )ar)  YÜp  n  KaTd  7töX€|uov  dpiaTeia  tiiv  ek  toO 
juti  ffujqppovtTv  aicrxüvriv  eiriKoucpi^ei;    itepicpavfi  ludXXov   ami]\  20 
ÖTTepYdJeTai "    toü    Tponaiou    Ydp    n  XaiuTTpÖTrii;  Trjv  e£  epujToq 
dboEiav  K^pÜTTei,  Kai  XavGdvtiv   oük    evecTTiv    dvbpa    toioötov 
vöffuj  ToiaÜTri   btbouXajjuevov. 

62.  'AXXd  Ydp  ouk  exujv  ffauTuJ  xpr\aniov  beiEai  tov  Yd- 
pov  ii?  öpe'Yti  TTapOe'vou  TTpö(;  tö  boKeiv  Kr|bea6ai  toO  koivou  25 
KaTaqpeÜYei?  Kai  ti^  TipoariYopia  TiQq  TTÖXeujq  ücpapirdZeiv  oi'ei 
Trjv  eKKXricfiav.  nXfjv  eireibn  ti^v  ttöXiv  ctYei?  eiq  pecrov  Kai 
ILiaxiMOuq  dvbpaq  e'x£iv  auTf)v  dtioig  biKaia  \v(a)v,  tfüj  lovq 
eÜTTÖpou?  fiYOu|aai  rrpoBunÖTepov  TtoXeiaeiv  tuiv  drtöpuj?  biaKei- 
luevuuv.  63.  01  jaev  Ydp  Tfl^  beo|Lievr|?  laepiboq  ouk  exovTeg,  so 
ÜTTEp  uiv  €ÜXaßr|cyovTai,    Koucpov    dTÜxri|ua  kui  piKpöv  fiYoCiVTai 


3  qiaviivai]  ßovai  M  3  tüj  (it.)]  tö  M  5  öttotuxiIjv  ^iv]  dTtoxii- 
Xiufiev  M  6  Xunaivtj]  Xofjaivei  M  8  q)eeipouöi  —  1.11  cruvanaprdveiv 
omissa  YÖp  particula  laudavit  Macarius  1.  1.  ==  Buiss.  fr.£ß'         in  niarg. 

seutentiae  fv    id  9  öaov]  üji;?  9  tk;]  t((;  M  11    Tili]    tö? 

12  bfinov,    —    f),]  6f|HOV    m'i    Xiav    iriKpöv   eiTreiv  v|  M  cf.  locum   Dem. 
Olynth.  I  21)  quem  rhetores  saepe  laudaverunt,  (ii'i  Xiav  TiiKpov  citteiv  v|. 

n 

20  fTriKoi)cpic€i;]  liiiKouqpiter  M  25  öp^Y*;)]    öp^fei  M         .'JO  6£0|u^- 

vr]c,]  be&onevric;  M  cf.  p.  510,  G 
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^r\v  fjTTav  oiq  bi.  npö?  tvbeiav  n  MtTaßoXii  (TaXeuei  toO  ßi'ou, 
TOÜTOU^  npoTpenei  yuiuväleaöai  tu  iroXeiaia  tö  inq  iittiii;  otqpo- 
pr|TOv.  biä  ToCiTO  Kai  bouXou  cnroubaioTepov  eXeüOepo?  ciYLuviCe- 
Tar    ö    nev  fäp  eXeuöepiaq  beboiKe  öTtpiicriv,    ö   öe  Tiapä  tüliv 

6  noXeiaiiuv  äXoü(;  oOb^v  oi'exai  Kaivoxepov   TTÖtax^iv,    luäXXov  be 
TTpotoTc'pav  ifiv    ütt'    eKEivoiq   f)-feiTai    bouXeiav    olKeiii    t"«P  ö 
fol.  09"'  naptuv  beffnörii?  dei  toü  TrpoffboKiuiaevou  |j  ßapÜTepoq. 

64.     AiffOäveaeai   |uoi  boKÜJ  t6    TTpoiaTot|aevov   Ttu    veavi- 
ffKO).    icfujq    tvvo€iTai    Trpöq    dauTÖv    etuxov    ärraE    brmo- 

10  ffieüffaq  TÖ  TT(i9oq.  öttou  Tiq  t|aoO  (avrmoveijcrei,  iipoi;- 
xiGriai  poi  xfiv  KÖpriv.  ti  ouv  ZirnuioOnai  ir\v  ipw}xi.- 
vr|v  nn  biacpeÜTUJV  ek  toOtou  Triv  öboEiav;  laOra  jaev 
oübev  dTTeiKÖ?  biavoeicTGai  töv  naiba,  oCi  |ar)v  e^tb  tov  to;oOtov 
änobe'xofiai  Xöfov.     05.    öpiZ!o)aai   -(äp  dvbpa  |aev  cipicTTOv  töv 

16  oü  cppovoüvToi  Ti  qpaOXov  tTieiTa  beÜTcpov  töv  ÖTorra  |uev  ev- 
vooü^evov,  epuGpioivTa  be  Xefeiv  koi  TrpÜTTeiV  6  be  Tvä)|ui^  laev 
öiaapTävuuv  Kai  yXüjtti;),  Kaöapöq  be  ToTq  epTOi?  TpiToq  |aoi  Tt- 
TOKTai"  TÖV  be  Ye  biavoia  Te  Kai  Xöyoii;  Kai  TTpäSecJi  irXriiaiue- 
XoövTa  TOÖTOV  oübaiuioö  6r|(T0|aai.  eßouXö|ar|v    jaev    ouv  ötpiaTov 

20  '1  beÜTepöv  öe  TeTÜxöai,  tTrei  be  tuc,  d)aeivouq  dTToXe'Xomaq 
TdEei?  ö|uoö  Te  tö  (piXxpov  eveuiuTiöeii;  Kai  xfjv  evvoiav  eSeiTTiüv, 
xfiv  YOÖv  UTTÖXoiTTOv  cpüXaTTe  TÖEiv  |uri  Trpöq  e'pYOV  öyluv  tö 
iräGo?.  65.  Taüxaq  enäbe  cfauTiu  ^äq  vouOeaiai;,  uj  -rrai,  xp'V 
0iHUJTepaq  iLv  eqpGeYEiu  pr^äTOJV  ecp'  oiq  eYÜJ  XeYOjuevoiq  koto- 

26  buönevoq  TTpöq  eKeivov  dTieTTviTÖiariv  töv  Xöyov,  öxe  töv  nöXe- 
jjov  lq)r|?,  'iüiq  ^ev  (JuveicfTiTKei,  Tf)v  KÖpriv  eKßaXeiv  aou  ii]c, 
biavoiag,  kotö  voOv  be  ffoi  XuBevxa  TrdXiv  auTvii;  dva^viiffai. 
66.  TTÖx;  TOÜTO  Xc'Yeig,  ai  rrai;  vOv  y^P  m^'^^ov  ^XP'IV  xaTieivöv 
001  qpavTivai  Tfjq  änopovar]^  töv  yöMOV  töv  YÜp  dvdEiov  övTa 

30  0OU  npö  TTiq  dpiffTeiaq  e'Ti  KaTabeeffTepov  ebeiEev  fi  Tfig  |uäxn? 
dvbpaYoGia,  koi  |utKpöv  oübev  ebei  cppovfjffai  ttXoOtuj  TtaTpüiu) 
Tpoiraiou  cfuveXBövTog  ibi'ou.     67.  öXuj^  b^  |uoi  bibuuq  BaundCeiv, 

3  bxä  toOto]  öiaroüTO.  M  5  in  6\ou(;  detiitum   \    et    incer- 

tum  in  M         10  öttou  ti;]  öiroi  ri(;  M        10  lavrmoveüöei]  lavrmovtüei? 

Yov 
14  XÖYovJ  XoYiöM^v  M  14  6pii;o|iiai  —  1.  1!)  Siicroiaai  omissa  yäf)  i)ar- 

ticula  laudaverunt  Goorgides  et  Macarius  1. 1.  =  Eoiss.  fr.  Et'  15cppo- 
voOvTii  Ti]  (ppovoOvra  t(  M  15  fvvoou|aevov]  voou|a6vov  Georg.  KI  fef 
(prius)]  b^  ü|uu  (icorg.  18  biavoict  t€  Kuij  ßouXö|aevov  Georg.  18  n\r|H- 
HcXoCivxa]  irXrmfjeXfiv  Georg.  19  Öiiöonai]  enao|acv  M  6i-\aai  Georg. 

2''i  TauTa(;  ^itübt  öauTüj]  TOüTd  öe  itaibei;  axnCi  M 
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ÖTTUJi;  iaxoXaZf.  ffoi  H€|LivfiaOai  Trjq  KÖpiig  6  XoYicVnöq.  töv  Täp 
tK  TToXtjaou  Kai  viKiiq  eXBovra  Km  Travbi'nuujv  ÜTroXaüovTa  Kpö- 
Tuuv  Kai  binXri  Triv  vjjuxriv  acTxoXoü|uevov   eücppoCTüvr],    Tponaiou 
xe  KoX£|uia)v  Kai  Tf\c,  iv.  tüjv  oiKeiuJv  Tiiafli;  toütov  Ihti  inv  kö- 
/  prjv  dTToeeaGai  inq  MvnMn?-    o'i    \xkv    -füp   fSeTriTnbeq   äcpopuä?  5 
^auToTq  )urixaviI))i€voi  npöq  XriG^v  töjv  TraibiKiLv  q)iXov€iKÖTepov 
TTOioöai  [1  TÖV  epLuia'    öffoi«;    be  irpocpäcreiq  auTÖuaroi  TtapaTTi- fol.  ö9' 
TTTOucriv  tiq  tTepa  töv  voOv  eqpeXKÖ^evai,  toütoui;  iLv  ttoOoüöiv 
tTTiXeXfiaGai  TipocriiKei.     (iS.  äXXä  pfiv  oibä  ttou  toOto  napä  tuiv 
epuuvTLUv  XeYÖMtvov,    irap'  iLv  Kai  TaXXa  tutx«vuü  |Lia9iüv,    öcTa  lo 
TOiaÖTa  bifiXeov,    üjq    oipa  toii;  ßouXo|uevoii;  KpaTficfai  toO  rrd- 
Gouq  Tä  TTpuJTa  pev  öbuvr)  tk;  TiveTai,    ßpaxüv    be  xf\q  exKpa- 
Teia(;  XaßoufftT;   xaipöv  ou  Xiav  eTiiTTÖviu?    aÜTOi?  fi  XriGn  npo- 
ßaivei.    rroiq  ouv  toO  TToXe'iaou  (Toi  tö  cpiXTpov  äiTtuffaMevou  nä- 
Xiv  ötveveuiauj  tö  vöcrtiiua;  n  -{äp  ToiaÜTri  cpiXia  XüffeoK;  dpx^v  15 
beEajievr]  pöXiq  irpöq  ^auTriv  üvaffxpe'qpei. 

09.     Ei  be  croi  rrävTUK;  tKe'KpiTO  -nMöi  ^nv  tpaijaeviiv,  e'bei 
KaTopGojcravTä  ffe  töv  TTÖXe^ov  TTpoffeXeövTa  |JOi,  TTpiv  Tqv  Tiap- 
oOffav    eKKXrjffiav    ffuffTiivai,    KoXaKiKÜuq  oötuj  Kai  npduj?,  ird- 
Tep,  emeiv,    outtuj  Ttiv  KÖpr|V  eKeivr)V  Trjv  ev  tt)  Travr|-2o 
Tupei,  TTtpi  r\c,  f\br]  aoi  bieXe'xötiv,    tii?  HJWxn?  direOe- 
|ar)v  Kai  TauTO  noXXnv  TToiricräiuevoq  nepi  toOto  ctttou- 
briv  aiboi   t€    Kai   eepaireia    Ti^j    crrj.    <ei>  TaÜTriv    e|aoi 
YuvaiKa  XaßeTv  eniveüffeiq,    aiTticfuj  töv  bniaov  djjoi- 
ßfiv  Tf^i;  dpiaTeia^  XPU'Jiov  toctoütov,  öcrr|V  ina'CfiX-  25 
XeTOi  TipoiKd  )joi  cpepei  V  »T  TrXouToOcra  Trapöevo?.  70.  fjv 
jaev  dv  oüb'  oütoi  fjoi  qjopnTÖv  djaqjOTepa  ßouXojuevai,  Kai  irpoiKa 
XaiuTTpäv  Kai  beÜTepov  K£pbo(;    eK  Tnq    dpicTTeiaq,    iffiuq  b'  dv 
eneiGö^riv  evboOvai,  |ur|  ttote  Ke'pbouq  «aTepou  y^iXÖM^vo?  d^-    . 
cpoT€pujv  6|uo0  biaiLidpTU)  buupedv  crou  ti^v  KÖpriv  aiTouvToq,    e\'  so 
Ye  bq  TOUTO  boipedv  ^tcTTiv)    övo|ud2eiv.     71.  tö    laev  YÜp  Tfjq 
viKriq  dvTippoTTOv  Yf  pa?  (Tacpriq  ecTTi  buuped  Kai  biKaim?  dv  touto 
KXtiGeiii,    TÖ    be  toü  XaßövTO(;    dvdSiov   oü  )ieTpiuj(;  aÜToi  Ttpö? 

1  töv]  tüüv  M         9  olhä  TTOu]  oiba  iroO  M        10  TÜXXa]  rSXXa  M 
12  TiO  t((;  M  li  ßpaxüv]    ßpaxu  M  15  t^  —  1.  IG  äva0Tp^(p6i 

omissa  Y^p  particula  laudavit  Georgides  1.  1.  lö  ToiaÜTr)]  toO  q)au- 

Xou  Georg.         lö  Xuoeujc;    Cipx'iv]    eäxTov  XOöiv  Georg.         Itj  bcEan^vri 
HÖXk;]  XaßoOaa  Georg.  KI  ^auTr)v]  ^auTÖv  Georg.         21  bieX^xÖlv] 

6iriX^x6lv  e  ftitiX^x^lv  corr.  M         23  (ei)  inserui         21  aiTriou)]  ahw 
aoi  M        25  ^iraYY^^^eTai]  J-iraYY^^eTai  M  27  tpoprirov]  eOcpopiixov 

vel  TiepiTröeriTov  (cf.  i>.  491,  23.  515,  2j?        31  <^?aTiv)  uiserui 


522  Foerster 

böEav  tTTißouXeuei.  üJffTiep  fäp  oi  tuiv  ä)aapTii]udTiuv  eXÖTTOu^ 
(jujcppovi(T)aoi  lUETpiiJUTepa  böEai  \7TOioOcfi>  tu  TTXr||H|utXr|)aaTa, 
oÜTUJ  ifiv  EK  TÜLJV  KöTUjpSuJueviuv  0ucTTe'XXou(Tiv  euKXeiav  a'i  iy\c, 
dEiai;  ÖTiiffuj  xtJJpoüöai  Ti^ai'    ÖTro  "fäp  tüjv  |ai09üJv    o'i  noXXoi 

5  TÜ)V  epYUJv  TTOioOvxai  Tf)v  ßäcravov. 

72.     "Ebei  |uev  ouv  r\  inv  üjpaiav  irapGevov    xoTq  eKeivr|(; 

fol.  TO^'xptlliCxffiv  eTTavÖeiv  n  niv  cunopoöaav  ToffoÖTOv  ||  ev  ibea   iKa- 

v&c,  <^exeiv),    öffov  tv  ttXoütuj.    enei  be   |uri   toOto  auiußcßiiKev, 

eyiü  öe  bibüEuj,  ttXoutou  TTpög  KOiXXoq  offov  ünüpxei  t6  peaov. 

10  73.  TTpoau)TTOu  |uev  av9oq  xpövou  bebouXujTai  jutiKei  Kai  vödiw, 
ttXoütlu  be  npöcrecTTiv  eXeuGepia  iiq  e'nqpuToi;  ^Kaiepou  kokoö. 
Kai  xpilMöfa  jaev  ÜTTÖK€iTai  i.iäXXov  qppoupaiq  äv9pujnivaii;,  od 
Utiv  ßeßaiog  qpüXaS  effi]  tou  KotXXouq"  bei  fäp  eTTioOffäv  re  vö0ov 
Ktti  T^ipa?  ciTTOCToßeiv,    iLv  oüberepov  dvOpuÜTTOU   beboTai  cpOcfei. 

16  74.  x^^P'?  ^6  TOÜTLUV  fuvaiKÜJv  |uev  eiboq  dXXo<;  dXXo  TrpoKpi- 
vei  TToXXfj(;  dviaOGa  Kpaioücrri'B  dvajpaXiaq.  oüie  -fäp  ärraffi  niav 
ö^jei  Kexopiff^evriv  oöre  rfiv  aürriv  toT^  auxoTi;  biä  reXouq  dpe- 
cTKoucTav.  xpilMOfc  be  ndvieq  dei  0TepYou0iv  dvSpuuTroi.  noTov 
be  KÜXXoq,  eiTie  |Joi,   TTpö(;   eünpeTreiav  üiuiXXdTai  xpucroö;    bid 

20  TOUTO  xpufffiv,  oifiai,  KaXoOcTiv  xfiv  'Aqppobiiriv  oi  TtoiriTai  KaX- 
XuuTTiZovTe^  rriv  Oeöv.  75.  eiKÖTiu?,  iL  xe'Kvov,  eiKÖxuuq  juiKpov 
o'i'ei  Kxii^a  xöv  ttXoöxov  eK  xijuv  TTaxpujujv  xpecpöjaevo^  exi,  xiu 
YÖp  oÜTTUJ  Xaßövxi  TTEipav  evbeiaq  eXdxxiu  rrapexei  xfjq  JjcpeXeiaq 
xiiv  aiaöriffiv    ctv   be    xüjv   f)|uexepujv    eKTrecTri?,    yviuffii,   nöar\q 

25  eTTijaeXeiaq  dEia  xiJüv  xpimdxujv  fi  Kxncrii;.  oüx  opdc;,  öxi  oiov 
Guf axepeq  eiff'iv  fiXiKiav  e'xouffai  f dfiou ;  ei  nefav  aüxaiq  i'i  xuxn 
peücreie  ttXoüxov,  bpöfiO<;  evxauQa  luvriffxiTpoiv,  Kai  TrpuJxov  epuu- 
xriiaa,  ttööi]  xiiq  KÖpriq  tl  irpoiE;  Kai  XanTipäv  nev  dKoüuuv  Tic, 
epuuxä  bfi  Kai  xd  beuxepa,    ei    Yevouq    e'xei  KaXüiq   Kai  xpoTTUuv 

30  Ktti  öeag"  ßpaxeiav  be  irpoiKa  küi  cpaüXriv  dKtiKoüjc;  dTieicn  Trepi 
xüJv  ÜTToXoiTTUJV  oübev  dEiüjaaq  TTuOe'cjSai.  oüxiu  Trdai  xoTq  tAmoi 
ßouXopevoi?  effnoübaffxai  Xiav  ii  irpoiE,  evioK;  jaev  npujxri,  xoTq 
be  TTXeio0i  laövri. 

76.     'AXX'  iJu  TTXeTcrxov  dTroßouKoXiffaffai  xöv  ßiov  eXnibe?, 


2  bdim  (ttoioOöi)]  öötav  ^tiißouXeüei  sed  secuiida  vox  dul.  M 
3  KaTUJp6ui)M^vu)v]  KOTop6uun^vujv  M  7  iiraveetv]  eu  iraeeiv  vel  eiiS»!- 
vciv?  7  ^v  ibiq.]  ivibtiv  M  8  (ixtiv)  inserui  11   Tic;]  Tiq  M 

12  oü]  Kai  M  2(;  aüraii;]  aÜTOi^  M  2S  Tic;]  Tiq  M        32  supra 

irpoit  accent.  circumile.x.  pos.  M^      34  dnroßouKoXioaaai]  duoßouKoXioai 
M  num  dTToßouKoXriaaaai'?  cf.  p.  92,  15  Boiss. 
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ÖTTtuq  £|.ie  TTpiuiiv   äveTTTepüiöaTe   TreiOoucTai    ^i-^äXa   TTpocrbt'xe- 
aOai  Ke'pbri  toi  Tponaicu  toü  veou.  Kai  )ioi  npöc,  Otiuv,   uu  nap- 
övrei;,    böte    biä  ßpaxe'ujv  eineiv,    o'i'aiq    ]ue   cpavtaffiai?    aurai 
bifcTxaiCov"  eüpiirai  fäp  tk;  TrapafauOia  tojv  Xuniipiuv  ti  toütuuv 
bii'lT'lcyi?-     '?"•  6TÜJ  Toivuv    ££  iliv    ö  TTüiq  EitboKinriffe,    xpuöiov  5 
lüveipOTTÖXouv   KOI   nepirieiv   qpaibpöq    le   kui  neibiüDv,   eKacTTOv 
dSiuJv  noi  II  ffufxctipeiv,   ^KdffTUJ  bieEiiüv,  öti  naiq  eariv  tMÖq  6  fol.  70 
TÖv  dfujva  viKrjffaq.    TomÜTaiq    ouv    iiJuxaTUJTia'?    nTraTn^tvoi; 
tvebLUKa  Til)  naibl  OüfKaXiaai   tou?    cpiXou<;  eiq  dniviKiov  eüiu- 
Xiav,  Kai  cruvfiXOe  TToXuieX^q  auiuTTÖffiov  nap'  eiaoi,  irdviei;  v£oi  lo 
Kai  irepa  KaipoO  TpucpüJVTeq,  TTOjq  föp  evfiv  biaiiäaOai  |ieTpiuj<; 
dvBpuiTTOui;  Te  veou?  Kai  x^ipoviaq  Tt^  viKr)  -ciiq  TToXeiuq  Xaßo|ue- 
vouq  dXXoTpia(;  TpaneZiriq;    i'ffiuq  be  pe  Kai  ÜTTOKviffai  ßouXöiue- 
voi  npocreOriKav  tri  xpucpri.     78.  ifih  be  KaptepeTv  eiaauTÖv  evou- 
0tTOUV  Ti^  irpoOboKicx  Tfjq  d|ioißfJ5    Tr)V    im    irj   bandvi;)  napa-  15 
|uu9oiJ|ievo(;  XuTtriv.  ifj?  Goivrii;  ouv  XeXunevri?  ttoXik;  ev€K€i)ur|v 
TiiJ  veuj  Kai  TTaprivouv,  öffov  Tdxoq,  dfeipai  Ttiv  eKKXriffiav,  euuq 
fi)Liiv  6  TTÖX€)aoi;  evTeiÜTTtuTai  rrj  biavoiot.    ai  fäp  dvaßoXai  xaq 
xäpiTa?  im  TÖ  eXaiTov  Kaiacpepoudiv  eXaiiouffai  thv  pvriMriv. 

79.  6  be  SSttov  r|  ßoüXo|uai  töv  b)i|iOV  ecpr)  ffuvdfeiv  ^te'pa  20 
öneübujv  TTpocpdffei,  vOv  t"P  toüto  pavBdvuj.  ö  |iev  fäp  biiiaoq 
üjueTi;  fJTe  (TuveiXefMevoi,  6  bk  napriei  Tipöq  tö  ßn^ia  cpucToiv  Kai 
ToO  noXe|uou  ßpaxea  luviiffeei«;,  tiTreiTeto  ^äp  irpöq  iriv  KÖprjv, 
riTiiae  bujpedv  Td|ud  baTravfiffai.  Toiauxa  ifiq  dpicTTeiaq  dire- 
Xaucra  toö  Ttaiböq.    oütiu    koXöv  eßocTKOV  e)aauTil/  fipoxpöcpov.  25 

80.  dXXd  nn  TOffouTov  e'xe  rrpö?  töv  cpücTavTa  cpiXoveiKUj?.  ecTriv 
önou  Kai  viKri  tuj  viKticJavTi  ßXaßepöv,  (b  |.ioi  euboKipriffaig  (Kai) 
TToXeniiuv  Kpairiffaq'  Kai  TtaTpöq  fiirriBeiq  tö  beov  eiarifouiaevou. 
rröcTov  eTi  xpövov  eTÜj  tu  ÜTrdpxovTa  K£KTii(To|jai ;  TrpeaßuTriq 
ei|Lii,  ßpaxü  biecTTriKe  Tiipa?  eavÜTOu "  biÖTtep  eEeniTvibei;  eüxo-  3o 
)ae6a  TtaTba(;,  önwq,  erreiböv  wdq  01  TrpeößuTai  )ar|KeTi  XPIM"- 

7  in  margine  superiore  folii  70v  in  M  mauus    recentior  scripsit: 
Xe  ttporiYoO  tüjv  i\iwv  TTovrnudTiuv  10  irap'  d|uo(]  iv  ^noi'  in  textu, 

itapejioi  in  marg.  M      13  (iX\oTp(a(;]  dXoTpia?  M      17  dytipai]  ^T^ipcti  M 
18  Tr)  ftiavoia]    Tf|  biavoia   e  Tfiq  biavoiat;   corr.  M^  18  ai  —  1.  19 

Hvrinr|v  oniissa  fap  partieula  laudavit  Georgides  1.  1.  19  tö  om.  M 

20  f|]  ^  M         24  dpiOTeia.;]  dipiOT^ac;  M  27  0)]  iL  M         27    <Kai> 

inserui  28    Kai  iraTpö;)  TruTpöi;  bd?  28  i^TTrjGeii;]    riTTtieei;  M 

28  eiariYoun^vou]    tic,  6iöri-fouj.i^vou    M         29   KEKTrioonai]  KTiiöOfiai  M 

30  biö-irep]  bi'  önep  M  30  cüx^Meöa]  xP^iiMEÖ«  in  <extii,  in  margine 
verbum,    cuius  initium   cultello    bililiopegi  periit,    finis    est   Tai|ae9a    M 

31  Ol]  Ol  (in  fine  lineae  del.)  oi  M  31  irpeößOTai]  iipeaßÜTai  M 
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fül.  Tl'  TiZeaOai  bid  tö  Tnpa?  oioi  le  uJ|aev,  ||  üiaeiq  ve'oi  neiCuu  TTOir|(TriTe 
Ti'iv  oOffiav.  TTpöq  toüto  Toivuv  öpLÜVTeq  TTaiboTTOioO)J€v  Tvrifflouq 
ßouXö.uevoi  KXripovö.uouq  KaiaXiTreiv.  pii]  KapTepouvrei;  eivai  XPI- 
luaTUJV  tKToq,  tneibfi  rtj  leXeuTi]  x^P'2o|ue9a  toutluv,   larixavö)- 

r.  laeöä  ttoj?  Km  (acTot  eövoTOv  ti'iv  ÖTTÖXauffiv  toii;  Ü  fi)nu)V  ire- 
qpuKÖcTi  rrapabovrei;  töv  KXvjpov.  81.  \x\]  toivuv  toutou  ffauTÖv 
dTTOCTTepei  TTtvriTi  T«MHJ)  W  i^oii.  höh}<;  xp1M"TU)v  ötvöEio?  tu) 
TOÜTuuv  eKTTiTTTeiv,  dXXä  böc,  anaaiv  (.lixeaQm  Touq  üeiq  toioü- 
Toui;  ibeiv,  höq  poi  crepvüvecTÖai  irpö?  toüc;  tiuv  aXXuuv  Toveig 

10  Ktti  Xefeiv,  ib?  oübe  TroQ^cTaq  6  naic;  i^TreieiicTe  tu)  naTpi,  xop»!- 
■fr|0ov  ToTq  (TuXXÖYOiq  nepi  cToö  biriYriMOTa  KaBapuJv  eYKUu^liuv 
KQi  inf)  Toiq  ünep  dvbpeia(;  tTraivoiq  dva)ii£riq  dKpaT£ia(;  biaßo- 
Xriv.  8"2.  boq  Ttü  TeKOÜcTr)  jaefaXauxeTv  Trpöq  Tdq  tojv  ctXXwv 
priTepai;,  \\  ttou  cTTOxaCoiuevri  Xoittöv  f)|iä(;  eTtavriKeiv  rrj?  aüXeiou 

15  öüpaq  npoKUTTTEi  Ttiv  fiueTe'pav  dq)iEiv  dvaiae'vouffa  k&v  aiff9r|Tai 
|jou  TTpäEavTÖ?  Ti  KKTÜ  voGv,  TTpoobpafioööä  ffe  nepmTÜEeTai  Km 
ä|aa  ffoi  TTtpißäXXouffa  Taq  x^'P«?  ^k  ^M^  ßXe'Ttouaa  XeEci"  laÖTd 
001  TÖV  TTaiba  TTOieiv  urrecTxÖMnv  TauTa  irerroiriKev. 
)iil  Toivuv  ijjeubfj  Tfjv  uTT6cfxe<7iv  t^c,  larjTpöq   dnocpri- 

20  v),i?.  €Ü/ieveffTepov  ibi;  eirreiv  ek  Tfjq  eKKXrjcJiaq  ffe  beEeTai  Tijj 
TTttTpi  TieTTeicriaevov  r\-nep  Ik  jr\q  näxi?  veviKriKÖTa,  TroXXä(; 
dnapieiaricreTüi  ffoi  YuvaiKaq  TauTrjq  tXdTT0U(;  ti^v  Geav  toi? 
dvbpdffiv  inaTTrijLievai;,  ttoXXÜi;  KaToXeEei  viKUJöag  eÜTTperreia  tv)v 
TTEVOiaevriv,    äi;  oi  -fninavTei;  oü  KOTd  voGv  öuvoiKOÜcnv,    biriTn- 

25  ffeTai,  TTÖffaq  euTTopoucTai;  okiag  dvdXujcTe  koXXoi;  dveu  npoiKÖi; 

eiöeXeöv.     83.    öoi  |aev  i'i  )ar|Tr|p    ToiaÜTa,    thv  nXouToOffav  be 

KÖpriv  Toixa  TTOU  npöc;  cre  XuTTou|U€vriv<ujq)ev  beuTepuj  TTeTTOi)i|uevr|v 

fol.  Tl^aÜTfiv  II  Tng  dTTopoüan«;    toioütok;    TTapa|uuer|cr€Tai  XÖTOii;,    üjq 

veÖTr|Ti  nev  im  toOto  TTpor)x6r|?,  H^l  ^e  ^^oi  latTaiaeXei  Km  toT? 

30  ixveaiv  dKoXouöei?  roö  TraTpöq  ndvTa  xpiMäiuiv  beÜTEpa  Kpivujv. 
84.     BoüXoMai  toivuv  töv  ttXoOtov,  öcjov  öqieXöi;  imi  toi 


1  oToi  TE]  0101  tJ  M  1  TTOiricrriTe]   iroiiiöeTai  M         2  -itaibo- 

1 

TToioOnev]  naiboTnoöiaev  M  4  ^ueibii]  l-ni\  bi  M  4  utixavidiaeed 

Tiux;]    |Linx«vuj|uteu    TtüfK;   M  15    toutou    coutöv]    toutou^    aiJTÖv  M 

7  dTtoöT^pti]  äTtoöT^pn  M         8  üei;  in  uieK  corr.  M^  14  aüXcioiij 

aüXiou  M  Kl  npoffbpaiaoOöä  06]  itpoa&panoOoa  ai  M  21    rJTrep] 

f^nep  M  22   TaiiTnq]  TauTO?  c  toOtoc;  corr.  M^  23   eÖTtpETreiqt] 

cÜTrpEireiav  M        2ri  ävdXiuae]  dvdWiuoe  M        2<;  öol]  öü  M        27  ttodJ 
TTOÜ  M         27   (iJic;)  Insorui        ."SO  xp>m"''"Jv]  XpilM^T"  M 
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ßiuj,    biü    ßpaxt'ujv    (TOI  b£i£a(;  KaiaXOcTai  töv  Xotov.    outo?,  oi 

Tiai,  KOiVüc;  ärrävTLUv  tffii  T|)oq)£Ü(;,  oÜToqf,  w  nai,]  TTÖXeiuv  ol- 
KiöTtii;  ü).ia  Kai  cpuXaS,  KUivt«;  |atv  btiM'oupYÜJv,  tTravopöÜJV  be 
TTtTTOViiKuiai;.  euj^  KeKTiiffai  kXoütov,  KeKiriffai  (piXouq,  (Juyt€- 
veT?,  eTTaiveia«;'  av  be  ävaXiücrai;  XdBtiq,  GuvavdXuuffaq  üiravTa-  o 
TÖ  bl  MEYiCfTov,  äpein  yäp  xoiq  |U6v  eÜTTopoüöiv  uv  äirrj,  nap- 
eivai  boKei,  ToTq  be  irevoMevoK;  Kai  rrapouffa  XavGävei.  85.  öpaq 
Kaiaveiiovia  toT(;  XeYO|ae'voi(;  töv  bn).ioV  noiei  Toivuv  TraXivuj- 
biav  Toiq  xi'nMCfffi  Kai  Xöcrov  tTraivuj  biKaiiu  töv  cpöäaavTct 
vjjÖTOv  Kai  biKaffov  ^Kaxepa  TrapBevai  |iii  npö^  i'lbovriv,  ctXXä  lo 
npöi;  djcpeXeiav  ayi-uv  Tqv  ii^flcpov. 

Breslau.  li.  Foerster. 

1  KaTa\öaai|  KOTaXuaoi  M  '2  ^öt'i]  Iöti  M  2  [iü  irai]  delevi 
2  u6Xeu)v]  TToXeiuiiuv  M  4  ^tuc;  —  1.  5  lünavTa  laudavit  Macarius  1. 1.  = 
Boiss.  fr.  £5'  4  ouYfeveii;]  aufT^vrii;  Macar.  cod.  Marc.  5  6^]  &'  Macar. 
5  cTuvavd\uj0a<;]  öuvaväXiuöai  M  (i  ipe^xi]  —  1.  7  Xavedvci    omissa 

yäp  jiarticula  laudavcrunt  Georgides  et  Macarius  1.  1.  =  Boiss.    fr.  Se' 
I)  cÜTTopoCiaiv]  ttXoutoöoiv  Georg.  7  iTevo|aevoii;]    mvoi.iivr]<;  Georg, 

cod.  Marc.         !'  XOaovJ  Xuöov  M 
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Harpalyke. 


lieber  die  thrakische  Heroine  Harpalyke  hat  zuletzt  0.  Cru- 
sius  in  Roschers  mj-tliologischem  Lexicon  I  Sp.  ISST)  — 1841  ge- 
handelt, die  Zeugnisse  mit  gewohnter  Gründlichkeit  zusammen- 
gestellt und  besprochen.  Sehr  richtig  bemerkt  er,  dass  die 
virgilische  Camilla  nichts  als  eine  römische  Copie  der  Harpalyke 
ist;  es  wird  also  erlaubt  sein,  die  überlieferten  Züge  aus  dem 
Leben  der  Camilla  zur  Rekonstruktion  der  Harpalykesage  zu  ver- 
wenden, wodurch  sich  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  von  Cru- 
sius  gewonnenen  Resultate  ergibt. 

Die  Jugendgeschichte  Camillas  erfahren  wir  aus  dem  Munde 
ihrer  Beschützerin  Artemis  bei  Virgil  Aen.  XI  539 — 583: 

pulsus  ob  invidiam  regno  viresque  supcrhas 
640  Priverno  antiqua  Metabus  ctim  exceäeret  tirhe, 

infantem  fugiens  media  inter  proclia  belli 

sustuUt  exilio  comitem  malrisque  vocavif 

nomine  Casmillae,  mntata  parle,  Camillam. 

ipse  simi  prae  se  portans  iuga  longa  peiebat 
BIS  solorum  nemorum ;  tela  undique  saeva  premelani 

et  circumfuso  volitabant  miUte    Volsci. 

ecce  fngae  media  sumniis  Amasenus  abundans 

spumabat  rijtis,  tanius  se  nubihus  imber 

ruperat.     ille  innare  parans  infanlis  amorc 
660  tardatur  caroque  oneri  timet.     omnia  secum 

versantl  subifo  vix  haec  sententia  sedit: 

ielum  immane  manu  valida  quod  forte  gcrcbat 

bellator,  solidum  nodis  et  robore  cocfo, 

huic  nafnm  libro  et  silvestri  silbern  clansnm 
665  (  m pl  ic  at  atque  habilem  medme  circumligal  hastae ; 
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quam  dextra  ingcnti  lihrans  Ha  ad  aethcra  fafur: 

'ahna,  tibi  haue,  nemorum  cuUrix,  Lafmiia  virgo, 

ipse  patcr  famidam  voiro,  tita  prima  per  atiras 

fela  tenens  supplex  hoslem  fugit;  accipe,  iestor, 
660  divu  Inam,  quae  nunc  dtdjüs  commitfitur  anris  . 

dicit  et  addiicto  contortum  hastilc  lacerto 

inmittit :  somterc  undae,  rapidum  super  amnem 

infelix  fuf/it  in  iaeido  sfridcnte  Camilla. 

al  Metabus  magna  propius  iam  urgente  caterva 
066  dat  sese  flnvio  atque  hasfam  cum  virgine  Victor 

gramineo  donum   Triviae  de  eaespite  vellit. 

non  illum  tedis  ullac,  non  moenibus  urbis 

accepere  neqtie  ipse  manus  feritate  dedisset: 

pnstoruni  cf  solis  exegil  monlibits  acvum. 
610  hie  natam  in  duniis  interque  horrcntia  lustra 

armentalis  equae  mammis  et  lade  ferino 

nntribat  teneris  immdgcns  ubcra  labris. 

An  dieser  Stelle  setzen  die  beiden  aus  gemeinsamer  Quelle 
(Crusius  Sp.  1836)  stammenden  Parallelberichte  ein: 
Schol.  b.  Serv.  Virg.  Aen.  I  317:  Hyg.  fab.  193: 

Harpalijee]    quidam   a    patre         Harpalycus  rex  Amymnaeorum 
Harpalyro,    qui   rex    Amymno-     (^Amymneorum  Frising.^    Thrax 


rum  (^Amymoniorum  die  Ueber- 
lieferung)  Thraciae  gentis  fuit, 
Ha  nidritam  dicunt,  ut  ipse  Ca- 
millam  a  3Ietabo  faei t.  haec 
patre  propter  ferociam  a  civibus 
pulso  ac  postea  occiso  fugit  in 
Silvas  et  venatibus  lafroeiniisqiie 
vivendo  ita  e/f'crata  est  et  htiius 
velocitatis  et  exercitii  facta  est, 
ut  subito  ad  vicina  stabula  coada 
inopia  deeurreret  et  rapto  peco- 
rum  fetu  insequentes  etiam  eqiii- 
tes  in  celeritafe  vitard.  sed 
quodam  tempore  positis  ad  insi- 
dias  cervarum  plagis  capta  et 
occisa  est.  cuius  mortem  nohili- 
tavit  eorum  exitus,  qui  eam  ocei- 
derunt;  statim  enim  in  vicinia 
orta  contentio  est,   cuius  fuisset 


cum  hnbcrei  filiam  Harpahjcen, 
amissa  matre  cius  vaccarum  cqua- 
rumque  eam  ubcribus  mctrivit  et 
cresrcntem  armis  exercuif,  habi- 
turus  successorem  regni  sui. 


r)2s 
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Jiiicdus,  quem  IJarpalyce  rapue- 
raf,  ita  lä  gravi  ccrtamine  non 
sine  plurihus  mortihus  diinicarc- 
tur.  postea  consicetudo  servala 
est,  id  ad  fumuhim  virginis  po- 
pidi  convenirent  et  propter  ex- 
piationem  ^;ec  imagincm  pugiiae 
concuncrent.  quidain  haue  pa- 
trem aGctis,  ut  alii  volunt,  a 
Miirniidonihiis  captuni  coUecta 
muUiludinc  adserunt  libcracisse 
celerms,    quam  de  femina  crcdi 


potcst. 


postmodum  nee  spes  paternas 
pnella    decepit;    nam  in  tantum 
hellairix  evasif,    ut  efiam  saliili 
fuerii  parenti.    nam  rcveriens  a 
Troia    Neoptolemiis   cum    expu- 
gnarct  HarpaJymm graviqne  cum 
vulnerc  affecisacf,  lila  perlturum 
patrem  impetu  facto  conservavit 
fugavifque    hostem.      sed  postea 
Ilarpalycus  per  seditlonem  clvlum 
interfectus  est.     IJarpalyce  gra- 
viter  tum  ferens  ^^atrls   mortem 
contuUt    se    In  Silvas  iblqiie  va- 
stando  lumentorum    stahida  tan- 
dcm  pastorum  concursii  Inferlif. 
In  der  Beurtlieiluiig   des  hygiiüseheu  Berichtes    stimme  ich 
mit  Crusius  überein  (nur  durfte  er  nicht  an  einen  älteren  Virgil- 
kommeutar   als  gemeinsame  Quelle  denken),    der   mir  hoffentlich 
zugeben  wird,  dass  die   wenig  zusammenhängende  Erzählung  der 
von  ihm  verhörten  Zeugen  erat  durch  Virgil    zu    einer    höheren 
Einheit  abgerundet  wird.     Die  Lebensrettung    des  Vaters    durch 
die  Tochter    als  Zoll  der  Dankbarkeit  für  die   Lebensrettung  der 
Tochter  durch  den  Vater  —  das  fügt    sich  von  selbst    zu  unge- 
zwungen zusammen,    als  dass  man  nicht  die  Hand  eines  helleni- 
stischen Erzählers    (Crusius  Sp.   1837)    verspüren    möchte.     Den 
Namen  des  thrakischen  Volkes  habe  ich  (gegen  Crusius)  bei  Hygin 
und  dem  Virgilsoholiasten  (hier  mit  Thilo)  geändert  nach  Steph.Byz. 
"Ajaunvor  fOvoq  'H  ireipoiT  iKÖ  V  'Piavö<;...  XeTerai  Kai'Aiaun- 
vaToi;  Kai  'Apuiavaia.  Ein  ethnologisch  wichtiges  Zeugniss,  wüsste 
man  nur,  in  welchem  Theile  von  Epeiros  dieser  Volksstamm  zu  suchen 
ist.    So  muss  die  Conjectur  weiter  helfen.    Proxenos  (FHG.  11  4G2) 
bei  Steph.  Byz.   s.  Xaovia  zählt  verschiedene  epeirotische  Stämme 
auf:    Xöoveq    GeffTrpuuToi  Tu|LicpaToi  TTapaumoi    'Amj|u(v)ov€5 
"AßavTcq  KacTCTaiiToi.     Mit  dem   Einschub  eines  v  ist  ein  Name 
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hergestellt,  der  von  den  sicher  bezeugten  "Aiuunvoi  nicht  leicht 
getrennt  werden   wird  '. 

Die  mit  den  Ajuujuvove^  erwähnten  Abanten  eröffnen  eine 
weitere  Perspektive.  Abanten  wohnten  nach  Aristoteles  (Frg. 
601  R.)  auch  in  Phokis'-.  Dort  im  Lande  der  'daulischen  Thra- 
ker lag  die  Stadt  Phanoteus,  die  Heimath  des  Fechtmeisters  des 
Herakles,  Harpalykos  (Theokr.  XXIV  114),  den  man  ungern  von 
dem  Vater  der  Harpalyke  scheiden  möchte  (Crnsius  Sp.  1841), 
zumal  dieser  von  der  Sage  vor  allem  als  Reit-  und  Pechtlehrer 
seiner  Tochter  geschildert  wird  .  Ist  es  nun  nicht  auffallend, 
dass  ein  Ort  <t>avoTei5  auch  in  Epeiros  genannt  wird  (Polyb. 
XXVII  16,  4,  wo  alle  anderen  Erklärungen  abzuweisen  sind), 
der  auf  der  Kiepertschen  Karte  hart  an  der  grossen  Strasse,  die 
von  Orikon  über  Aniantia  nach  Buthroton  führt,  im  Chaonerlande 
allerdings  mit  einem  Fragezeichen  eingetragen  ist?  Wie  dem 
auch  sei,  die  Nachbarschaft  der  Amymnoner  und  Abanten  erlaubt 
jene  mit  zu  der  epeirotischen  Urbevölkerung  zu  rechnen,  die  mit 
den  späteren  hellenischen  Einwanderern  naturgemäss  in  Conflict 
gekommen  ist.  Ein  mythischer  Reflex  dieser  feindlichen  Berüh- 
rung ist  der  Kampf  Harpalykes  mit  Neoptolemos,  dessen  Haus 
später  göttliche  Verehrung  bei  den  Epeiroten  geuoss  (Aristot. 
Frg.  563  R.  Plut.  Pyrrh.  1). 

Was  die  Deutung  der  Sage  und  des  Namens  Harpalyke  betrifft, 
so  hat  Crusius  mit  Recht  in  ihr  einen  Vegetationsdämou  erkannt, 
der  am  meisten  die  Züge  des  von  Mannhardt  erschlossenen  Korn- 
wolfes'  (Myth.  Forsch.  262  ff.)  aufweist.  Durch  die  virgilische 
Camilla  wird  diese  Auffassung  in  überraschender  Weise  bestätigt. 
Die  alten  Virgilerklärer  haben  sich  darüber  aufgehalten,  dass  der 
Vater  seine  Tochter  in  Baumrinde  gehüllt  an  seinen  Speer 
befestigt  ^  —  das  ist  eine  bereits  in  der  Vorlage  des  Dichters 
nicht  mehr  verstandene  volksthümliche  Vorstellung  aus  dem  Kreise 
der  'Wilden  Leute  .     So  tragen  die  Tiroler  'Fanggen'  Joppen 


'  Mit  Unrecht  wollte  Saumaise  bei  Rhianos  (im  vierten  Buche 
der  'Thessalica':  Meineke  Anal.  Alex.  187  aus  Steph.  Byz.  TTapauaioi) 
aüv  bk  TTapauaiouc;  Kai  diauiaova^  ' 0|acpa\if|a(;  eben  diese  Form 
herstellen. 

^  Vgl.  den  Artikel  "Abanten"  von  Toepffer  (Pauly-Wissowa  Real- 
Encycl.  Sp.  14). 

'  Schol.  z.  554:  Prohtis  de  lioc  Inco  :  äuieavov  ■nXaa^i.a,  ähnlich 
z.  563:  »iiVa  effingit. 

Rholn.  Mua.l.  Pliilol.  N.  F.  KLIS.  34 
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von  Baumriiule  n  und  Schürzen  von  Wildkatzenpelzen  (Mann- 
hardt,  Wald-  u.  Feldkulte  I  89,  vgl.  II  148).  Da  eine  ähnliche 
Bekleidung  der  Camilla  gegeben  wird  (Verg.  Aen.  XI  578:  pro 
longac  tcgmine  pällac  ügridis  exiiviac  per  dorsum  a  verlice  pcndcnt), 
80  dürfte  auch  dies  ein  unverstandener  Rest  der  theriomorphen  Natur 
der  Harpalyke  sein,  die  ja  bereits  der  Xame  sprechend  genug 
verräth.  Ihre  ßiesenstärke,  ihr  Laufen  über  die  Aehrenspitzen 
(Aen.  VII  808ff.  vgl.  XI  718ff.)i  findet  die  auffallendste  üeber- 
einstimmung  mit  anderen  nordeuropäischen  Wald-  und  Felddä- 
monen (Mannhardt  a.  a.  0.  I  90.  119.  II  318  ff.,  Myth.  Forsch. 
262 ff.),  so  dass  wir  über  die  Deutung  nicht  verlegen  sein  dürfen. 
Zugleich  ergeben  die  aus  Virgil  neugewonnenen  Züge  den  Beweis 
dafür,  dass  die  Episode  über  Camilla  in  die  Harpalykesage  richtig 
eingereiht  worden  ist. 

Die  erhaltenen  Zeugnisse  führen  uns,  wie  Crusius  Sp.  1837 
richtig  bemerkt,  bis  in  die  Hellenistenzeit  zurück;  ebenso  sei  die 
Befreiung  des  Vaters  durch  seine  Tochter,  schwerlich  zufällig, 
ein  treues  Spiegelbild  von  Heldeuthaten  königlicher  Frauen  aus 
der  Hellenistenzeit,  insbesondere  der  Berenike,  welche  ihren  hart 
bedrängten  Vater  ganz  ähnlich  gerettet  haben  soll.  Statt  auf 
diese  Fragen  einzugehen,  will  ich  —  mit  allem  Vorbehalt  —  auf 
eine  merkwürdige  Parallele  aus  der  Jugendgeschichte  des  Königs 
Pyrrhos  hinweisen,  die  Plutarch  im  zweiten  Kapitel  der  Biographie 
erzählt.  Nach  der  Vertreibung  seines  Vaters  Aiakides  wird  der 
(zweijährige:  Justin.  XVII  3)  Pyrrhos  von  einigen  Getreuen  der 
Wuth  der  Feinde  entzogen  und  nach  der  makedonischen  Stadt 
Megara  geflüchtet.  Einige  wehren  den  nachsetzenden  Verfolgern, 
während  andere  das  Kind  in  Sicherheit  zu  bringen  suchten.  Es 
dunkelt  bereits,  und  sie  verlieren  die  Hoffnung  evTUXÖvxe^ 
TU)  napä  Triv  ttöXiv  Ttapappe'ovTi  HOTa)aiu,  xa^e'JTÜJ  n^v 
öqpQrjvai  Kai  ocfpiu),  neipujfievoii;  be  bictßaiveiv  Travxä- 
Kaaiv  ÜTTop  uurdiTiu.  ttoXü  t€  y«P  ^EeTiiTTTe  peüpa  Kai 
öoXepöv  öußpujv  enif evopevuuv  ...  KaO'  aÜToO^  ^ev  oüiv 
üTTe'Yvujcrav  eTTixeipeiv  rraibiov  cpepönevoi  koi  füvaia  tö  tpe- 
cpovia  TÖ  naibiov,  ai(J96pevoi  be  xiiJv  eTTixujpiiuv  Tiväq  ev  tuj 
Tiepav  dcTTiIiTa?  ebeovro  ffuXXaße'ffOai  Ttpö?  xfiv  bidßaaiv,  Kai 
xöv  TTüppov  ärrebeiKvuffav  ßoüJvxeq  ku'i  'iKex€Üovxe(;.  o'i  be  oO 
Kaxr|Kouov  biä  xpaxOxrixa  Kai  Träxafov  xoO  peüjauxoi;,    dXX'    r\yi 


'  Dies  theilt  sie    mit   den  Rossen    des  Erichthonioa  (Y  220)    und 
dem  Aiolideu  Iphiklos  (Hesiod.  fr.   14.'i  Rz.). 
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biarpißr)  TuJv  ja^v  ßoujvTiuv,  xdiv  be  |ati  ctuvicvtujv,  öxpi  Tiq  dvvor|- 
ffa<;  Kai  TtepieXtuv  bpucx;  qpXoiöv  ev€'Tpai|J€  TTÖptTti  YPÖMuaxa 
qppäcovTa  Ti'iv  T€  xpeiav  Kai  inv  TÜxilv  tou  Ttaiböq,  eiia  Xi0uj  xov 
q)\oiöv  irepieXiEaq  Kai  xPn^äiaevoq  oiov  gpnati  ifi^  ßoXn? 
dqpHKev  ei?  tö  irepav  e'vioi  be  cpaffi  öauviiu  Trepi7Tr|£a v- 
raq  äKOVxiffai  xöv  cpXoiöv.  Die  Leute  auf  dem  andern  Ufer 
lesen  das  Geschriebene,  setzen  auf  schnell  gezimmerten  Flössen 
hinüber  und  retten  das  Kind  mit  den  Begleitern.  Plutarehs  Be- 
richt ist  ganz  siugulär;  Justin  hat  hier  stark  gekürzt,  da  er  aber 
im  Folgenden  wieder  mit  Plutarch  (C.  3)  zusammengeht,  so  hat 
man  wohl  mit  Recht  eine  gemeinsame  Quelle  für  beide  ange- 
nommen. Verschiedene  Erwägungen  führen  auf  Phylarcb,  der 
ja  solche  Rührscenen  mit  breitem  Pinsel  auszumalen  liebte.  Wich- 
tiger als  die  Frage  nach  dem  Gewährsmann  scheint  mir  die  Frage, 
nach  welchen  Motiven  er  gearbeitet  hat.  Die  Flucht  des  Kindes 
vor  den  Verfolgern,  die  nachdrängenden  Verfolger,  der  durch 
Regengüsse  angeschwellte  Fluss  —  alles  sind  Züge,  die  uns 
bereits  in  der  Camilla-Harpalykesage  begegnet  sind  i;  ist  es  nun 
undenkbar,  dass  das  aTTiöavov  TrXä(T)aa  (mit  Probus  zu  reden) 
rationalistisch  umgewandelt  wurde?  Mich  dünkt,  das  Stück 
Baumbast,  welches  an  der  Lanze  befestigt  über  den  Fluss  ge- 
schleudert wird,  verräth  noch  seinen  sagenhaften  Ursprung.  So 
fällt  vielleicht  aus  der  romanhaft  ausgeschmückten  Jugendge- 
schichte des  grössten  epeirotischen  Königs  noch  ein  schwacher 
Strahl  auf  die  uralte  Sage  von  der  'thrakischen'  Raubwölfin. 
Stettin.  Georg  Enaack. 


1  Wie  ich  nachträglich  sehe,  ist  die  Aehulichkeit  bereits  von  den 
älteren  Erklärern  Virgils  bemerkt  worden,  die  Heyne  im  2.  Excurs  zum 
XL  Buche  kurz  abfertigt:  qiiod  de  Pyrrho  Epiri  rege  pucru  narratnm 
aiunt  simile,  plane  diversum  est,  si  Plutarchum  inspicias. 


Ö32  Fuchs 


Der    cod.    Paris,    supplem.    Graec.   C36. 

Anecdota  medica  Graeca. 


I.     Inli  alt  s  angäbe. 

In  der  Eeviie  des  etudes  greoques,  vol.  III  (1890)  p.  146 
macht  der  um  die  Erforschung  der  altmedicinischen  Schätze  der 
Pariser  Nationalbibliothek  und  um  die  Medicin  der  Alten  über- 
haupt hochverdiente  Dr.  G.-A.  Costomiris  über  den  cod.  Par. 
suppl.  Graec.  636  folgende  Angabe: 

'Suppl.   grec  636    fol.  21  ä  82    suit    le    traite 

'anonyme  de  medecine,  eh.  13  ä  59  inclusivement.  II  est 
'intitule:  Aiöt yvuj (Jk;  TTtpiTuüv  e'£ea)v(8ic)  Kai  xpo- 
'viiuv  voffrmäTUJV.  Inc.  OpeviTiboc;  aiiia.  Kecp  ly'. 
'  'EpaffiaipaTO?  nev  eEaKoXoüötuv  tujv  eauTOu  boTnaTUJV 
'(pnöi  TiveffSai  rfiv  qppevTriv  Karot  ti  ndeoi;  tüuv  Karä  töv 
'  larjvif  Ka  evepYeiiüv'. 

Diese  Angabe,  welche  den  Leser  zu  dem  zuversichtlichen 
Glauben  bringen  konnte,  dass  in  der  genannten  Handschrift  man- 
ches bisher  Unedirte  zu  finden  sein  möchte,  veranlasste  mich, 
die  üebersendung  dieses  codex  zum  Zweck  eingehenderer  Studien 
zu  erbitten.  Nach  Beseitigung  einiger  Schwierigkeiten,  die  zu 
schildern  hier  nicht  der  Ort  ist,  gelang  es  mir  Dank  der  ausser- 
ordentlichen Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Delisle,  in  einer  durch 
jene  missgünstigen  Umstünde  leider  erheblich  verkürzten  Frist 
einen  Einblick  in  den  Inhalt  des  codex  zu  thun.  Dabei  zeigte  sich 
denn,  dass  die  von  Henri  Omont  in  seinem  Inventaire  sommaire 
des  manuscrits  du  Supplement  grec',  Paris  MDCCCLXXXIII  pag.  70 
mitgetheiltc  Inhiiltsungalie,   die   für  bil)lii)thckarische  Zwecke  allen- 
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falls  genügen  dürfte,  für  den  Gelehrten  a'osolut  unznreicliend  ist. 
Die  melirerwiibnte  Handschrift  ist  nUnilieh  niclit  ein  corpus  dreier 
Einzelabhandlungen  (Galeni  de  paratu  facilibus  medicamentis 
(3);  —  Excerpta  medica  (119);  —  P^sdrae  propbetae  de  diebus 
eriticis  (134)),  sondern  ein  Sammelband  medicinischer,  natur- 
wissenschaftlicher und  theologischer  Stücke,  deren  von  einander 
unabhängige  Quellen  festzustellen,  wenn  anders  das  bei  unserer 
unvollkommenen  Kenntniss  der  sonstigen  gleichartigen  Pariser 
Bücherschiitze  überhaupt  jetzt  möglich  ist,  Aufgabe  des  Einzel- 
forschers sein  muss.  Je  mehr  von  diesen  collectanea  medica 
bekannt  wird  —  ich  habe  dabei  besonders  Herrn  Dr.  Costo- 
miris  und  den  durch  seine  Bibliothekskenntnisse  am  meisten  dazu 
berufenen  Herrn  Ch.-Emile  Euelle  im  Auge  —  desto  klarer  wird 
der  Zusammenhang  dem  sich  hiermit  Beschäftigenden  werden.  Für 
jetzt  genüge  es  zu  wissen,  dass  der  Par.  suppl.  Graec.  63ti  von  einem 
neugriechischen,  des  Inhalts  unkundigen  Schreiber  des  17.  Jahr- 
hunderts aus  einem  ähnlichen  Sammelbande  theils  ausgeschrieben, 
theils  um  neues  Material,  insbesondere  mittelalterliehe  Gelehr- 
samkeit' vermehrt  und  später  durch  verschiedene  berufene  und 
unberufene  Hände  bereichert  oder  verunziert  worden  ist.  Der  In- 
halt ist  folgender: 


pag.  1-21: 
pag.  21—82: 

pag.  82—83: 


pag.  83 — S4v: 
pag.  84v— 8Cv: 
pag.  86v— 87: 
pag.  87— 88v: 
pag.  88  v: 
pag.  88v— 89 
pag.  89  — 91v 
pag.  91v— 92 
pag.  92—9  4  V 
pag.  94  v: 
pag.  95 — 95  v 


'laipiKct  euTTÖpi0Ta   yö^IVOÜ  mit  Prolog. 
AidfvujcTK;  irepi  toiv  e'Eeujv  koi  xpoviuuv  vocrr)- 

lUÖTUJV. 

Ueber  verschiedene  Krankheiten,    aber    ohne 

die  vorher  angewandte  Dreitheilung  in  aiTia, 

(Ttmeia  und  eepaneia. 

Verschiedene  Recepte. 

Krankheitsbeschreibungen. 

Verschiedene   Eecepte. 

Krankheitsbegehreibungen. 

Ttepi  Kepauvüjv. 

Verschiedene  Eecepte. 

Trepi  OiTpiaKijq  kui  Xoittüjv  nXXujv. 

dpriffKOc;  öripiaKoc;  Kai  aKiXXiiTiKÖ«;. 

Verschiedene   Recepte. 

Krankheitsbeschreibungen  ^. 

Verschiedene  Recepte. 


1  Vgl.  hierzu  Rev.  d.  et.  grecq.  vol.  III  (1890)  p.  147. 


pag. 

95v: 

pag- 

96—97: 

P«g- 

07— 97v: 

pag- 

97  v: 

pag. 

98— 99v: 

pag. 

99  V  — 102v: 

pag. 

102v— 105v 
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TTtpi  TÜJv  qpuöiKuüv  buvdiaeiuv. 

Verschiedene  Recepte. 

Ttepi  K\uffTfipo<;. 

Tct  XenTÜvovTa  tu?  xpocpä^. 

Ueber  Mineralien   (nepi  xa^KdvöOu,    xc^kiti- 

boq,  ßiuXou,  dffqpctXTou,  füi^ou). 

Verschiedene  Recepte. 

Maximus  Planudes^  (Kavibv  juaSinou  toö  TiXa- 

voOb  irepi  biaYVuuffeujq    oupou   toö  dpÜJffTou 

Kai   TTavTÖq   vo(Jr|)aaToq"     Kai    TrpiLxov    t'xei 

oq 

npocTÖiaoia'  rjx     «'  tiüv  oüpaviujv). 
pag.  105  v:  Ein    titelloses    Excerpt,    handelnd    rrepi    ai- 

Hditjuv. 
pag.   106 :  Verschiedene  Recepte. 

pag.   106 V— 116:      Verschiedene  neugriechische  Recepte. 
pag.  116v — 117v:  Anatomische  Tafeln    des  Menschen    mit  grie- 
chischer Bezeichnung  der  Glieder, 
fol.  118:  leer. 

pag.  119 — 124v:     Neugriechische  Krankheitsbeschreibungen, 
pag.   125—126:        Theologische  Tractate. 
pag.  126v — 127v:  Neugriechische  medicinische  Bemerkungen  (in 

denen  Hippokrates  erwähnt  wird), 
pag.  127  V— 128  v:  leer, 
pag.  129 — 132:        Verschiedene  Recepte. 
pag.  132  v:  fragmentum  sacrum. 

pag.  133:  Verschiedene  Recepte. 

pag.   I33v:  leer, 

pag.  134:  irepi  tou  ttöte  hia"  epXeßoTOMeiv  eiq  rdg  r\\ii- 

paq  Tiiq  ffeXrivn?. 
pag.  134— 134v:     bie'fvujffii;   TT€pi  dpuuaTiuv  iq  laiq  finepai?  toö 

mwc,:  — 
pag.   135^ — 140:      sacra,    worunter  Esdrae  prophetae  opusculum 

de  diebus  criticis. 
pag.  140  V — 141:     Medicinisches. 


*  Dieser  eigenthümliche  Bestandtheil  des  codex  ist  von  dem  Ver- 
fasser des  Bibliothekkatalogs  merkwürdiger  Weise  ganz  übersehen 
worden. 

2  D.  i.  bei. 

'  Nicht  134,  wie  im  index  des  Par.  zu  Anfang  angegeben  ist. 
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pag.    141  v:  leer. 

pag.   142 — 143:        Krikelkrakel  (Buchstaben,  Subiuirkel,  Arabes- 
ken usw.). 


II.    Collatioii  von  t'ol.    102v — 105v  zu  Jem  Kanon  des 
Max  im  US  Plann  des. 

(Physici  et  medici  Graeci   minores,   ed.  lulius  Ludovicus  I  de  1  er, 
Berol.   1842,  vol.  II,  pag.  318—322.) 

Was  ohne  Weiteres  anzunehmen  ist,  nämlich  dass  die  im 
Jahre  1842  erschienene  Edition  des  Kanons  des  Maximus  Planu- 
des  für  heutige  Ansprüche  nicht  mehr  ausreicht,  das  bestätigt 
sich  durch  Vergleichung  der  hierauf  bezüglichen  Seiten  unseres 
codex.  Deshalb  wird  es  sich  lohnen,  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Abweichungen  des  einzigen  Supplementcodex  der  Pariser  National- 
bibliothek, welcher  nach  Ausweis  des  Omontschen  Katalogs  die 
Schi'ift  'de  urinis  enthält i,  dem  gedruckten  Texte  gegenüberzu- 
stellen, titulus  in  Par.  exstat  hie: 
pc"  Kavübv  |uaSi|aou  toO  TiXavoüb  nepi  bia-fviiffeuu?  oupou  toö 

CtpÜJÖTOU 

KOI  TTavTÖ5  vo0ri|uaTOS'  Kai  TrpuJTOV  e'xei  Trpoöönoia"  f\x  ä' 

TiJüv  oüpaviujv: 

1.  äcT9eve'ujv]  äffGevoiv  P  fol.  102  v  l|  rpi?  koi  be'Kal  TpiöKai- 
beKa  II  toOto]  toütlu  ||  ß'  om.  P  ||  TTupöibe«;]  TTUpövbe  ||  ex- 
Tov  corr.  eKTOv. 

2.  TOÜTOv]  TOUTO  ||  To  be]  KOI  TÖ  ||  TeöoXoune'vov]  TcöoXuJ- 
)Li£vov  P  fol.  103  II  effTi]  effTiv  ||  TÖip]  Tctpo"»- 

3.  necpuKc]  Tie'cpuKev  ||  be  ecfxi]  fäp  fjv  ||  rpic;  Kai  beKaiov] 
TpiCTKaibeKttTov    II    TTovricTaq]    Troiri(Ja(;  ||  toutujvi]    toütuuv 

^  oq      b 
ouv  II  post  bidYVUuffiv  addita    sunt    in  Par.  fjx  ß~  lu'   a'   ev 

e 
ßuöo)  KaTecTTpiucT. 

4.  iaTp£ßea0uj]  larpeueaGiu  ||  be]  b'  6  ||  KXucTTi'ipia  inter  et 
bpaaiiKä  quae  posita  est  virgula  dcleatur  ||  6pu|aßöSu\a] 
epuMTTÖSuXa  [|  TOÜTUJv]  toütov  II  xa^eMl^t'^^'OV  leg.  xaMCi- 
fAilXeXaiov. 

»  p.  123  B. 
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5.    toOto]  ö  11  (TüvTiuiaov]  cfuvTO)aov. 

fi.    ZiouXÖTTiov]  ^[ouXäniov  ||  KeKiriMevov  leg.  KeKXri)uevov  ||  ffdv- 
baXov]  ödvbaXa  ||  be]  xe  l|  KaXöv]   ßaXtuv. 

7.  Meto  Taüra  b'J  Mei'  aüiä  be  ||  Träiov]  ndTOv  xö  oupov  || 
q)iXTaTe,    öeXiou    Keijuevov    om.   P  ||  TaxurdiriJ    TaxuifiTi  || 

€ 

post  eTTiXd|av)ja(Tav  P  add.:  dabr]'  t''  ev  nerpaia  ifiq  TiiffTeujq 
(TTepei.O(Taq. 

8.  2av0nq]  £av6öv  ||  djbf)  usqiie  ad  niffTeujq  om.  P  ||  KaTeöep- 
ndveii]  KaTee€p|adv9r|   ||  be]  be  toOto  ||  äXr|9eia]  dXti0eia(;. 

9.  üeXiou]  üeXiou  Kai. 

10.  KpaTr|9)'i(7eiq]  KpaTri6€i<Jii<;  P  fol.  103  v. 

11.  döTTpov]  darrpou  ||  xiL  üirap  Xeiiücraq,]  t6  fiTrap*  XeiiJucTa(;  || 
ÜYKOupiaiv]  dYTOupiuJV  ||  toötov]  toöto. 

12.  Su|utiXujv]  laer'  6Su|ar|Xtuv  ||  njuxpd]  U^uXP"  II  KXucfTt'ipiov] 
KXuCTTiipia  [j  Kai]  xe  Kai    ||   bpöffaxov]  bpoffdxov  ||  xoOxov] 

b 
xoOxo  II  post  KdXXiov  P.  add.  uu''  b'  eXr|Xu0aq  eK  napee'vou- 

13.  eij  xö  II  eveffxic^xev]  ei  effxixev  ||  tiGöevriffev]  tia9evf|cre. 

14.  Y^UKÜxepoq]  TXuKÜxepa  ||  nf)  öXuug]  tir\  boXtu^  ||  exovxi] 
exovxa. 

15.  evxeööev]  evxauOa  ö  Txädx^uv  ||  xP1<^TÖxr|X0i;]  xPl^^föxi  || 
ouxoq]  öXoq  fort.  öXujg  ||  evxeüOev]  eKeiOev. 

16.  KaxdTieipov]  Kaxdiiupov  leg.  Kaxärruppov  ||  dva|.iix9e'vxoi;] 
dvanixöevxtuv  ||  be]  xe. 

17.  ZKOxi£ou(Jiv]  XKOxiCoucTi  P  fol.  104  ||  Txapdcpopa]  Ttapd- 
cppeva  leg.  Tiapdqppova  ||  dTpiujq]  ÖTpiov  ||  piva(;]   cppevaq. 

18.  TtapeqpOapiuevov]  TTape(p0apnevO(;  jj  xeXetuv]  xeXeov  ||  ßXoff- 
0upoijqj  ßXo0updq  leg.  aut  ßXoffupoiiq  aut  ßXoffupd^  necjue 
enim   utrum  rectius  sit  hoc  loco  diiudieari  potest  ||  post  bei- 

b 
KVU01V  P  add.  uu'  e"  '0  cpiuxKTiaöq  xiuv  ev  öKÖxei. 

19.  noxripiov]  Troxripiou  ||  xöv  xexpafKOupöCuujiiovJ  xoiv  xexpay- 
foupuuv  Z:uu|uöv  II  2iu)aa)]  Z:uj|uöv  ||  KoXoKÜvxri?]  KoXoKuvGnq  || 
poboaxdiLiacTiv]  poboffxdmuaxoq  leg.  poboffxdfiaaxo?. 

20.  navbriXia]  fiavbuXia  ||  xaüxa  dXaffcrov  Kai  auacpifKiuv  öXi- 
Yov]  Kai  öuöcpiYTUJV  öXifOv  xaöxa  aXXacTCTe  ||  oüxuu]  Kai. 

21.  eKÜffxriv  )]]ue'pav]  eKdcTxtiq  fnue'pa^  ||  oEucpoiviKiuvj  öSucpoivi- 

KOV    11    TTÖaiv]    TTÖCrei    ||   KVIKOV]    KVr|KOV    i.    e.    KVllKOV. 

22.  poböffxafMCtv]    poboaxd|aaxi    leg.  poboffxdyiuaxi  ||  ivxißiov] 

b 
iivxißia  II  post  iaGriffexai  P  add.  uj'*  g'  ev   aßüCffiu  Tixaicf- 
HÜxuuv: 
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23.  Trpoft'TUJVcv]  TipoTeTOvev. 

24.  dvfcftveTo]  äv  tYtveTo  ||  TpiTOffov]  Tpiiiuffov  i'  lol.  lOlv  || 
üeXiot]  üeXia  ||  ibaiavj  ibeav. 

25.  Kpiv6|aevov|  Kpivö^eva. 

26.  x«|Jt|ari\aJ  x«M«iMn^a  ||  KpiOaXeipiu]  leg.  KpieaXeüpiu  || 
TuJ]  ev. 

27.  iaipeiaq]  iarpiav  i.  e.  iaipeiav  ||  büjriq]  biuoiq  ||  post  lacfiv 

b 
adil.  P  uj'-  l.  ävTiöeov  TrpöffTaYMa" 

28.  KÜTiu  |idv6ave]  KaTa|uäv9ave  ut  5,  .simplex  verlnim  orcurrit 
3;  -13  II  TLu  üeXiLU  aÜTiiJ]  tö  ueXiov  aÜTOö  ||  toötovJ  toüto  || 
6eoö]  KU'  i.  e.  Kupiou. 

29.  nveffxnvTicrev]  TiveffxüvTncre  ||  xoXn  fäp]  XoXnv  be  jj  dve- 
luiEev]  ävt|iu£e. 

3Ü.  ctXXo]  dXXov  II  XnrrivapoKnxujpoi;]  Xou^  nivapoKixiupa  || 
bi'  aÜTÜJv  be]  Kai  äbiävTiuv. 

31.  fcK  TTpÜJTOu  Te]  eKTTpÖTe-fe  II  dTpiaTKOupea?]  d  TPiaTTOupe'ai;  || 
aÜTOi]  aÜTÖ  II  KaTÜTiXacycre]  KaTdrrXaTTe,    of.  37   ||  secuntur 

'  b 

in  Par.  haeo:  tu  r\.  TÖv  ev  Ka|uivuj  toO  TTupöq. 

32.  Tö|  t6  P  fol.  105  II  b']  b^  II  ewoTÖv  eöTivj  evvaiov  jj 
eTidveu]  endviu  \hr\c,  leg.  ibi^q. 

33.  aÜTiItl    aiiToö    ||   Tiiuüvriffe]    nTovriffe    ||    übponriKiav]    ubpo- 

TTlKiaV. 

34.  evOei(;]  TiGei?  ||  tö]  küi  ||  töv]  Kai  ||  eXaiiw]  eXaioiq  ||  ur\- 

fdvUJV]    TTlTfOlVlU. 

35.  XuXoZiuTKißep]  ZuXoCinißep  II  TöXaTKOv]  -^oKa'iv.a,  cf.  40; 
42  II  KapuöcpaXov]  KapeöqpuXov  leg.  KapuöqpuXXov  ||  Kunqvo- 
Kapvaßdbiv]  Ku^iviu  Kapvaßdbiv  ||  koi  om.  P  ||  -fXiKaviöiJu] 
■fXuKavr|(Tuj  ||  TTupi9uj]  TTupeGpuj  ||  öTTe'piiara]  öTT^pjuaTi  || 
laocTxoKapübuuv]  nocrxoKapibou. 

36.  VußKTTiKÖv  be]  AußiatiKÖv  re  ||  KÜnepov]  Kuneipov,  cf.  40  || 
KOiKTivriaa?]  KocfKivicra(;  ||  xpiq  Xüipaq]  Tpeiq  Xirpaq  jj  eni- 
ßaXov]  eirißaXe  ||  kuXikü?  be]  KiXuKÖq  le  ||  ffüv  ä\ia\cs\iv 
a.\xa  accentu  gravi  supra  CTuv  deleto,  leg.  ffüvaiua. 

37.  KÜTpa]  XÜTpa  leg.  Xürpa  ||  e'ipei]  ecpeipei  ||  KaTdirXacfcJe] 
KaTdirXaTTe,  cf.  31  jj  Trpiu'iaq]  irpiui  leg.  Ttpoii  ||  Kai]  Te  koi. 

38.  laeid  übaioq]  |ifi  übaxi  ||  Kai  Tri  TTÖffei  iriveTtu]  dfvöv  bibou 
ei?  TTÖffiv  Kai  ttiv  Tpoqpnv  be  XettttiV   Kai  oütuj  TtoieiTuu  || 

b 
dTiaXXaTn]  diraXXaTeiri  ||  post  vöcrou  P  exhibet  haec :  w  0 " 
.  'Avdpxou  -f evvriTopoq :  — 
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39.  XtuKeXeuKÖv]  XeuKÖv  P  fol.  Iü5v  ||  deibdpou]  cteibdpiuv  || 
b'  ek]  bh.  II  TÖtp]  be  II  TT€nXoi0|ueva]  TreTrXriffia^va  ||  eHeXKu- 
(Tov]  eEeKXucTov  leg.  eKKXucTov. 

40.  öuve'HJfiffov  ti^v  Kdpav  aü|LiaXov]  Trjv  xdpav  re  KaXüüq  aü- 
(aaXov  eijjricrov  ||  KXr|(TTridpicrov]  KXuffiripiacTov  ||  TTiveru)] 
döTriii,  cf.  42;  quiJ  der  sit  ignoro,  rriri  fortasse  pro  ttiii  scrip- 
tum est;  librarius  videtur  quae  ibi  fuerunt  non  potuisse  re- 
cognoscere,  qua  re  falsa  scripsit  ||  TOtXaYKÖv]  YaXaYKä,  cf.  35; 

42    11    TOO    KUTT^pOu]    TVJq    KUTTEipOU     cf.    36. 

41.  "OXov]  GujXöv,  leg.  ©oXöv  jj  e'xujv]  e'xov  ||  q)0ffKri5]  cpoü- 
CKr\c,  II  dvoOöri?]  evoüffag  ||  iTratei]  üirdTci  ||  ^dp]  re. 

42.  AffTritT]  'AffTrir),  cf.  40 ;  permira  profecto  haec  vox,  quae 
TTiveTUJ  verbo  in  Par.  omisso  verbum  finitum  putanda  est, 
sed  quid  rursus 'AcT  illud  sibi  volt?  jj  Kl(T(Tr|plOv]  KiffoOpiov|| 
opuyavov]  opiTavov  ||  eXaiö?  re]  eXaiöörea  ||  ßpüjffiv  re] 
ßpoiffiv  be  II  ÖKTdiTou«;]  ö  OKTaTtou?  ||  -faXaTKdv]  fotXaTKd, 
cf.  35;  40  II  pOxriq]  pixi?  ||  post  dbiavTOV  in  Par.  leguntur 

?Xv 
haec:  eEano.  6  owöviT?  — 

43.  ^d9e  (Jr||iaivei]  TrpoOnxov  crrinaTvov  ||  oEou]  ölov. 


III.     Inedita  medica. 

DieSeiten21 — 82  des  cod.  Par.  suppl.  Graec.  636  enthalten, 
-worauf  schon  Dr.  Costomiris  ^  aufmerksam  gemacht  hat,  einen  bisher 
unbekannten  medicinischen  Tractat,  dessen  Form  die  doxograpbische 
ist.  Der  Titel  pag.  21  lautet:  AidTVUUffK;  irepl  xdiv  eSeuJV  Kai  xpo- 
viiuv  vo0rindTUJV,  das  erste  Kapitel,  bezeichnet  mit  iT  d.  i.  13,  weil 
die  nicht  zusammenhängenden  Stücke  durchnumerirt  werden,  behan- 
delt sofort  die  Phrenitis.  Eine  Einleitung  fehlt  also  gänzlich, 
gleichwie  auch  einige  wichtige  Krankheiten  unberücksichtigt  ge- 
blieben sind.  Das  darf  uns  darum  nicht  wundern,  weil  der  co- 
dex eine  Art  medicinisches  Notizensammelbuch  war,  augenschein- 
lich dasjenige  eines  unerfahrenen  mittelalterlichen  Asklepiaden. 
Das  ergibt  ein  flüchtiger  Ueberblick  über  das  in  Theil  I  ge- 
gebene Eegister;  finden  wir  doch  in  ihm  in  bunter  Eeihe  Medi- 
cinisches und  Naturhistorisches,    zuerst  ein  Stück   aus   einer  uns 


1  Rcv.  d.  et.  grecq.  III  14ü. 
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erlialtciien  Galeiiisolieii  yclivit't,  dann  unsern  Tractat,  dann  Krank- 
heitsbilder  unterbrochen  von  Kecepten,  ein  physikalisches  Stück 
über  den  Blitz,  wieder  Kecepte  und  Kranklieitsbeechreibungen, 
einen  Aufsatz  über  die  animalischen  Functionen,  naturgeschicht- 
liche Notizen  über  Mineralien,  Eecepte,  die  in  Theil  II  mitge- 
theilte  Abhandlung  des  Jlaximus  Planudes,  ja  auch  Tafeln  des 
menschlichen  Körpers  nach  Art  unserer  anatomischen  Atlanten 
(pag.  llGv — 117  v).  An  das  altgriechische  Material,  welches 
dem  ganzen  Inhalte  nach  für  höchst  gelehrt  gelten  muss,  sohliesst 
sich  ein  sehr  geringwerthiger  Abschnitt  des  neugriechischen  No- 
tizensammlers. Die  theologischen  Excerpte  kümmern  den  histo- 
rischen Mediciner  nicht,  zumal  das  letzte  von  anderer  Hand  ge- 
schrieben zu  sein  scheint.  Unser  medicinischer  Tractat  selbst 
ist  in  Kapitel  eingetheilt,  die  von  if  bis  v9,  d.  i.  von  13  bis  59 
laufen.  Jedes  Kapitel  zerfällt  in  3  Theile,  deren  erster  die  Aetio- 
logie,  deren  zweiter  die  Semiotik  und  deren  dritter  die  Therapie 
des  betreffenden  Leidens  bringt,  also  z.  B.  (iJpeviTiboi;  aiTia,  <t>pe- 
viTibo?  0r||ueTa,  Opeviiiboq  Oeparreia.  Was  über  Zeichen  und 
Heilmittel  gesagt  wird,  hat  für  uns  direkt  keinen  Werth,  auch 
von  der  Aetiologie  ist  nur  immer  das  angezogen,  was  auf  be- 
stimmte historisch  bekannte  Autoren  zurückgeht,  nicht  aber  was 
aWoi  oder  ve'oi  oder  gar  der  moderne  Verfasser  gemeint  haben; 
ersteres  kann  nur  dann  berücksichtigt  werden,  wenn  die  histori- 
schen Bilder  der  benannten  Aerzte  einigermassen  abgeschlossen 
dem  Forscher  entgegentreten,  letzteres  verweisen  wir  in  Compen- 
dien  der  Wundercuren  und  Hausmedicin.  Nachstehend  sind  die 
in  Betracht  kommenden  Excerpte  abgedruckt.  Die  Druckzeilen 
entsprechen  genau  denen  des  codex,  also  auch  die  Worttrennung. 
Die  Eigennamen,  welche  in  der  Handschrift  nicht  hervorstechen, 
sind  gesperrt  gedruckt,  um  sofort  in  die  Augen  zu  fallen.  Unter 
dem  Texte  ist  die  Schreibung  der  Handschrift  angemerkt,  aber 
nur  dann,  wenn  sie  durch  mehr  als  durch  Itacismus,  falsche 
Accentuation  und  Aspiration  auffällig  ist.  Manche  kritische 
Notiz  soll  lediglich  die  Unerfahrenheit  des  Schreibers  beweisen. 
Bei  einer  grösseren  Zahl  von  Excerpten  kommt  uns  der  Par. 
graec.  2324  in  vorzüglicher  Weise  zu  Hülfe.  Dieser  bisher 
ebenfalls  unbenutzte  codex,  dessen  Inhaltsverzeichniss  ein  ander 
Mal  gegeben  werden  soll,  ist  viel  schöner  und  sauberer,  infolge 
dessen  auch  viel  deutlicher  geschrieben  als  die  behandelte  Hand- 
schrift.    Seine  Fassung  des  Excerptentextes  geht  auf  eine  andere 
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Quelle  zurück,  wie  sich  aus  der  Art  der  Varianten  sofort  ergibt  i. 
Der  Schreiber  des  Par.  2324  hatte  auch  keine  Ahnung  davon, 
dass  er  nach  den  varia  niedicanienta  von  Seite  143 — 146r  mit 
einem  neuen  Tractate  auf  Seite  140  v  begann.  Doch  nun  zum 
Texte  selbst! 

1. 

fol.  21  recto: 

(      lineola  cum  ornamentis       )    »    >  .      ~      „, 

(linera  antcoedentium    indicans)  i  ■»       f 

Kai  xpoviujv  vo(Ti-|)aäTuuv:  ■  <l>peviTibo<;   aiiia:  —  ke.  ly 

'EpafficfTpaTO?  |uev  eE  dKoXoüOiuv  tojv    ^outou    boTMOtTiuv 

20  qpr|öi  YiveffOai  niv  cppevTiiv    Kaid    ti  Trä9o(;    tujv   Kaiä    tiiv 

lutiviYTct 
evepYeiuJV  oü  -^äp  töttou  f)  vöricTiq  (ppovricTiq,  im 
TOÜTOu  }-\  Ttapavöriffii;  napacppövricrii;  äv  tiv):  —  TTpaSa-fö- 

pai;  be 
cpXeTMOvfiv  rfi?  Kapbiaq  eivai  cpticTi  Tfiv  9P€vTtiv,  f|i;  Kai 

fol.  21  verso : 

t6  Karä  (pü0iv  epTov  cppövriffiv  oiexai  eivar  uttö  be  ty\<; 
cpXefMoviii;  Tapaffffoiuevriv  Tt'iv  Kapbiav  Toöbe  toO  TrdSouq 
öuffTttTiKiiv  YivecfOai:  •  '0  be  AioKXiiq  (pXeYMOvt'iv  toO  bia- 
9päY|uaTÖq  cpricTiv  eivai  tiiv  cppeviTiv  ötTTÖ  töttou  kui  oük  öitto 
6  tvepfeiaq  tö  TTCtGoq  KaXuiv  (TuvbiaTi9e|uevr|5  koi  rfiq  Kapbiag, 

e'oiKe 

•fdp     Kai     OUTOq     TllV    CppÖvriCTlV     TTCpi    TaÜTlIV     ÜTTOXeiTTeiV     bi' 

aÜTOü 
YÜp  Kai  TÖq  TTapaKOTTÜi;  eTTeffGai  toütoi?'  '0  be  'lTTTTOKpäTr|(; 
TÖv  |aev  voöv  qpriffiv  ev  tö»  eTKecpäXuj  TeTdxOai  KoOdirep  ti  i- 
epöv  dfaX|Lia  ev  ÜKpoTTÖXei  tou  aüijAajoc,'   xp^i^^öai  be  Tpocpfj 

20  TiV  luiiviYfo]  TÖV  lariviYKtt,   genus    orthographicum    in    variis 
lectionibus  adnotandis  neglegetur;  cf.  21  v  10;  23 v  16  21  v  1  Ouö] 

dnö  0  bi'  non  bid  ut  scribitur  in  Anonymi  Londinensis  ex  Aristo- 
telis  latriois  Meiioniis  et  aliis  eclogis  ed.  Herrn.  Dicls,  Berol.  1893, 
pag.  6  not.  ad  IV  14.  i)  xpoqpri]  Tpoqpvjv,  in  Simeonis  Setlii  syntag- 
mate  xpfjööai  verbum  seraper  quartum  casum  regit  in  Par.  gr.  2324 
(cf.  quae  in  Piniol.   XXIX  (1894)  exponimus) 


1  Vgl.    z.  li.    pag.  23v  15.   l(i.   17.   19.  20.  21;    pag.  25,  2;    pag. 
26  V  15;  pag.  33 v  1  ;  (iOv  17  usw. 
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10  TU)  Ttepi  ifiv  xopoeibf)  lutivifT«  aiiiarr  örav  bfe  toOto  ü- 
TTÖ  Tti(;  xo^fl?   <p9apri,    inraWäTiei    Km    tö   ipeqpönevov    Tf\c, 

ibiaq  bu- 
vdneiui;"  ou  fäp  r\  eviaKTO^  Km  Kaid  qpüaiv  kiwictk;  cppövnffii; 
fjv,  TOUTOu  f)  äraKTOi;  Kai  rrapü  cpücTiv  Trapaqppövr|cri<;  äv  eiVi" 

2. 
fol.  23 v: 
(lin.  c.  orii.)  Xr|6äpY0U  airia:     ke.     lö  • 

15 'EpaffiffipaTO^  laev  Kaiot  t6  dKÖXouGov  aiirutv  qpriffi  yi- 
V£ff9ai  TÖv  Xr|öapYOv  Karä  ti  ttoiOoi;,    tiIjv  irepi  thv  |ur|viTT« 
ijiuxiKUJV  buväjaeiuv,  dqp'  iLv  bf)  YivecrGai  töv  XiiöapTov. 
AiOKXfjq    be    ToO  Trepi  ti'iv  Kapbiav  Kai  töv  efKe'qpaXov  i\>v- 

XiKoO 
TTveiJiaaToq  KaiüiiJuSiv  fiYtirai  eivai  Kai  toö  lauTr)  ffuvoiKou 
20  a'i'iLiaTog  ni'iEiv.  '0  be  'iTTiTOKpäTriq  qpr|0iv  üttö  toö  ijjuxpoö 
Kai  ÜYpoG  YivecrOai  xuMoO  töv  Xt'iOapYov    effTi    be  ouToq  tö 

qpXeYliia, 
üqp'  ou  bf)  ßapou|uevov  töv  eYKeqpaXov  jutiKeTi  büvaffSai 

fol.   24  r: 

1  Ti'iv  ijJuxiKtiv  büvaniv  eic,  eKaffTOv  ue'poq   toO   aui^xaioq    em- 

TTeiuTieiv 
Ktti  outoi  Td?  KttTttcpopä?  Y'veffGai " 

3. 
Par.  graec.  2;:J24   fol.  151  r: 
7  eniXtiHiiai;  aiTia:  — 

TTpaEaYÖpag  irepi  thv  naxeiav  dpTTipiav 
cptlffi  Y'veGÖai  q)XeYMC(TiKU)v  x^M^Jv  CTucTTav- 
10  TUJV  ev  auTi]'  oüq  bi'i  TrofjqpoXuYOUMevouq 
drtOKXeieiv  Ttiv  biobov  toö  dnö  Kapbiai;  y\iu- 

10  TtVl  TÖV  cf.  21  r  20         13  Trapa  qpOciv]  iiapaqjuaiv  ut  saepius 
2.3 V    \:t  aiiTüiv  P  2324    aÜToO  P  (i3()  V,  Tf\v  P  2;i24  töv  P  G36, 

cf.  21  r  20  17  njuxvKÖiv  buvd|neuuv  P  1530  h/uxikhc;  buvuneiuc;  P  2324 

dcp'  P  (336  icp'  P  2324  bi\  P  «36  koI  P  2324  19  KaTdi|JuEiv  P  2324 
KOTÖi  x\i\>iiv  P  636  fiYeiToi  etvai  P  2324  (pr\al  Yiveoeai  P  63(;  propter 
V.  15  20  Ttffiiv  P  2324  v^iuSiv  P  636  propter  v.  19     '0  6^  i.  P  636 

i.  U  P  2324  (priaiv  post  XtiÖapTov  voculam  posuit  P  2324  24  r  2  oütok; 
P  636  151  r  haec  om.  P  6,36.  TT  littera  rubre  colore  est        9  qjaöi 

ut  solebat  scribi 
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XiKoO  TTveünaio?  Kai  oütuj  toöto  Kpabaiveiv  Kai  0TTav 
TÖ  (T(I))ia"  iräXiv  bk  KaraffTaBeiailiv  tuiv  tto- 
jaqpoXÜTuuv  TiaüeffGai  tö  näOog,  AioKXfjq 

iol.  151  v: 

1  be  Kai  amöc,  ejucppativ  nepi  töv  aÜTÖv 

TÖTTOV  oierai  •  ffu^ßatvei  Kai  id  dXXa  Karä 

xd  aürd'  TTpaEaYÖpaq  be  qpriffi  -fiveaöai' 

TÖ  |uev  eiboq  riiq  aitiag  napaXeXoinev,  Ina- 
r>  vaqpepea9ai  bt  9iicnv  tv  xi^  KaxaXe£ei  xoCi  TidBoug 

-;■  dTTopiüxepov  f|V  KUjXü|aaxa  XU)  TTveü)iaxr  'Itttto- 

Kpdxtiq  be  ÜTpoö  qpXeYMOtxoq*  e)LnTiTTXd(J- 

öai  be  q)r|{Ti  xöv  efKeqpaXov  ÜYpüuv  ndvxa,  dno- 

KXeieffGai  be  xö  ipuxiKÖv  nveüina  Kai  oü  Tidvxri 
10  TrXiipoujaevuuv  xiiJv  veuptuv  ütt'  aüxoO  bi'  iLvirep 

xd  laeXii  KiveTxar  xrj  be  bid  xouxuuv  eKbpo- 

Uri  xoü  TTveü|aaxoi;  xfjv  irpÖKOniiv  fivecrBai  ecpr) 

Kai  Tf)v  öuvoXKriv  Kai  xov  (TTracTiaöv  xö  be 

irdBog  öSii  YiveffBai  tixoi  Tiapd  xö  ttoXXhv 
15  eivai  xfiv  evoxXoücTav  üXiiv  uj^  eyKaxa- 

TTviYeiv  xö  9ep|uöv  f|  Trapd  xi'iv  xoü  au))aaxoq 

fol.  152r: 
I  dxoviav  ü}<;  |ur)  büvaaöai  xoTq  anaa^xoiq 
dvxixdSaaOai,  dXXd  cpBdffai  äiraubriaaq:  — 

4. 
Par.  suppl.  graec.  (536,  fol.  25  r: 
18  (lin.  c.  orn.)  'ATTOTrXriEiaq  aixia:   ■     le* 

TTpaHaföpai;  Kai  AioKXf)^  nepi  xfjv  naxeiav  dpxripiav  yive- 
20  (J0ai  cpacTi  xö  TrdGoq  üttö  cpXeYMaxoq  i|iuxpoO  Kai  xraxe'o? 
ujq  prib'  ev  am\}  oux  öxiouv  TrveO|ua  TraparrveiffGai 
büvaöOai  Kai  oüxuu  KivbuveOeiv  xö  ndv  eYKaxaTiviTO^evriv 

12  Kpabalvujv  quod  forri  non  potest,  ac  iie  Kpabaivov  quidcin 
aptum  esse  manifestum  est  151  v  2  öufißaivet  usque  ad  ^iveaSai  for- 
tasse  sie  refingenda  sunt  ouußaWeiv  koI  tu  äWa  Kord  t&  aöxd  TTpaSa- 
Y6p(j  (pr]öi  YivEaSai,  sed  ambigimus  H  diropiUTepov  fjv  corrupta  sunt 
8  (prjaiv     ÜYpöv    irav  9  itavTi  10  irXripou|iEvov  11    kiveito 

lü2r  1  droviav]  xoviav  2  dTtaubi'iöac;]  dTiaubn<;  2är  20  ütt6  P  G;J(j 
OTTO  P  2324  post  (pX^TMaxo;  add.  H  P  2324  21  m^'  dv  P  ti3i;  |nn- 
hdv  P  2324  6tio0v  P  (i3(;  öxi  P  2324  22  buvaaGai  P  (;36  biivarai 
P  2324   ^YKaxaTTViYon^vriv  corr.  fYKaTa-rrvtYO|udvr|(;  P  (!3(i  2324 
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fol.   L'5v: 
1 'iTTTTOKpaTii«;  be  Kai  'EpacficTTpaTÖc;  qpacTi    Trepi  töv  if- 

KtcpaXov  qpXtf- 
luaroq  ijiuxpoO   Km   TraTeTiübou?  yiveaQai  avaracsiv,    vcp'    ov 

Kai    TÖ    älTÖ    TOUTOU 

TteqpuKÖTa  veupa  TrXripoüjaeva  )aii  TTapabe'xecyöai  tö  ^juxiköv 
TTveOjaa,  äW  eYKaTaTTViTÖjuevov  touto  Kivbuveüeiv  äTTocTße- 
5  (Töfivai:  • 

5. 

fol.  26 v: 
10  (liii.  c.  oni.)  TrepiKeqpaXaia«;  airia    ü 

AiOKXfi(;  Tiiv  K€(paXaiav  cpr]a\  yivecrOai  nepi  taq  KoiXaq  küi 

ßuBiouq 
cpXeßa(;  tii(;  KecpaXfj?  e|U(ppdEeuji;  ffvoiuevrii;'  Yivecv9ai  be  aü- 

ifiv  £- 
TTiKivbuvov,  eäv  TÖV  fiYeiaöva  toü  (Tuj)aaTOi;  0uvbia9ti)  tv) 
Kapbi'ot,  äqp'  n^  TÖ  vpuxiKÖv  nveOna  toO  (TäjpaToq  ujpiuiiTai  Ka- 
15  t'  aÜTÖv.  '0  be  'iTTiroKpäTriq  övo)aaffTi  |uev  toO  TräBouq  oO 
|je|avr|Tai,  ev  be  toi?  irepi  vouffiuv  Tfjv  auvbponnv  KOTa 
Xeyujv  Tiveff9ai  q>r\a\  Txepi  T&q   ev    ßd9ei  Tf\q  Keq>a\f\z   cpXe- 

ßaq,  bpi|uu 
TTOiri6evT05    toO    evTau9a    xuMou    q    üttö    xo^flS    H  äX)uupoO 

q)XefnaTO(;:  — 

6. 

fol.  28  v: 
1  (lin.  c.  orn.)  (TuvdYXI?  aiTia:  —     it. 

ZujLicpiüvLuq    Ol  TiaXaioi  ecpriffav  cpXeYMOvf)v    eivai  tv\c,   tm- 

YXuJTTlbo? 

25  V  1  qpamv  P  2324  q)\^YMöToi;]  corr.  secundum  istorum  doc- 
trinam    coinparato   velut  49  v   l(i,  irveuiaaroi;  codd.  2    Kai    tu    airo 

TOUTiuv  P  2.j24  Tci  P  (J.'ilj  4  äX\'  ^f  KaxaTivif  öuevov  P  2.'J24  dXXct  Kaxa- 
TTvifönevov  P  Ü3Ü  21)  V  10  U£pi  praepositionem  qualis  est  in  P  (J3G  om. 
P  2324,  sed  cum  et  K6(pa\a{a  et  irepiKeqpaXaia  apud  veteres  medicos 
exstet,  hoc  praetulimua  11  Ti'iv  KeqiaXai'av]  bi  P  636  ßaeeiai;  P  2324 
12  Yivondvri(;  P  2324  6^  om.  P  636  13  auvöiaSfi  usque  ad  aiünaToi; 

Po  2324  in  margine  xrl]  ti^v  P  2324  14  Kapbia]  Kopbiav  P  2324  14  litp' 
riq]  d9'  f\  P  636  i(p'  oi^    P  2324   öpiaü  P  636  14  sq.    kotci    toutujv 

P2324  15'iintoKpdTri?  bä  P  2324  ixtv  toO]  Tri  P  2324  oü  om.P2324 
16  Tai«;  P636         ITsq.  bpinoiroirie^vTO«;  codd. 

28  V  et  hoc  et  quae  consecuntur  capita  om.  P  2324 
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Kai  ßpÖYXOUKöi  TTapi(TÖ).ULuv  Ti^v  cruväfxnv:  ö  be 'I  TTTTOKpäxri? 
bOo  KaXei  Tag  0uväYXai;,    Kai  ti'iv  |jev  0uväTX'lv,  ti'iv  be  ku- 

vaYX'lv 
f.  KaXeT    Kai   im    ßk\>    (TuvdYX'l?    iraxü  cpXtYiua  Kai  x^MOu?  ai- 

TKuai,  e- 
TTi  be  KuvdTXI«;  vXeTM«  |uev  öiaoiuiq,  äW  dXMupöv  Kai  bpi|uü 

TOUTO 

Kui   Tt'iv    |Liev   xtiM^^vog ,    iiiv    be    öepouq    wq    eTrirrav    auv- 

icTTacTBai:  ■ 

7. 

fol.  31  r: 
10  (T7Ta(J|uoO  alria  liroi  ottiöSotövou  :  —     irj' 

KoivOuc;  eboEav  oi  rraXaioi  nXiipoOcröai  tö  önrö  toü  eYKeqpdXou 
necpuKÖTa    veOpa    ijttö    tivujv    tXictxpuJV    Kai    KoXXiubuJv    X"" 

MuJv,  Ol? 
TrpoKÖTTTOv  TÖ  n^uxiKov  TTveö|aa  Kaid  ti'iv  ndpobov  Toüq 
0TTa(7|aoui;  eiricpeper  [kui  ei  pev  nepi  xd  ÖTriauu  CTuvrei- 
15  veiai  rd  veGpa,  Ö7Tia9ÖTovoq  KaXeiiai,   ei  be  nepi  td  e/iTTpo- 
aOev  e|i7Tpo(jeöTOVo<;,  ei  be  rrepi  dfaqpiu  Teiavo?.] 


fol.  33  r: 
IG  nXeupiTiboq  aiTia:  —     i9' 

Tfiv  TiXeupTTiv  'EpacricTTpaToq  |ue'v  qpricn  tou  uireZuJKOTO? 
xd?  irXeupdq  iijaevoi;  eivai  cpXeYMOVt'iv,  ö  be  AiokXvji; 
Kai  TuJv  irepi  xdq  nXeupdi;  qpXeßJJv  e)jq)paEiv,  ainep 
20  Kaid  xd  iEr]niiiva  xuJv  öffxüJv  xexavxar  maxouvxai  be 
dnqpöxepoi  TrXeupdq  xö  ixdSoq  xö  eniTTOvov   eivai    xö  vöcrrjua 
Ktti  x6  xd  dXYilMKfa  biriKov  |uexpi  KXeiböi;   Kai  xpixov  ei  ^li] 
dvoTTXUCrOeiri    ev   xaTq  Kupiaiq  f))iepai(;,    drtöcrxrina    nepi    Täq 

TiXeupdi; 
5  x"MOÜ<;  corr.  xi^l^^Iiv  per  compendium  desiguavit  P  636  airiäxai 
coiT.  aiTia  xe  P  630 

31  r  10  tri'  atiamento  rubro  recenter  ut  videtur  addituiii 
33  r  16  10'  rubro    postea   colore    appictum,    in    margine    signum 
rubrum  adscriptum  '        IS  5iok\)^(;  bi  P  2.!24       lil  qpXeßüiv  om.  P  2324 
aiTiep]    äuep    P  2324  20  tö  fErnun^va]    Haofiiva    P  2324    x^xaviai] 

TT^Traurai  54  om.  P  636  21  xö  ultimum  videtur  esse  delendum  ut  sit 
iungendum  xö  ir.  xö  i.  elvai  irAeupä^  v6ar\]ia  i-nmovov  compendio  si- 
guificatur  in  P  636  22  xö]  xüj  P  2324  utrumque  removendum,  pro 
öifiKov  autem  P  636  et  6ok€iv  P  2324  1.  öiiiKeiv     23  xalc;  TtAeupaic;  P  636 
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fol.  33  v: 
fivecTOai.  [koi  (eäv)  dvaKaOapOuiffi 
TeffffapÜKOvra  fi^epaiq  äqp'  fiq  äv  p>l£iq  Ytvn- 
xai  Trauovxai,  ei  bk  |uf)  e\q  cp9iffiv  |ue9i(TTav- 
xai.]  '0  hi  TTpaEaföpaq  luJv  ctKpujv  toO  nXeöiuovög  qpricTiv 

5  eivai  qaXefMoviiv,  KaO'  öirÖTtpov  üv  ffviiTai  jatpog "  mcTToOTai 

bk   ÖTl 
ßnxe?  TTapaKoXou6oü(Ti  Kai  dvaTTTÜcTeii;  Yivovtai  rroiKiXar 
em  laev  t«P  nveüiaovoq  eivai  qptiaiv  de,  ti'iv   dvafujxnv  6böv, 
enibe  TrXeupäq  ev  raiq  ävaTO|aaiq  ^f)  eüpiaKeoüai.  '0  be 
'iTTTTCKpÖTri?  oie  nev  TtXeupa?,  öie  be  nveünovöq  qpricTiv  eivai 
10  TTTuffiv  Kai  Yiveößai  eni  nev  TiXeupäq  biä  q)XeT|uovnv,   eui  be 
TTveü)aovoq,  iLq  dv  tlu  nepi  töttuuv  tiwv  Kar'  ävOpiUTTÖv  cptiffi, 
peOjLia  qpe'peuBai  koi  dTtö  KeqpaXfjq  ic,  töv  ÖüipaKa,  koi 
61  n^v  öXov  einTrXrjffeie  tov  nveujaova,  irepmveuiLioviav  YivecrGai, 
ei  be  KaG"  dKärepov  nepo^  toOto  evexöeiili  Tif)v  TiXeupiTiv^ 

9. 
fol.  35  r: 

6  TtepiTTveu^oviai;  airia"     kc.     k. 

Tfiv  Tfi(;  7TepnTveu)aovia<;  aiiiav  Koivöxepov  oi  TraXaioi  dire'- 
boffav  nveüiaovo^   eivai    cpXeTMOvriv    ibiKiüxepov    be  TTpaEa- 

TÖpag 
(pil(Ta<;.    edv  xä  iraxe'a  Kai  xd  npöq  xfjv    pdyiv   xoO   TTveü(40- 

voi;  TTaevj, 
111  nepiTTveufioviav  elvai,  edv  be  xd  npöc;  xoTq  TrXeupoiq, 

TTepiTTveupoviav,    edv  be  xd  Tipö?  xouq  Xoßoüq,  nXeupTxiv:  — 

33v  quae  circumsaepta  sunt  solus  praebet  P  2324  fol.  101  v  täv 
addidi  ut  sententia  efficiatur  4  TTpatayöpac;  be  P  2324  5  tpXeYMovi'iv]  ti')v 
add.  P  2324  Koe']  Kai  P  2324  öuörepov]  TTÖrepou  P  2324  0  ßf|xe<;J 
ßnxac;  (pr\ai  P  2324  -trapaKoXoueEi  P  2324  7  yäp  om.  P  63G  de,  -  öböv] 
ol&ouori<;  Tfi^  dvoTiufni;  P  2324  8  '0  6e  om.  P  2.324  9  pnst  'Itth.  add.  b^ 
P  2324  ÖT6  P  (;36  10  Tfvexai  P  030  1 1  töuijuv  tAv]  töttu)  P  2324 
12  f>6iJ|udTUJv  P  030     ei(;P030  13  n\r]Oipe  P  2324     -ircpinvEUMOviai; 

P  030     KOTiuTepuj  n^pei  P  2324 

35r  0  wpiTtveunovia^]  n  add.  P2  2324  7  T)iv]  T  add.  Po  2324 
8  ib.  6^  Hp.]  6  b^  irpataTdpa;  P  036  9  Icpn  P  2324  11  post-ittpi- 
TTVEuiioviav  add.  eivai  P  2324    itspi  P  2324 


1  cf.  Hippocr.  de  loo.  in  hom.  cap.  14  (ed.  Littre,  pag.  303  v.  5). 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIJi.  35 
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10. 
lol.  36  v: 
111  ZuYKOTTuJv  aixia  Kapbia?:     k€.     kü- 

■j"  'OvoMaöTi  M£v  ToO  TTÜOouq  Ol  naXaioi  oük  f|.ivti(TOiicrav 
ujq  KaO'  aÜTÖ  Yivojatvou.  tmyivoiuevou  bc  Kupioig  TÖiroiq 
q)XeTMOtivou(Ti,  näXiffra  be  ffroiaäxuJ.  ÖTiep  KaXeiiai 

fül.  37  r: 
1  Kapbia,  bi'  önep  iwkc,  Kapbiaq  iiTte'Xaßov  eivai  tö  nüGoq ' 
TiveöSai  be  aÜTo  üttö  cpXeYMOVti^  eKToviZo|aevou  xou  ttveü- 
uaioc,  Kui  Xuo^evou  KaBäirep  XißaviuTou  tü)  Tiupi  öniXi'iffavTOc; ' 
ecTTi  Toivuv  «ÜTii  n  ToO  (J(jü|aaToq  eEiq,  0u|ußaivei  be  ^idXicTTa 
r.  em  cTTOiadxuJ  TreirovGÖTi,  enei  KaBäTtep  vedui;  toO  öuüfia- 
Toq  imölüjyia  ünäpxei,  (iiq  cpnGiv  'Apiarujv  ö  dTTÖTTeTpuj- 

voq:  — 

11. 

fol.  39  r: 

20  ßouXinou  aixia,     k£.     Kß': 

'Ovo|aa(TTi    (.lev    toO   Traörnuaioq  oi  üpxctToi    oük    e^vriaGri- 

(Tav,  Kard 
be  Tt'iv  TouTuiv  dKoXouGiav  qpa^ev  aüiöv  YivecrOai  Katd 
ipüEiv  ^ev  ToO  efjcpÜTOu  Trvei3|aaToq  (Kai)  TTfjEiv  be  toü  ev 

fol.   .S9v: 

1  neoevxe'puj  cpXe ßujv  di|uaToq,  TaOia  ^dp  airia  Km  rr\q  opeEeuui;. 
'0  be  'I  TTTTOKpdTriq  ev  Tvj  biniTr|TiKrj,  6  be  TTpaEatöpai; 

ev  Tfj  nepi 


.3()V  21  6iiToü  P  2324  fivönevov  P  (i3()  citiyivoij^vuuv  P  2324 
KaipiOK;  P  2324 

.'57r    Kapbiac,  i'm^Xnßov    traiispns.  P  (J3(i  2  eKTOviZeiv    vPrliinn 

ignorant  loxicngraphi  .'!  Xißavou  tuj  l'  G3()  4  corrcxi,  ^oti  i^  Toi- 
vDv  äÜTii  Tofl  au)|aoTO(;  P  (!3l)  ö  f|v  aütö  Kai  Tip  auOiuaTi  P  232 1  fi  vioc, 
P  2324    v£Ö?   P  63G,    correxi  G  üti6!:u)|ho(;  P  2324     üiropxujv  P  2324 

duö  TT^Tpiuvo^]  öireTpdJvoc;  P  2324 

39  r    23  Kai  oioci 

39  V  1  neo^vTcpov  uteniuo  ondox  iiliivis  rxliiliot  (cf.  41vG.  70  vT), 
non  mutavi  id  r|UO(l  in  lexici.i  non  inest,  (iiiainquam  ne  consensus  rjiii- 
dem  hoc  verum  es.ie  mihi  satis  probat 
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voucTiuv,    ö    be  Alo  KXfi?  tv  it]  ntpi  n^ipeiuc;'    emcp    ouv  i] 

ävei- 
ILifcvii  öpeEiq  M'KfJÖq  effii  Xi^öq,  ii  tTiiTtTaiuevri  ßou- 
:.  Xijaoi;  äv  ei'iv  öti  bt  ipüEi?  ^(Tti  toO  a'i'iaaTOi;,  TTicTTOUTai 
biü  t6  tTTiTToXälfiv  tTTi  Tf'povTaq  tö  TräOoq  ijdXicna,  tto- 
XXukk;  Kai  tv  xe'M'^vi,  Kai  \]  OepaTieia  be  btiXoT"  irupia 
Ya()  Kai  oivoTTOffia  Kai  bpi|atiuv  rrpocTcpopa  iaivrai  tu 
\6ar\\xa:  — 

12. 

fol.  40  r: 
'.1  (liii.  0.  oni.)  «       übpoqpößou  airia.     Ke.     ky- 
111  Ol  dpxaioi  oÜK  efivricTöriffav  toutou.  eoiKe  be  YiveffSai 

(seouiitur  verba   eins,   qui   coiujuisivit   colli'ctanca   iiicilica) 

l:>. 
fol.  41  v: 
s  *    xoXtpaq  ania'     K£.     Kb' 

Kai'  oübev  oütui?  ffuve(piuvn0av  de,  ^auToüq  oi  dpxaioi  tt) 
r,  Kaiä  x'^^f'pav  airia"  tiveöBai  he  aiiTiiv  bixuJ«;  eittov,  \)  -fäp 
TrfTTXiipuj|.ie'va)v  TuJv  ev  laeaeviepiii  cpXeßÖJV,   KÜXiv  be  xaÜTÖv 
cpaiveffGai  tiiv  Tpoqpiiv,  r|  bia  KaKoxuniav  xpocpfj?  ava- 
GTOfjoüfftiq    Kai    oTov     eXKOLKTfn;    lä    aiöiJaTO    xiüv    cpXcßuJv 

KaOünep  ü- 
TrriXaTov   tö  qaäpiuaKov  v\  Küf  oMq^iu  '  ilTi?  '<c("i   tTTiKivbuvuube- 


öraTov 


10  ecTTi  TUJV  TTpo£ipr||nevujv: 


14. 
fol.  42  v: 
III  *     Kf'  EiXeou  aiTia  « 

'Opoioiq    Kai    töv    eiXeöv    (Tu|ucpd)vuji;    emov  oi  öpxaToi  t'^ 

vefföai  • 
£|a<PPaSiv  faß  eivai  toiv  evrepuiv  rJTOi  üttö  GkXitpujv 
(TKußctXiJUV  11  qpXeTMaTiKotv  Kai  neirriYOToiv  ÜYpuiv  i'i  ii- 
TTü  iXiYYi^v  öucTTpacpeKTüJv  f\  b\ä  cpXeYMOvr)v.  ö  be  Alo- 
is kXi1(;  ibiuuc;  Kai  kutü  oiTTÖcTTtiMa  YiveffBai,  TTpaEaYÖpaqbe 

Karä  nXri- 

41 V    !)  ^mKlvbuvExaTOv  P  (i3(l    adliibifo    comiiondio    quod    aiit  in 
diTiKivbuvÖTaTov  aut  diTiKivbuvi.ufi^aTaTov  f'st  nommiit,;induni 

42  V  15  i&iou;  per  compendium  in  P  (iSl!  legitur,    quod    in   ibüju; 
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piucTiv  Tou  Tuq)XoO  evrepou  Km  KOiä  ffTiäcfiv  TiiJv  evTtpiuv, 
ecp'  liv  6  eiXeöq  ■." 

15. 

fol.  44v: 
11  *  KuuXiKuJv  aiiia:  —     ke.     k?       * 

10  Tvjq  KwXiKiiq  biaOe'aeuuq  oi  ^ev  äpxaioi  oük  envt')06ti(Tav, 
[eveöTi    bk    aÜToTq    n    aiiia"    iitoi    q)X£YMOvii    tou    kiüXou  ]\ 

evTtpou 
TÜJv  TTaxe'ujv  TTveunotTiuv  HÖvti,  iicp'  ujv  TT£pibiaTeivö)Lievov  äX- 
Ti'lMaia  Tiape'xf  i '    küt'    d)aq3ÖTepa    be    lä  fie'pn  tou  0iu)jaToq 

■fiveTai, 
ÖTi  KOI  TÖ  KuJXov  äc,  Tc  Tot  beEiü  KOI  TÜ  dpiffTepoi  TTapr|K61:  •] 

16. 
fol.  46  v: 
1  *  Zkotohutikijuv  aiTia'     xe.     kii  * 

TiiJv  (JKOTO|iaTiKtT)v    tiiv    ahiav    o'i    äpxaioi    ävTiKpuq    ouk 

üire- 

öujKav 

(secuntur  collectanea  conscribentis  verba) 

17. 

fol.  47  r: 

10  *  liavia?  ahia'     Ke.     kG"  * 

TTpaEaTÖpai;  Tf)v  paviav  Tivefföai  cpTi^i  kqt'  oibricTiv  Tri?  Kop- 
biaq,  ourrep  Kai  tö  cppoveTv  eivai  beböEaKe*  |ufi  eTTifiveffeai 
be  aÜTrj  nupeTOÜq  biä  tö  iir]bi.v  im  lä  ektö?  oibr|)aaTa 
TTOieTv  TTupiJuaeK;.    '0  bi.  AioKXnq  liaiv  tou  ev  Trj  Kapbia 

16  a'i'naTÖq  cpri^^iv  eivai  xujpk  eM<PPö£eiJUi;  fivoiuevriv,  biet 
toOto  Yup  )aribe  nupeToüi;  eneöGai'  ÖTi  be  x]  lia\q  fiveTai 

iiiutavi,  quia  ou  et  w  propter  sonorum  similitudinem  a  Graece  loquen- 
tibus  saepe  confuiiduntur 

44  V    11  aiiTfic;  P  2.324    ^VT^pou]    iv    toutuuv    T  2324  12  tiIiv 

om.  P  2324  irepiöiaT€ivo|a^vujv  P  636  öiaxcivoia^viuv  P2324,  illuJ,  quam- 
quam  in  lexicis  frustra  quaesivi,  scribere  malui,  exstat  enim  verbum 
bis  compositum  non   dissimilc  irepiöiaipeiv  14  re  om.  P  2324    quae 

circumsaepsi  ab  aiionymo  videiitur  profecta 

47  r  12  Kui  om.  P  63(3  beböHaKt]  bi&atiuiuev  P  2.324  firtreiveaeai 
P2324  13  nn^i:  t-n\  P  (»G  tx{\biv  P  2324  14  biÖK\r\<i  bi  L^i  ti- 
vo^^vrl<;  P  2324  KJ  lurire  P  2324  dni  Zdöiv  P  G3(;  (pi^aci  i^  Zia€i  P  2324 
corrigendo  cfrectiiin  px  (pi'iöi  f\  Z^öi,    correxi  comparatis  aliis  locis  ubi 
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ToO  aiVaioq,    bnXoi  i)  auvtiBeia,    lovq  ^äp  naviiLbei?  Te0ep- 

MÖvOai 
qpafit'v  •  '  I  t:  TT  0  K  p  d  T 11  <;  öt  Kaiä  Ttiv  tYXÖXujffiv  kui  irüpujaiv 
TOÖ  tv  TÜJ  tYK£q)dXLU  vo€poö  TTveu)iaToi;  cruvi(JTaa9ai  Tr)v 
20  paviav  qpnffiv  tivai  be  raÜTiiv  totcikiiv  biü  tö  nuptToü^ 
Hn  eiTKpepeiv  •  :  — 

18. 
fol.  48  r: 
13  (lin.  c.  oni.)  neXoTXoXiaq  aiTia"     ke.     \- 

TTpaSaföpaq  koi  AioKXfi(;  latXaivti?  XoXfj?  TTtpi  tr\v  Kapbiav 
15  ffuffTäan?  Kai  Ti)v  ijJuxiKnv  buva(iiv  TptTTOvJcTtiq  qpaöi  fivefföai 
TÖ  ndGos'  'InTTOKpdTriq  be  öp)ifiv  lauTii?  t- 
TTi  TI1V  KEcpaXfiv  (koi)  (p0eipoOariq  xöv  tv  tüj  ef  KecpdXui  iepöv 

voüv 
cpiicri  TÖ  Tideo?  äTTOTeXeiaöai : 

19. 

fol.  49  r: 

6  (lin.  c.  orn.)  evGeaTiKUJv  ama:  —  Xd  • 

TTpaEaTÖpa(;  toO  tvOeaTiKoO  ndOouq  novo?  tUjv  dpxaiiuv 
fc)uvric5er|  qjdöKUJv  rrepi  Tfjv  Kapbiav  aÜTiiv  eivai  Kai  ir\v  rta- 
Xeiav  dpTrjpiav.  Yivecröai  be  Kai  töiv  nojicpoXuTUJV  eTiavd- 
10  öTaöiv  TTOffi'  bid  ToÜTUJV  Top  fpn^^'v  enavaKaivoÜTai 

dXXoTE  dXXri "   ÖTe  nev  läq  xeip«?>    ÖTe  be    Tfjv  Keq)aXf)v  pi- 

TTTOÖVTa» 

'0  be  'InTTOKpdTriq    cpri^'i  Kaxd  tö  ököXouBov  jueXaxxoXia^ 

eiboq 
eivai  TÖ  irdeoq  toöto  eni  tö  beiffibaiiaove'crTepov 
TeTpa|j)aevuJv  tüiv  TtaffxövTuiv.  aOXoi  be  Kai  XißavuuToi  tö  Tideoi; 
15  napopuujcriv 

i'l  et  tili  confunduntur  (quoruni  uDum  Carolus  Kalbfleisch  in  dies. 
Berol.  1892  aut  1893  attulit  quem  libruni  nou  inutiliter  tractabit  qui 
talia  curat)  17  ftainoviLÜöeii;  P  2.'!24    9ep|a(iv9ai  P  63G         19  Tr)  ke- 

<pa\r\  P  •).'!<) 

48r    l.ö  öieOTiiiar)^  P  2324       17  Kai  inclusi  renuentibus  codicibus 

49  r    10  iröaei  P  63(>  om.  oaput  P  2324 
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20. 

fol.  49  v: 
10  *  TrapaXOcfeiuq  airia:  (lin.  c.  orn.) 

'EpaaiffTpaio?  |U6V  cpiiai  Kaiä  tö  äKÖ\ou9ov  tujv  tv  laiig 

qpXe- 
i|)iv  uYpüJv  i.\q  Tü(  TÜJv  veüpujv  KOiXui|aaTa,  bi'  luv  ai  Kard 
TTpoaipEcriv  Kivt'iaeiq  fivovTai,  iTapt).iTnTTTÖVTUJV  Kai  tiiv  kö- 
xacpepoiatvnv    buvaimv    üttö    Tf\q   dpxtl?    ei?  tö  öu))ia  kiuXu- 

ÖVTUJV 

15  f|  be  napäXuöi?  liioi  Ka9'  ÖXov  tö  {jiu|Lia  n  KaT«  Me'poq  f  ivexai ' 
TTpaEoTÖpaq    be   kki  AiOKXfi<;   üttö  Tiaxeo?    kh'i    ipuxpoü 

nepi  TÜq  cmocpücTeiq  Täc,  änö  Kapbiaq  Ka'i  Tf\c,  Traxeia?  äp- 
TTipia?  Yivöpevov,  bi'  ujvttep  f]  kotü  Trpoaipeffiv  Kivricfi?  eTrmeii- 
ntiai    TLu    cfiI)|aaTi.     '0    be  'liTTTOKpäTri?    üttö    ijjuxpoü    Kai 

TTaYtTU)- 

20  bou?  cpiioi  YivecTöai   Tiiv    TrapdXucTiv  X'JMoO,    ücp'    ourrep    Kai 

TriV    ÜTTO- 

TiXiitiav  YivtffGai  be  ÖTe  )iev  irepi  läc,  dTtocpüaei?  toü  eyKe- 

cpdXou, 
ÖTiep  effTi  veOpa,  öte  be  nepi  Td  KivqTiKd  TÜJv  pepuJv  veöpa, 

fol.  50  r: 
1  hl    luv  i'i  TTpoaipeTiKri  biKKOveiTai  buvajaiq'  bid  toOto  ^dp  tu 
ndptTa  laepn  drroTrXiitiai;  e'ia)9e  XeYeiv,   oubevl  dXXoi  oiö|uevoi; 
biacpepeiv  töj  TTd9ii  r|  tiL  tö  |uev  öXou  eivai,  tö  be  |uepou?:  — 

•  '         21. 

fol.   52  r:  _ 

8  (lin.  cum.)  KuviKOÜ  CTTTaff|uiou  aiTia:     Ke.     Xb" 

Kaxd  tö  dKÖXou9ov  tüiv  dpxaiuuv  Toöbe  toO  TtdGou?  ti'ii 
10  ctv  f)  akia  tiIiv  eiq  toik;  (JiaYÖvaq  tujv  iuuöjv  cpepo- 


49  V  11  KOTii  T.  &K.  om.  P2324  12  ünfp  pro  el;  P  2324  12sq. 
ante  öl'  ut  uaptiaTniTTüVTUiv  uiicos  iiiseruit  P  (>3lj  13  Kai]  bi  Kai  P  2324 
1 1  dnül  6K  P  ü3(;  post  KuuXuövTuuv  videtur  aljesse  talo  ciualc  tö  TzaQoc, 
Yiveaeui  1.')  6iT€  P2324  17  <i-no<p\ir]ar\<;  P  2324  LS  fevöiaevov 
P  2324  TI6P  li  om.  P  2324  19  ItriroKpdTrn;  bi  P  2324  Kui  oni.  P  (;3i; 
22  post  tOüv  adil.  öp^äviuv  P  2324 

50  r  1  öiaKiveTrai  P  (iSrt  toutujv  P  6.36  2  auap^vTa  P  2324 
dX\'  P  2324         3  TU  P  636    elvai  om.  P  636         nipo<;  P  2324 

52r  10  toi;  P  2324  twv  huCüv  qjEpondviuv]  döcpepövTuuv  P  2324 
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ut'vLUV  veüpiuv  ÜTTÖ  Tiviuv  Y^iffXC^iJV  Kui  KoWujbüJv  xuMiiv  ttXiv 

pOU^tVaiV    Ol?    TTpOffKÖTTTOVTOq    TüÜ    ((JUXlKüÜ    TTVtlJ)aaTü5    KUTÜ 

Tiiv  TTÖpobov  Tiiv  (TuvoXkiiv  Ktt'i  TÖv  OnaG^ov  YivecvGai,  ^vioxe 
öe  Kai  ndpeffiv  de,  riXoq  äTiocppaxöe'vTUJV  toOtuuv  ' 

22. 

tbl.  .''2v: 
15  (lin.  V.  orii.)     TTapaXüffeujc;  KaiaTTÖffeuji;  aiiia.     Xi. 

Kaxöt  Tiiv  Tüjv  dpxaiiuv  dKoXouöiav  eiii  äv  fi  airia  tujv  tiq 
Tüv  cTTÖnaxov  q)epo|Jfcvujv  veüpoiv,  bi'  luv  ri  KaT«rro(Ti<;  ^ivtiai 
Onö  Tivujv  cpXe"f|LictTUjba)v  ufpoiv  TrXr|pou)ievuJv  Kui  Tr)v  buvaiaiv 
oOk  diuvTiüv  ieva;  ei?  roiic,  Trpoeipr)|Ufcvou(;  töttou?  Kai  xeivai 
.'<!  TTepi  xoü?  ÜTTeffxiipiTMe'vouq  xöttou?  xiüv  iuuluv  •    xiij  xe  ßpöf- 

Xiu  Kai 
XLU  ffxoMÖXV  '^"■''ä  xöv  TTpoeiprijievr|v  aixiav    xö  näOoq    i(pa- 

crav  YivecrOai  ■.• 

23. 

M.  53  r: 
21]       -  |nubpid(Teiuc;  Kai  qpOicJeiu?  aixia '     Xc 

Tfiv  ]Ufcv  uixiav  oi  dpxaioi  xüüv  Ka9a)v  ouk  äireöuuKav 

(sequitur  eius  qui  liaec  conscripsit  enarratio) 

24. 

fol.  53 v: 
-1     *  aiiuoTTXuiKÜJv  aixia '  XZ!' 

Tä  nev  ouv  TrpoKaxapKxiKÜ  xiJüv  ai|H0TrxuiKÜJv    irXeiova  ai'xia' 
i]  fäp  ßdpo?  ffapKÖq  ii  tTribnffiqf  f\  biaxacTiq   (pujvfi5  i'i  ttXiv 

Ouupa, 

12  irpoKUTtTovTO^  Pß;)!)  14  Tiape  aiv  P  2324  lacuna  III  vul  IV 
litterarum  intcriacente 

52  V  15  KaTatröaeuJv  P(i.!(i  17  qpepövTtuv  P  2324  18  qpXe^- 
^aTlKlüv  P  63G  19  rcivai]  tiv^c  txiv  P  2324  20  irepi]  eii;  P  2324 
iintaxpwpiivovc,  P  2324  töttoui;  tüüv  lauüüv]  ixvac,  P  2324  teJtö  P  2324 
21  post  TÖ  add.  iTpo€ipr)|idvov  P  2324 

53  r   21  ol  öpxaioi  tüjv  tiuQüjv  transpos.  P  036 

53  V  hoc  de  oausis  sanguinis  sputus  Caput  om.  P  2324,  de  signis 
et  curatione  non  omisit  23  ßdpou^  propter  hoc  quod  monui  42  v  15 
23  sie  iriöri0i^  minuto  anulo  in  ineunte  lineola  transversa  tt  litterae 
adilito,  quid  sigiiificot   mo  ignorare  pudet 
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fol.  54  r: 
1  TÜ  be  öuvaKTiKÖ  fJTOi  äva0TÖ|iuJcn<;  r\  öiäppf|2ic;  i]  biäßpujGiq. 
biaq)tpti  be  Kai  kötü  TÖnouq"    f\  fäp    «rto  KtqpaXiiq  q)epfcTai 

11  (JTü|iiaTOc; 
il  aionäxou  ii  rpaxeiag  äpitiplaq  r|  TTveufaovoq  r|  eiOpaKO(;. 

25. 

fol.  55  V : 
13  (lin.  c.  orn.)  (peiffewq  aiTia     \r\  (lin.  c.  orn.) 

'H  cpGiaiq  be  eiritiveTai  laev  Kupioiv  (JnXdYXVUJV  Treifftr    oütuj 
15  TÖip   Kai    ö  'iTTTTOKpdTrig   eXete   qppevmv    (p0i(Jiv.    eari   be 

bpiiuOiriq 

Kai  tKTnjpuucTii;  toö  enqpüxou  öepiuoO' . 

(sequitur  librarii  enarratio) 

26. 

fol.  57 v: 
15    »  ennuujv  aiiia:     Ke.     |i. 

(opinio  scribentis  exponitur) 

21 OÜTUJ  Totp  eXtTe  Kai  ö  'Irtiro- 

KpÖTiii;"  r|v  ßöpeiov  ^  KaräcTTrina,  ßfjxai;  effecrGai  npocrboKäv 

27. 
fol.  59  r: 
1     *  dipocpia?  aiTia:  —     Ke.     jöä'     * 

'Epa(Ti0TpaToq  ^ev  Kaiä  Ke'viuffiv  q)r|<^'  TivecJGai  TiiJv  <pXe- 

ßuJv  Tr)v  ä- 
Tpoq)iav  ÜJffTrep  Karä  irXripujffiv  toutujv  Tf)v  GpeviJiv.  eiri  b'  äv 

aiTia  TouTuuv 
öie  )iev  äaöeveia  xdiv  q)Xeßutv,  öre  be  tujv  xu|iuJv  naxüir)?' 

bi'  äjucpÖTepa 
5  TÖp  laÖTa  büvavTai  Kevo0a9ai  ai  cpXeße^.  ö  beTTpa£aTÖpaq 
aiäcriv  nai  nfiEiv  riTidaaio  av  tüüv  x^m^v  küi  biä  touto  pn 

bOvoöGai  TuJv 

54  V    1  öuvapKTiKÖ  fort.  Icgeuduni 

55v  14  Toi«;  b^  eö(peiai<;  P  2324  Kupiui«;  P  2324  uiiaei  P  2324 
TTriOöei  P  *J3ü,  correxi  15  yöp]  be  P  t)3i)     ö  om.  P  2324  IG  4nu- 

piuoK  P  2.324 

57  V   22  i^  codd.  irpoobÖKOU  P  636 

59  r   4  (ioe^veiav  P2324    6x^6^]    uiCTe  6i  P  2324  5  npaSa- 

Töpa?  6^  P  2324  6  ordoiv]    öräaiv  P  636    TrpdJiv  P  2324  6  äv 

om.  P636 
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dpaiujuäTLuv  biiövTa(;    ti?    toüktö?   TTtpiTtrifvuöBai  laT?  qpXe- 

ipiv  oÜTuu 
■füp  Ttiv  cräpKiuaiv  t'\eTe  T'vtaOar  'iTTTTOKpdiri?  be  EnpöxriTa 

Kai  TTÜpaicriv 
Toö  e|aq)0TOu  7TveO|iaToq  tjTidöaTO"   (uq  dvaßpuuTiKov  ntv  in^ 

(japKog 
10  Tivecreai,  tKKOTTTiKov  be  xtliv  ÜTpoiv  •  ti^  Ydp  toütou  uTpÖTriTi 

xe  Ktti  eÜKpa- 
(Tirt  inv  Gpe'ijJiv  i\ife  YivecrGai:  • 

28. 
fol.  59  v: 

11 +  "ß^aQjjiUTOq  au'm'  |aß' 

Tö  daSna  Tivetai,  üjq  ^xiv  rive?  oioviai  Y^iöxpujv  x^JJ^tJ^v 

TÖ«;  ToO  TTveü|Liovo?  OüpiTT«?  enTreqppaTÖTUJV" 

(seq^uitur  eius  qui  haec  contulit  aetiologia) 

29. 
fol.  60 v: 
12     *  fiTTttioq  qpXeYHOvfiq  aiiia'     |ut''  * 

Kaiä  (.ifcv  'EpaaicTTpaTO  V  TrapeiaTTTÖicJeuui;  aijuaToi;  ek  qpXe- 

ßJJv  eiq 
dprripia?  Kaiä  idq   dva(JTO)au)(Tetq    ftvoiuevrii;   ev    tiTrari    Kai 

biaieivovToq 
15  rauraq  ifiv  cpXeT^ovriv  Yiveff0ar  Kard  be  TTpaSaföpav  av\i- 
TtXoKfiv  ev  Till  )ue'pei  toOtlu  f]  XW'^'^  Ttpoacpdrujv  eaiXriv 
Kai  bid  TOÜTO  ffracTiv  Kai  (Jfi(j;iv  Kai  xf^v  xouxiuv  qpXeTHOvrjV 

Kuxd  be  AioKXea  efiq)paSiv 
TÜJv  ev  xoüxuj  cpXeßüJv  Kai  eYKaxdKXiffiv  xou  9ep- 
21)  noö  eqp'  oiv  xqv  qpXefMOvrjV 

KaO'  'iTTTTOKpdxriv  be  xoXikoiv  x^^tJüv    evxaOöa    cfuffxdvxoiv 

Kai  eK- 

7  dpuJ^(iTUJV  P  2324  tö  4ktÖ(;  P  2324  Tai<;  om.  P  2324  8  ye- 
v^a6ai  P  2324  "InTtoKpÖTri^  usque  ad  fiveaQax  (10)  in  marg.  adscr.  P^ 
2324  crucibus  adpictis         9  lüc;  om.  P  2324 

59  V  totum  Caput  om.  P  2324  13  ouparfa;  P  636 
60v  14  post  dva  add.  T'von^vac;  P  2324  biaxeivovTec;  P  2324 
15  ö  bä  TTpataföpa(;  P  i)3<)  l(i  pi-o  lu^pei  toutlu  lacunam  VII  vel  VIII 
litterarum  exhib.  P2324  i^  om.  P  (J3()  finis  versus  valde  corruptus:  daj\r|v 
P  636  4u)Xoi<;  P  2324  num  kuiXuöiv?  18—20  om.  P  636  18  U  AioKX^a] 
b4ÖKXdaP2324  19  toütiuv  P  2324  19  ^f  KardKXriaiv  P  2324  21  0 
bi.  lUTioKpdTric;  P  636         21  sq.  Kai  ^KTiupouvTuuv]  eKTr\r|pouvTU)v  P  2324 
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TTUpOÜVTUJV  TÖ   e^cpuTov  ÖtpjulÖV    TllV  (pXtYMOVl'lV    Y'vtoOui    \t- 

■foiaev:  ■ 

30. 
fol.  62  v: 

2     *  'krepou  aiiia"     kc.     flb'     * 

'Epa0i(JTpaToi;  e'iucppaSiv  intifo  Y'veööai  änö  toö   reivov- 
To?  aTTÖ  Tfj?  xo^n^öxou  KÜareuji;  im  rd  ^'viepa  Tiöpou '  |ae9'  iiv 

ö  ävaxetoöai  ti^v  X<'^'1v  öiä  ifj^  KoiXii?  ei?  SXov  tö  (TiTiiLia"   Aio- 
KXiiq  be  i<ai  biä  qpXe'flJovtiv    TuJv  äiia    toO    i'iTTaToq    ei?  Ttiv 

xoXn- 

böxov  KuffTiv  leivovTUJV  TTÖpujv,  bi'  LUV  dTTOcppäTTecrOai 

TÖ  xoXJJbe?  l(pr]  ■    Kai    bpi)aeTq    TTupeToü?  f 'vecrflai  qpriaiv  Kai 

TOUTOV 

eivai  TÖv  öSuv  iKrepov.     TTpaEafopa?  be  KaiotnJuEiv  toO 
1"  encpÜTOu  Oeppoö  Kai  tAv  ev  tu)  (JÜ)|uaTi  xuMuJv  YiveffOui  cpii- 

(Tiv,  ö  Kai 
i'uanep  6böv  eTvai  ei?  übepov  aüEiiOei?  fäp  ei?  öbpuuTia 
lueTaßaivei.    TTiaTOÜiai   be   toüto,    öti    x^'I^^J^vo?    ^iverai    Kai 

ÖTI  TTpeö- 
ßuToi?  luäXXov  Kai  öti 
vocToüffri?  Tfj?  xoXfj?  öEov  nioüffii? 

15  (Kai  ÖTi)  bpineffi  TTpoffapTÜluacn  xpiJJVTai  Kai  ouk  ei- 

(Ti  Köuffeubet?  oübe  biipiubei?"  'Ittkükpcxtit?  be  bicTfföv  oi'eTai 
eTvai  TÖV  iKTepov,    öti    Kai  bicranv  ti^v  xo^'IV.    Kai    töv   ^ev 

em  ri- 

TraTO?  qjXefMovi'^  Tivecröai,  öv  xpucfoeibfi  övoiudJei,  töv  be  cTtiXiv 

vö?,  övTiep  üjxpojue'Xava  Kai  toeibii  KeKXr|Kev  diaqpuj  be    KaTÜ 

■M  ävdxuaiv    tujv    xo^'^^    "^üv    tuj    a'iVaTi   cpiiffi   fiveffGar :    — 

'iKTepoD  cftiiieia 

'0    be    i'KTepo?    öEü   lue'vToi    rrdöo?,    öt^    jaev    lueTd    TiupeToO 

YiveTai, 

22  X^TOMev  om.  P  K3R 

02  V  4  xoXofeoö  P  1)86  im  om.  P  636  6  6id  ora.  P  636  7  dTto- 
(ppdTTETai  P  2.'i24  M  tipt]  om.  P  2324  S  bpinOi;  nupeTÖc;  P  636  kciI 
ToöTov  usque  ad  (priaiv  (10)  om.  V  2.324  10  öv  P  2324         12  ^era- 

ßdiXci  P  2324,  utrumquc  aptum  toOtiuv  P  2.324  vers.  14  om.  P  636 
voaoücFri^  oorrexi  voSeiffric;  P  2324  pro  irioOarii;  fort.  uioOcJi  15  Kai 
ÖTi    add.    ))crRpicua    ncmpo    causa    dcporditum        TrpoaapTr)|aaai   codd. 

16  post  hioaöv  add.  elvai  P  2324  1<S  öv]  8v  Kai   P  2324     töv    nm, 

^i 
P  2324         19  OfXPÖMtXav  codd.     ioeibri]  oibio&n  P  2324 
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d)?  ö  naXaiö?  'iTTTTüKpärriq  \tfti' 

(cfteris  scriba  siiani  opinioiiein  exiioiiit) 

31. 
fol.  09  r: 
11  (liii.  c.  oi-n.)  AeievT£pia(;  aiiia"     Kt.    ^9'"   (liii.  c.  oru.) 

Kai  TTEfn  Tr\q  Xtievrepiaq  (TU|J(ptuvi.uq  etirov  oi  TraXaior  oTt 

|jev  äuö 
buffevTepiaq  oiiXt^v  ävabeEaiatvujv  tüüv  evitpujv  (uq  lunxtTi 
dvaXa|nßdv6iv  Ti'iv  T()ocpiiv  tujv  t\q  tüüto  KaBtiKouOuJv  qjXtßüjv 
15  öiä  Ti'iv  UTTüTÜcpXujcJiv  tiXticpa|jtv  TivtaBui  i"i  öiü  cpXtYM"  "oXu 
Ü7T0TeTpa|unevujv  tüjv  eviepcuv  r]  bi'  dioviu?  toütluv,  öirtp 
im  qp9i(JiKÜ)v  üpÖJiaev  fivöjatvov :   — 

32. 
fol.  70 v: 
5  »  peunaTi(T)aoü  öucTevrepia^  ahia.     v  * 

Tüjv  be  buffevTtpiKuJv  peu^laT^(T^^)v  aixiav  qpXtTUCt  ti- 
vat  eiTTOv  TLÜv  biü  necrevrepou  KaOiiKOÜaiuv  cpXcßüüv,  dl  ä- 
vuXujaßüvoucTi  Tiiv  ipocpnv  lutTÜ  TÖ  fc£ai|LiaTOÖv  KUi  tKXoXoüv 
Kai  biä  TÖ  bpi|aü  lai'i  Kpaiouiuevujv  *  *  *  qpepecreai  koi  ei^  ev- 
10  T£pa  Kai  aüid  peuiuaiiCeiv:  — 

33. 
fol.  71  r: 

11 Auaf.VTfcpiag  aiTia:  va"^  :        * 

KaiTT£piTn(;bu(TevTtpia(;  (Tuvecpdivricfav  o'i  TraXaioi  öiioitu^  Ka- 
la TE  TÜ  eKKpiv6|ueva,  Tf)v  be  aiiiav  tKaöToi;  Karä   tiiv    Trj^ 
cpXeTMOvng  Ytveaiv  ÜTit'BeTO,  öc,  |uev  föp  T^upipLixivjaiv,  öq 
15  be  crfiv|Jiv,  öq  be  e'iacppaSiv,  öq  be  eKxöXiuffiv  ecpri " 

34. 
fol.  73  r: 

■i »       übpoiiTOi;  aiTia :     Ke.     vr :  •         * 

s'EpaöiaTpaToq  (TKippuucTiv  toO  nTTaTO(;  aiTiav  UTTOTiÖeTai 

G9r  12  Ti\c,  om.  P  H3f)     ou|aq).  ciir.]  auveq)pa)vr)oav    P  2.">24     post 
uaXaioi  spatium   VIII  versuum  in  P  2324         IG  ÜTTOTeOpaMnevwv  P  (i3(j 

70  V    (i  aiTia  P  036  omittente  sequentia  eapita  P  2.'}24         Ü  aste- 
riscis  notavi    quae    sensu    carent  litteras,    ita    onim    legitur    in    P  (>3ß 

e 
TtaXricuax;  librarium  ipsum  id  quod  fuit  in  archetypo  recognoscere  non 
potuisse  coufido,  qua  re  futtilia  descripsit 
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übpüJTTUiv  Km  TLUV  tv  TouTUJ  cpXtßÜJV  KOI  TÖ  auTÜJv  KoiXiü^a 
0Tevu)TaTOV    (uc,   )uii   büvaöüai    tö    Tiaxü    Kai    fttJuöeq    rrapa- 

bexecrOai 
Tf\c,  Tpocptii;,  ciXXä  TÖ  Xetttöv  Kai  übatüübeq,  öirep  irapeXücTaTO 
bid  Tfjq  KoiXia?  cpepöiievov  Kai  tüüv  eviepuiv,  biä  tiiv  köto) 
lu  KoiXiav  x'Twvuiv   Tiijv    cpXeßüjv   embeoiaevaiv    eiri    tö    )neTaHu 

ToO  TtepiTO- 
vaiou  Kai  TÜJv  evTe'piuv  tKxeiTar  ö  be  AiOKXfj^  öttö  (JnXrivöq 
cpilcTi  ylvecrOai  tolk;  übpairraq  rrXnv  TuJv  ätrauTiZiövTUJv "  outoi  be 
fciffiv  Ol  Tiepi  KÜpiov  crTrXotYXVov  Yivönevor  tö  fäp  tv  toütu) 

Bepuöv 
ÜTTÖ  ipuxpüiv  xuMÜJv  KaTai|Juxö)a€vov  laeTabibuucri  Kai  Taiq  äXXaiq 
15  (pXeipiv  ÜTTcipxoucri  küi  oütuj  kotü  TToXXoüq  TpÖTTOuq  |ati  buva- 

Mevnq 
KpuTeicrOai  Tf\c,  Tpo(pr\c,  r\  eEubÖTWöii;  ffunßaivei. 
TTpaSaföpaq    bi.  irepi  TÖq  KoiXaq  qpiiai   cpXeßa(;    TivtffOai 

Triv  KaTÖiiiiuSiv, 
TaÜTa?  be  biaiaeißeiv  tö  öXov   Trj   vöffuj  Kai  oütuj?  ötovoüv 

TÖ  e'ia- 
cpuTov  0ep)aöv  eSubaToOv  tö  ev  toi^  cpXenJiv.   'InTTOKpÜTriq 
20  be  tTTi  rravTi  ffTrXäfXVUJ  Kupiai  cpnöi  f ivtöQai  töv  übpuuTTa 
bi'  öXou  luapaivovTa  tö  Oeppöv,  ou  Tvj  ctTOvia  oi  übpomeg 
fivovTai ' :  — 

35. 
fol.   76  r: 
17  *  TeiveöMOÜ  aiTia"     Ke.     vb'  (lin.  c.  orn. 

asterisco    supra    posito) 
Töv  TeivtcJnöv  o\  dpxaioi  änavTe?  (Jujucpiüvujq  kutü  te  töv 

TpÖTtOV 

Kai  Ti'iv  aiTiav(,)    KaTdijJuEiv    be    toO  dTreuOuffjievou  ecpaOav 

eivar 

36. 
fol.  78  r: 
2 »  'ApöpiTibo?  aiTia"     Ke.     vc"  * 

73r    9  pro  Tfii;  KoiXiai;    antea    scriptum    f'uit   tOuv  evx^puuv  cuius 
loco  litteris    sat    male    crasis  illud  substitutum  est  12  ditauxiZeiv] 

redire,  nee  simplex  verbura  nee  eompositum  inest  in  libris  lexicogra- 
phorum,  aörtc;  lonice  pro  aö9i(;,  fort.  dtrauSiSövTUJv  scribenduni,  quia 
alioquin  sermonis  loniei  nulhim  exstat  exompluni  ]H  6iafJ€(ß€ivl  fiia- 
luieißei         19  il\jb.]  ^tuöuTUJvaiv 
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3  AiTiav  ^\]<l  dpöpiTiboi;  itixiboauv  cpXeTHOvfiv  rrepi  rd  dpGpa 
öuvbcTiKuüv  veüpuuv  t'ncpa  .  .  v  xivecTÖai ' 

37. 
fol.  78  V : 
v>  •  'lax'dboi;  aiiia'     Ke.     vi'  » 

Kai  TT£pi  Tfiq  iaxidboq  ffu)jq)iüvujq  o'i  naXaioi  i)TioXof rjCJavTO ' 
Yiv£09ai  be  aurriv  t'cpacrav  üttö  q)\6YHCtTiKUJT£'pou  x^MOÖ" 
ir.  TTi0Ti(;  be  TouTou  TÖ  ßäpoq  Km  vdpKiiv  koi  bucrKivt]- 
öiav  ToTi;  TT£Ttov0öcri  Traptrreaeai :  — 

38. 
fol.  79  v: 
11  »  TTobdfpai;  aiiia'     ke.     vrj'.  « 

'Ofioiuuq  Kai  niv  Tfiq  Trobd-fpa«;  airiav  direboffav  oi  dpxaior 
Tiliv    Tdp    Tiepi    Toüi;  iröbai;    upöpujv  (JuvbtbfiKÖTuuv    Kai  tiuv 

veüpuuv 
cpXeTMOviiv  eivai  iriv  irobÜYpav  eqpacrav  küi  öie  |aev    em  xo- 
15  XiKUJTt'piuv  X"M"Jv,  öie  be  em  cpXeYMaTiKÜJV  Yiveö0ai '  biö  Kai 

TivecTöai 
aÜTf|v  ÖTe  pev  i|juxövtujv,  öie  be  GepjuaivövTuuv:  — 

39. 
fol.  81  r: 
20 Kai  neid  laOia  uujarj  Xüffei  (TKeTTaffxe'ov 


40. 
fol.  81  v: 

4 *     eXecpavTidcTeuui;  airia  ■     ke     v9  * 

5  Tfiq  be  eXeqpavTidffetug  riliv  luev  TraXaiiiJv  oübeii;  e|uvri(T6ti 
iaipiliv,  qpiXocTöqpoiv  be  ArifiOKpiToq  ev  tui  irepi  eXeqpav- 

aÜToO  ßißXiu),  ÖTTOu  uttö  ttoXXoö  cpXeYMöTO?  y^i^XP^^o^? 
Kai  |auEujbou(;  e^ricTev  YiveaOai  raüiriv '  örrou  em  Tt'iv  em- 
epdveiav  bid  qpXeßuJv  eX9öv  eTiXiicrGr)  dxSouq  erravdffTaffiq, 

78  r  4  fi^qpa .  .  v]  tam  neglegenter  scriptum  itaque  atramento 
inquinatum  ut  recognosci  non  iam  possit,  sed  ^nqjpasiv  ibi  legendum 
putaverim 

'luv    15  ttiotk;]  TtTiui?         IG  Ttap^ireöBai]  Ttap^ireTOi 

81  r  versus  20  arthritin  attinet  proniptus  ex  ea  parte  qua  curatio 
passionis  illustratur 

81 V  9  ^ir\r)a9ii  öx^ou?  ^iravciaTaai^  sie  cod.,  Ilermanuus  Diels 
in  epietula  ad  Zellerum  data  quam  hie  benigne    mecum  communicavit 
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10  t6  bi  ev  auTiI)  öpoußuuöev  ai|ua '    oiiiveq  veKpoO^evoi  önroTTi- 
TTTOUöiV  'InTiOKpdTti?  öt  qpiicTi  nXiiOuvoücrr)?  ifiq  fieXaiviiq 

XoXfiq  (,) 
qn?  XLupn^^ö^^ct  im  läc,  tfiq  eniqpav£ia(;  qjXeßa^  ai|aa 
nev  ETXiuvvucn  ifj  feiübei  aÜTTi(;  oüaia  Kai  öxBou?  eTraviffTncTiv, 
öaa  bJ  Tv)  öEÜTtiTi  CiiiaioOv  tiiv  ^Tiicpdveiav  uicTKep  ff[v  öEoq: 

£Tr\iiö6v  öxOuiboui;  iTxavaaiäoiuic,  iion  sine  quailain  veri  specio  compa- 
ratis  cjuao  liic  (luoqiie  cumparavit  Galeni  (ud.  Kuehu,  Lips.  1821 — 33) 
XIV  757  f.  313  10    post    aij^a  idem  lacunam   statuit  esse  ad  quam 

compleudam  iion  inopta  ei  visa  sunt  quae  Galeniis  (1.  1.  V  117)  iiide  a 
bieSeXÖEiv  usque  ad  ^pTaZexai  dixit;  ac  ne  haec  (luidem  displioent 
quamquam  licet  ambigere  11  xo^^i?  addidi  14  fiiiem  iion  refin- 

gere quam  cum  dubitatione  refingere  malui. 

Nach  mir  zu  Tlieil  gewordener  schriftlicher  Mittheilung  sind 
andere  Männer,  in  deren  Gebiet  diese  interessanten  alten  medi- 
ninisehen  Fragmente  fallen,  mit  Untersuchungen  über  die  Her- 
kunft dieser  doxographischen  Berichte  befasst.  An  Soranos  mit 
Diels  (Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  latricis  Menoniis  et 
aliis  niedicis  eclogae,  Beroi.  1893,  pag.  ß  not.)  zu  denken,  hat  in 
letzter  Hinsiclit  nahe  genug  gelegen,  freilich  müssen  aber  viele 
andere  Zwisclienglieder  zwischen  dem  Autor  und  der  Handschrift 
angenommen  werden.  Eine  ausführliche  Besprecliung  des  In- 
halts zum  Beweise  des  hohen  Alters  und  des  grossen  Werthes 
dieser  Fragmente  soll  folgen,  sobald  nothwendigere  Dinge  erle- 
digt sein  werden. 

Dresden.  Robert    Fuchs. 
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Die  Anerkenniuig-  und  der  Schutz  des  sogen,  geistigen  Eigen- 
tliiinies  sowie  die  Möglichkeit  seiner  Verwerthung  auch  über  die 
Zeit  hinaus,  in  der  ein  Erzeugniss  des  Geistes  —  ich  denke  zu- 
nächst an  litterarische  —  zum  ersten  Male  bekannt  gemacht  wird, 
gelten  mit  Recht  als  eine  Errungenschaft  unseres  Jahrhunderts. 
In  fast  allen  Staaten  haben  sie  in  der  Form  von  Gesetzen  be- 
stimmten und  mehr  oder  weniger  ausgedehnten  Ausdruck  gefun- 
den. Einem  Autor  ist  dadurch  im  eignen  Lande,  unter  gewissen 
Bedingungen  auch  in  den  meisten  andern  Kulturländern,  so  lange 
er  lebt  und  noch  durch  einige  Zeit  nach  seinem  Tode  das  allei- 
nige Recht  auf  die  Vervielfältigung  einer  Schrift  von  ihm  gewähr- 
leistet. Von  diesem  Recht  macht  er  in  der  Regel  durch  Ueber- 
tragung  an  einen  Verleger,  seltener  auch  als  Selbstverleger 
Gebrauch,  und  die  darauf  beruhenden  rechtlichen  Verliältnisse 
gestatten  uns,  von  einem  Verla  gsrecht  zu  sprechen,  welches  in 
früheren  Zeiten  durch  Privilegien  und  Nachdnicksverbote  geschützt 
werden  musste,  gegenwärtig  aber  seine  ausreichende  Basis  im 
Autor-  oder  Urheberrecht  hat. 

Die  Frage,  ob  es  ein  Verlagsrecht,  gleichviel  auf  welcher 
Grundlage,  bereits  im  Alterthum,  d.  h.  bei  den  Griechen  und 
Römern,  gegeben  hat,  wird  sehr  verschieden  beantwortet.  Die 
Philologen  behaupten  zum  Theil  entschieden  seine  Existenz.  So 
spricht  Th.  Birt,  Ant.  Buchw.  (,1882)  S.  358  Anm.  2  ausdrück- 
lich von  einem  Verlagsrecht  (vergl.  S.  360),  obschon  er  S.  359 
auch  einzelnes  anführt,  was  damit  im  Widersjiruch  steht.  Ihm 
ist  Fr.  Blass  im  Handb.  d.  kl.  Alt.-Wiss.  I  S.319f.  in  allem  we- 
sentlichen gefolgt,  ohne  freilich   ebenso  bestimmt  sich  zu  äussern. 
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L.  Haeniiy  dagegen,  Schriftst.  u.  ßucLli.  i.  alt.  Koui  (2.  Aufl. 
1885)  S.  107  ff.  sucht  auszufUbreii,  dass  'man  im  rümischen  Alter- 
thum  vom  Verlag.si'echt  überhaupt  nicht  sprechen  kann';  ein  be- 
sonderes Autorrecht  scheint  er  indess  anzunehmen,  wenn  er 
schreibt  (S.  107):  'Das  Recht  der  Autorschaft  wurde  anerkannt. 
Um  es  zu  erwerben,  war  ein  Contrakt  nothig  ^.  Dieses  Recht 
musste  mit  Geld  erkauft  werden".  Diese  von  ihm  durch  nichts 
bewiesene  Behauptung,  die  ihrem  Inhalt  nach  auch  Nicht-Juristen 
höchst  bedenklich  erscheinen  muss,  hebt  er  alsbald  so  ziemlich 
durch  den  Zusatz  auf:  '  Rechtliche  Bestimmungen  über  diesen  Ge- 
genstand sind  uns  dagegen  keine  bekannt*.  L.  Friedländer,  Sitt. 
R.  IIP  (1881)  S.  381  leugnet  jeden  Rechtsschutz  für  den  Autor 
wie  für  den  Buchhändler,  während  Marquardt,  H.  d.  R.  A.  VII  2- 
(1886)  die  Rechtsfrage  bei  Seite  lässt  und  sich  S.  829  nur  gegen 
die  Annahme  einer  Zahlung  von  Schriftstellerhonorar  seitens  der 
Buchhändler  ausspricht,  die  —  nebenbei  bemerkt  —  von  Andern 
ebenso  entschieden  behauptet  wird.  —  Die  Juristen  leugnen  fast 
durchweg  das  Bestehen  eines  besonderen  Verlagsrechte  bei  den 
Römern  —  denn  von  diesen  allein  flieesen  die  Quellen  reich- 
licher-— ;  z.  B.  Aug.  Ch.  Renouard,  Tr.  d.  droits  d'aut.  I  (1838) 
S.  8,  14f.;  Ose.  Wächter,  Verlagsr.  (1857)  S.  6,  98f.  und  Autorr. 
nach  d.  gem.  dt.  R.  (1875)  S.  21  f;  Eug.  Pouillet,  Propr.  litt. 
(1879)  S.  2if.;  Ch.  Lyon-Caen  et  P.  Delalain,  Lois  s.  1.  propr. 
litt.  I  (1889)  S.  XXIV f.;  Alb.  Osterrieth,  Altes  u.  Neues  z.  Lehre 
V.  TJrheb.  (1892)  S.  5 ;  Lewis  in  Holtzendorff's  R.  L.^  u.  Urhe- 
berrecht. J.  Kohler  in  der  II.  umfang-  und  inhaltreichen  Bei- 
lage seines  Aufsatzes  über  das  Autorrecht  (Ihering's  Jahrb.  f. 
Dogm.  XVIII  [1880]  S.  129—478),  worin  er  den  Spuren  des 
Autorrecbtsgedankens  bei  den  Römern  nachgeht  (S.  448  ff.),  nimmt 
insofern  einen  besondern  Standpunkt  ein,  als  er  meint  (S.  454), 
dass  der  Autor  in  der  Regel  sein  Manuskript  an  den  Verleger 
verkauft  habe  und  das  Recht  am  Autorgut  dann  mit  dem  Eigen- 
tbum  am  Manuskript  in  der  Verkehrsanschauung  zusammenge- 
schmolzen sei.  Ueberdies  hätten  statutarische  Bestimmungen  im 
Kreise  der  Buchhändlerkollegien  (S.  459  f.)  sowie  kaiserliche  Pri- 


*  Von  oinem  contractlichen  Verhältniss  zwischen  Schriftsteller 
und  BuchhäiKllor  bei  den  Ri'imorn  zu  Martials  Zeiten  s)iriclit  auch  Wilh. 
Schmitz,  Soliriftst.  u.  Kuchh.  in   Ath.  (l'roffr.  v.  Saarbrücken  I.STH)  S. .'!. 

-  Vereinzelte  Ausnahmen  führt  J.  Knhler  [s.  oben  später] 
S.  457  an. 
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vilegien  (Monopole)  zu  Gunsten  der  Verleger  (S.  4li0  ff.),  von 
denen  wir  nur  nielits  wissen,  einen  Ersatz  bieten  können  für  den 
Mangel  an  schützenden  Heclitssätzen.  Kohler's  Darstellung  ist 
im  Ganzen  und  Einzelnen  natürlich  nicht  ohne  Einwirkung  auf 
Spätere  geblieben.  Die  Juristen  kamen  zu  dieser  im  ganzen  ein- 
müthigen  Auffassung  der  Frage  aus  ihrer  Kenntniss  des  röm. 
Rechts,  d.  h.  im  Grunde  aus  dem  Schweigen  der  zahlreichen  röm. 
Rechtsquellen  über  diesen  Punkt,  der  trotz  des  ausgebreiteten 
litterarischen  Treibens  der  Kaiserzeit  anscheinend  zu  keinem  schrift- 
lich fixirten  Rechtsspruch  Anlass  gegeben  hat.  Da  diese  neweis- 
führung,  so  sehr  wir  ihr  Gewicht  im  Grunde  anerkennen  müssen, 
nur  negativer  Natur  ist  und  namentlich  die  scheinbar  widerstrei- 
tenden Stellen  der  röm.  Klassiker  dabei  keine  Erklärung  gefun- 
den haben,  antlererseits  die  Philologen,  wie  wir  sahen,  getheilter 
Ansicht  sind,  so  sei  es  gestattet,  die  Sache  im  Zusammenhang 
mit  den  einschlagenden  Verhältnissen  des  antiken  Buchwesens 
darzulegen. 

Als  Ergebniss  meiner  Untersuchung  schicke  ich  voraus, 
dass  es  im  Alterthum  wirklich  weder  ein  besonderes  Autor-  noch 
ein  Verlagsrecht  gegeben  hat,  d.  h.  weder  ein  klagbares  Recht 
des  Schriftstellers  oder  seiner  Rechtsnachfolger,  über  die  Ver- 
breitung seiner  litterarischen  Erzeugnisse,  nachdem  er  sie  erstmals 
aus  der  Hand  gegeben,  allein  zu  verfügen,  noch  auch  ein  ent- 
sprechendes Recht  der  Buchhändler,  die  Schrift  eines  Autors 
längere  oder  kürzere  Zeit  hindurch  allein  in  Abschriften  zu 
verbreiten.  Nur  so  lange  die  Schrift  eines  antiken  Autors  in 
seinen  Händen  blieb,  war  sie  natürlich  als  sein  Privateigenthum 
geschützt  und  konnte  von  ihm  verschenkt  oder  verkauft,  Privat- 
leuten oder  Buchhändlern  zum  Abschreiben  überlassen  oder  auch 
in  selbstbesorgten  Abschriften  verbreitet  werden.  Nur  die  noch 
im  Privatbesitz  des  Autors  befindliche  Schrift  war  rechtlich  vor 
ihrer  Benutzung  durch  Andere  geschützt.  Wir  ersehen  aus  Dig. 
41  tit.  1,  IX  §  11,  auf  welche  Stelle   Herr  Kollege  Joh.  Merkel 


1  Litterac  quoque,  licet  aureac  sint,  perinäe  chartis  memhranisqiie 
cedunt,  ac  solo  ccdere  solent  ea,  qaae  aedificantur  aut  seruntur.  Ideuqiie 
si  in  chartis  membranisve  tuis  Carmen  vel  historiam  vel  orationem  scrip- 
sero,  huiui  corporis  non  egn,  sed  tu  dominus  esse  intelligeris.  Sed  si  a 
nie  pctas  tuos  lihroit  tuasvc  mcmhranas,  ncc  impensas  scripturnc.  solvere 
velis,  potero  nie  defendere  per  exccptionem  doli  mali,  utiqite  si  bona  fide 
eorum  possessionem  nnctus  sim. 

BbaiD.  Mns.  t.  PbiloL  N.  F.  XLIX.  36 
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mich  l'reuiidlichst  iiul'nierksain  machte,  wie  geringen  Werth  man 
der  scriptura  im  Verhältniss  zur  chariu  oder  mcmhrana  beimass, 
abweichend  von  der  jiirfjira  im  Verhältniss  zur  fahuhi,  und  dass 
die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Scliriftstüel<es  und  dem  Kocht 
es  abzuschreiben  gar  nicht  erhoben  wurde.  Andererseits  ist  aus 
Ulpians  üb.  II  ad  ed.  (in  Dig.  32  tit.  76  charfis  legaiia  nemo 
dicct  scripturas  et  libros  iam  factos  Icgafo  cedere.  hoc  idem  et  in 
iahulis  est;  vergl.  Inst.  II  1,  33)  wohl  die  Anerkennung  des 
litterarischen  Werkes  als  eines  besonderen  Eigenthumsgegenstan- 
des  zu  schliessen,  aber  nur  in  Bezug  auf  unveröffentlichte,  noch 
nicht  verwerthete  Schriften.  Wenn  Horaz  a.  p.  131  (Puhlica 
matcrics  privati  iuris  erif,  si  Non  circa  vilem  patulumque  mora- 
heris  orhcm)  von  dem  Privatrechte  eines  Autors  spricht,  so  gilt 
das  natürlich  nur  in  bildlichem  Sinne:  die  eigenartige  Behand- 
lung einer  griechischen  Vorlage  (V.  133  f.)  stemple  ihn  zum  selb- 
ständigen  Verfasser. 

Eine  Verwerthung  litterarischer  Erzeugnisse  war  dem  Alter- 
thume  keineswegs  fremd.  In  Athen  und  anderwärts  in  Griechen- 
land lebten  Eedner  von  der  Abfassung  der  Gerichtsreden  für 
Andere,  Dichter  wie  Simonides,  Pindar  und  überhaupt  die  Meliker 
von  dem  Ehrensold  der  Städte  und  einzelner  Männer,  für  die  sie 
auf  Bestellung  Chorgesänge  verfassten.  In  Rom  verkauften  die 
seenischen  Dichter  ihre  neuen  Stücke  —  aber  nur  diese  —  an 
die  Theaterdirektoren';    vergl.    Ter.  Hec.  5fif.  mihiqtte    (dem  L. 


1  Dass  die  Festgebor,  die  am  Erfolg  der  Aufführung  ein  lebhaf- 
tes Interesse  hatten,  sich  sehr  häufig,  wenn  nicht  in  der  Regel  an  der 
Auswahl  des  Stückes  betheiligten,  so  dass  erst  auf  Grund  ihrer  Zu- 
stimmung der  Direktor  mit  dem  Dichter  abschliessen  konnte,  oder  dass 
sie  sich  unter  Umständen  die  Wahl  und  den  Ankauf  ganz  vorbehielten, 
zeigen  Eun.  20  postqiuim  acdiles  emerunt  [Eunuclmm)  und  Suet.  Reif!'. 
S.  28  f.  Der  Dichter  hatte  dabei  kein  Risiko  (s.  Ter.  Hec.  6  f.  56  f.  und 
besonders  in  Bezug  auf  Plautus  Hör.  a.  0. ;  dass  der  Kaufpreis  des  Eu- 
nuch, der  ganz  besonders  gefallen  hatte,  nachträglich  erhöht  wurde 
(Suet.  S.  29.  ."if»),  war  eine  Ausnahme  und  freiwillige  Handlung  der  Ae- 
dilen.  Anders  stand  es  mit  den  Direktoren,  deren  Leistung  nicht  wie 
die  des  Dichters  bereits  vor  der  Aufführung  zur  Beurtheilung  vorlag, 
sondern  erst  in  dieser  selbst  zum  Ausdruck  kam.  Da  ist  es  erklärlich 
und  war  es  nicht  unbillig,  dass  sie  auch  materiell  am  Erfolg  der  ein- 
zelnen AuiYiihning  botlieiligt  waren,  wie  aus  Hoc.  V.  fiGf.  zu  schliessen 
ist;  vergl.  besnudcrs  Donat  z.  d.  St.  prctio  cmptas  rneo]  arstimatinne  a 
mc  facta,  quantum  acdilat  darent:  et  proindc  me  pcriclitantc,  si  ahiccta 
faliula  a  me  prctium,  quod  por.tae  numeravcrint,  rcpetant  usw. 
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Ambivius  Tur|iis)  ni  disccre  Xoua.<:  ea-pcdiut  jHislhuc  prdio  emp- 
tas  meu.  Von  I'lautus  erfahren  wir  es  aus  Hör.  ep.  II  1,  175f. 
{Gcstit  en'im  nummum  in  loculos  dcmitfcrc,  posl  hoc  Sccurus,  cadat 
an  recin  stet  fahtda  talo)  und  der  Mimograph  LaberiuR  schreibt 
V.  55  Ribb.  in  einem  Prolog  Versormn.  mm  nummorum  numcro 
shidtiimiis  (vergl.  Dziatzko  in  Jen.  LZ.  1S75  S.  250).  Terenz 
wollte  seine  Hecyra,  die  infolge  eigenthiimlicher  Verhältnisse  das 
erste  Mal  (589  d.  St.)  nicht  aufgeführt  werden  konnte,  sich  noch- 
mals bezahlen  lassen  (llec.  (if.)^,  was  im  Grunde  beweist,  ilass 
mit  der  (einmaligen)  ersten  Veröffentlichung  ein  Drama  wie  aus 
dem  Besitz  so  aus  dem  alleinigen  Verfügungsrecht  des  Verfassers 
ausschied.  Dass  bereits  aufgeführte  Stücke  noch  bei  Lebzeiten 
des  Dichters  Gemeingut  wurden  und  verschiedene  Direktoren, 
darunter  auch  dem  Dichter  minder  erwünschte,  sie  auf  die  Bühne 
bringen  durften,  lehrt  Plaut.  Bacch.  214f.  (Etiam  Epidicum  quam 
ego  fabulam  acquc  ac  nie  ipsum  anio,  Nullam  aeque  inuitus  spccto, 
si  agit  Pellio)". 

Um  Verkauf  aus  dem  Privatbesitz  handelt  es  sich  auch 
an  der  Stelle  des  jüngeren  Plinius  (ep.  III  5,  17),  wo  dieser  von 
seinem  Oheim  berichtet,  er  hätte  seine  Excerpte  und  Kommen- 
tare, die  später  der  Neffe  erbte,  in  Hispanien  an  Largius  Licinus 
für  400,000  Sesterze  verkaufen  können.  Wahrscheinlich  hatte 
dieser,  ein  Beamter  und  Schriftsteller,  kein  Buchhändler,  sich  mit- 
telst jener  Eollen  der  Mühe  eigener  Sammlungen  überheben  wollen^. 


1  Et  is  qiii  scripsit  haue  ob  enm  rem  nolttit 

Iterum  referre,  ut  itcriim  pnssct  uendere. 
Unrichtig  beurtheilt  diese  Verhältnisse  IL  T.  Karsten  in  Mnemos.  Bd.  22 
(1894)  S.  9  Anm.  3  und  S.  42  sowie  m.  Er.  auch  J.  Kohler  a.  0.  S.  4(;Gf. 
Wahrscheinlich  hatte  Ter.  in  diesem  Falle  sein  Stück  nach  der  ersten, 
nur  versuchten  Aufführung  auch  nicht  in  Abschriften  verbreitet,  was 
nach  gelungenen  Aufführungen  damals  wohl  in  der  Regel  geschah  zur 
Sicherung  des  litterarischen  Erfolges. 

-  Anders  urtheilte  Ritschl,  Par.  S.  331,  und  ich  selbst  im  Rh. 
Mus.  Bd.  21  S.  471  ff.  Dass  gerade  im  Dienste  der  Bühne  die  Schrift- 
stellerei  —  im  Gegensatz  zur  andern  —  den  Dichtern  Unterhalt  ge- 
währte, zeigt  luv.  VIT  87  (Esiirit,  hitactam  Paridi  nisi  vendat  Agaven) 
und  V.  93  (quem  pulpita  pascunt);  vergl.  Ovid.  trist.  II  507 ff.  Qnoquc 
minus  prodest,  scaena  est  lucrosa  poetae,  Tantnque  non  parva  crimina 
praetor  cmit  usw.  und  Macrob.  II  7,  7  (citirt  von  .1.  Köhler  a.  0. 
S.  464). 

ä  Ebenso  verhielt  es   sich    mit    den  Elenchi  annaVtnm  Emu    des 
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Im  Grunde  dasselbe  rechtliche  Verhältniss  gilt  in  den  Fällen, 
wenn  Dichter,  die  von  ihrer  Schriftstellerei  lebten,  ihre  Produkte 
zugleich  mit  dem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  verkauften  (Mart. 
XII  46  Vemlnnt  carmina  Gallus  et  Luperctis).  Solche  Käufer 
fremder  Gedichte  und  Pseudo-Dichter  waren  Paulus  (Mart.  II  20 
Carmina  Paulus  enüt,  rccitat  sua  carmina  Paulus.  Nam  qitod  emas, 
possis  iure  vocare  iuum);  ebenso  Gaditanus  (Mart.  X  102,  3  f. 
{Gadiianus  .  .  .  Qui  scribil  nihil  et  tarnen  pocta  est).  Martial  selbst 
fordert  den  Fidenfinus,  der  Martials  Gedichte  als  eigene  vorlas 
und  auch  in  Abschriften  verbreitete  (I  29;  38;  53;  72  und  wohl 
auch  I  52,66),  auf  —  indess  nur  ironisch^  —  ihm  doch  unver- 
öffentlichte Gedichte  und  das  Schweigen  über  seine  Autorschaft 
abzukaufen,  so  dass  er  sie  dann  für  eigene  ausgeben  könne".  Ein 
ähnlicher  Plagiarius  ist  XII  63  gemeint,  nicht  indess  auch  VII  77, 
wie  Friedländer  in  Anm.  zu  XII  46  angibt. 

Sicher  geht  aus  diesen  Stellen  hervor,  dass  auch  lyrische  Ge- 
dichte unter  Umständen,  indess  nur  ausnahmsweise  (Mart.  XII  4G), 
vom  Verfasser  verkauft  wurden.  Ausserdem  daraus  mit  Haenny 
a.  0.  auf  ein  besonderes,  contractlich  übertragbares  Autorrecht 
zu  schliessen,  geht  nicht  an.  Dass  die  Gedichte  geistig  das 
Eigenthum  ihrer  Verfasser  waren  und,  verkauft  oder  nicht  ver- 
kauft,  blieben,    liegt    in  der  Natur  der  Sache.     In  diesem  Sinne 


Grammatikers  Pompilius  Andronicus,  welche  dieser  nach  Sueton  (Reiff. 
S.  10(!)  aus  Armuth  einem  Ungenannten  zur  beliebigen  Verwendung 
verkaufte  und  die  Orbilius  später  zurückkaufte,  um  durch  ihre  Ver- 
öffentlichung das  Werk  und  den  Autor  zu  Ehren  zu  bringen  (vergl. 
Haenny  S.  81).  Gleiches  galt  schon  vorher  von  den  3  Büchern  des 
Philolaos,  welche  Plato,  und  denen  des  Speusippos,  welche  Aristoteles 
für  vieles  Gold  gekauft  haben  soll  (s.  Gellius  III  c.  17  und  Diog.  L. 
III  9  und  IV  1,  11).  Es  waren,  wie  Gell.  III  17,  4ff.  lehrt,  Inedita, 
für  die  dann  Afifectionspreisc  gezahlt  wurden.  Daraus  mit  Wilh. 
Schmitz  a.  0.  S.  17f.  Schlüsse  auf  hohe  Bücherpreise  und  geringe  Bü- 
cherverbreitung im  allgemeinen  zu  macheu,  geht  nicht  an. 

1  Ohne  Grund  behaupten  Renouard  S.  10  und  Birt  S.  354,  Martial 
habe  auch  selbst  seine  Schriften  verkauft. 

2  Mart.  I  29,  4  Si  dici  tua  vis,  hoc  eine,  ne  mca  sint ;  I  66,  5  ff. 
Secreta  qtiaere  carmina  et  rüdes  curas  Quns  novit  ttnus  scrinioque  signa- 
tas  Custodit  ipse  virginis  pater  cliarlnc  .  .  .  Mutarc  dominum  non  potest 
über  notus.  Sed  .  .  .  d  quis  est  nondum  .  .  .  cultus  .  .  .,  Mcrcarc  taks 
haheo,  nee  seiet  qmsqitam.  Alicna  quisquis  rccitat  et  pctit  famam,  Non 
emere  lilirum,  sed  silentium  dehct. 
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blieb  er  jederzeit  ihr  dominus^.  Jedoch  als  Vermogensobjekt  galt 
das  geistige  Erzeugiiiss  —  und  darin  liegt  der  Unterschied  von 
den  modernen  Anschauungen  —  nur  so  lange,  als  es  in  den  Hän- 
den des  Verfassers  war.  Das  geistige  Anrecht  konnte  durch 
keinen  Vertrag  übertragen  werden;  jede  Berufung  auf  einen  sol- 
clien  hätte  Ja  deu  Sachverhalt  bekannt  gemacht.  Nur  verschwie- 
gen konnte  der  wahre  Autor  werden,  wie  Martial  selbst  sagt 
(I  (56,  14),  und  dann  ein  falscher  an  seine  Stelle  treten.  Dass 
Martial  den  l'lagiarius  wegen  Diebstahls  gerichtlich  belangen 
konnte  [actio  fitrti),  ging  nicht  an,  eben  weil  kein  materieller 
Schaden  auf  Seiten  des  echten  Autors  nachweisbar  war,  und  wir 
wissen  auch  von  keinem  solchen  Prozesse.  Martial  bezeichnet 
zwar  in  zwei  Gedichten  den  Pseudo-Dichter  als  für  (I  53,  12 
und  (if),  1)  oder  wirft  ihm  furtum  vor  (I  53,  '.V)'^;  auch  stellt  er 
mit  dem  Namen  plagiarius  (I  52,  9)  denjenigen,  der  geistige  Er- 
zeugnis.se  stiehlt,  dem  Mensohenräuber  gleich,  als  seien  sie  belebte 
Wesen  (s.  Kenouard  a.  0.  S.  16).  Diese  Ausdrücke  sind  aber 
nur  bildlich  zu  nehmen  und  fussen  auf  keinem  wirklichen  Rechts- 
verhältniss^. 

Dass  andererseits  der  geistig  durch  Plagiat  Beraubte  im  alten 
Rom  sich  völlig  schutzlos  dem  Diebe  gegenüber  befand,  wie  Re- 
nouard  S.  1.5  behauptet,  und  dass  die  so  geschädigten  Schriftsteller 
sieh  durchaus  darauf  beschränken  mussten,  wie  Martial  in  sehr 
wirksamer  Weise  that,  den  Plagiarius  litterarisch  durch  Epigramme 
an  den  Pranger  zu  stellen,  scheint  von  vorn  herein  wenig  glaub- 
lich. Herr  Kollege  Regelsberger  sprach  mir  auch  als  seine  üeber- 
zeugung  aus,  dass  dem  Autor,  dessen  Schriften  ein  anderer  unter 
seinem  Namen  wider  Willen  jenes  veröffentlicht  hatte,  gegen  die- 
sen eine  actio  iniuriartcm  mit  Aussicht  auf  Erfolg  freistand ;  der 
Begriff  der  iniuria  sei  überhaupt  ein  viel  weiterer,  als  wir  unter 
'Beleidigung     zu  umfassen  pflegen*.     Alles   was  irgendwie  einen 


I  Mart.  I  52,  6;  53,  2;  61!,  9.     Sen.  de  ben.  VII  6,  1. 

-  Ebenso  uaunten  die  Gegner  des  Terenz  diesen  für  wegen  eines 
angeblichen  Plagiats  (Eun.  23;  vergl.  Ad.  13). 

^  Aus  Alexandrien  erzählt  Vitruv  praef.  zu  Buch  VII  anekdoten- 
haft einen  Fall  von  Kabinetsjustiz  eines  Ptolcmäers  gegen  Plagiatoren, 
wobei  er  sich  nach  Vitruv  einer  actio  furti  bediente.  In  Rom  wäre  eine 
solche  ohne  Erfolg  geblieben. 

*  Instit.  4  tit.  4 :  Generaliter  iniuria  dicitur  omnc  qimä  non  iure 
fit;  vergl.  eb.  §  1. 


566  D  z  i  a  t  z  k  o 

Eingriff  in  die  Interessensphäre  einer  Person  bezeichne,  dieser  in 
frivoler  Weise  zu  nahe  trete,  lasse  sich  als  '  initiria  im  juristi- 
schen Sinne  auffassen.  Nach  Instit.  4  tit.  4  §  8  Hess  die  lex 
Cornelia  de  hiiuriis  eine  iniuriariim  aciio  unter  anderem  zu,  wenn 
einer  das  Haus  eines  anderen  mit  Gewalt  betreten  hatte,  wobei 
'  domus'  eine  möglichst  weite  Ausleg-ung  erfuhr;  dasselbe  lehrt 
uns  noch  ausführlicher  Dig.  47  tit.  10,  V  §  1  —  5  (aus  Ulpian) 
und  XXIll  (aus  Paulus)'.  Eine  Minderung  seines  Ansehens 
konnte  doch  der  wirkliche  Verfasser  einer  Schrift,  die  Geltung 
erlangte,  mit  Grund  darin  sehen,  dass  ein  Theil  des  Publikums 
eine  fremde  Person  statt  seiner  für  den  Verfasser  hielt.  Aber  nur 
auf  Umwegen,  so  zu  sagen,  konnte  der  iiestohlene  Autor  Bestra- 
fung des  Diebes  erwirken ;  ein  besonderes  Autorrecht  kam  auch 
80  nicht  in  Frage. 

Doch  ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  über  das  Pla- 
giat zu  der  Frage  vom  Schriftstellerhonoiar  zurück.  Prinzi- 
piell wäre  nach  dem  bisher  Ausgeführten  eine  Honorarzahlung 
von  Seiten  eines  Buchhändlers  an  den  Autor  nicht  ausgeschlossen 
gewesen  für  ein  Werk,  von  dessen  Vervielfältigung  jener  sich 
Nutzen  versprach,  selbst  bei  der  Annahme,  dass  es  an  einem  Recht 
des  alleinigen  Vertriebes  der  bezahlten  Schrift  fehlte.  Der  Buch- 
händler musste  nur  die  Möglichkeit  sehen,  durch  den  raschen 
Verkauf  der  auf  einmal  in  den  Handel  gebrachten  Abschriften 
mindestens  auf  seine  Kosten  zu  kommen.  Gleichwohl  fehlen 
sichere  Beispiele  für  eine  solche  Honorarzahlung  durchaus.  Im 
Gegentheil  urtheilt  Horaz  (a.  p.  345)  von  einem  guten  Buche 
(V.  343  f.)  nicht  dass  es  dem  Verfasser,  oder  diesem  und  dem 
Verleger,  sondern  nur  dass  es  diesem,  dem  Verleger,  Gewinn 
bringt  (Hie  meret  aera  Über  Sosüs),  und  auch  Martial  XII  46 
(s.  oben)  tadelt  ganz  allgemein  den  Verkauf  von  Gedichten. 
Selbst  Schriftsteller  von  dem  Ansehen  eines  Cicero  mussten  unter 
Umständen  die  Kosten  der  Veröffentlichung  ihrer  Schriften  zum 
Theil  selbst  tragen  (ad  Att.  XIII  25,  3  quoniam  impensam  feci- 
mus  in  macrocolla;  hier  wegen  der  besseren  Ausstattung).  Birt's 
Annahme  (S.  3.54),  welche  Blass  a.  0.  S.  319  wiederholt,  Cicero 
habe  von  seinem  Verleger  gewisse  Prozente  des  Gewinns  erhal- 
ten,   ist  völlig    unerwiesen^.     Ad  Att.  XIII   12,  2    (Ligarianam 


^  Vergl.    eb.  XV    §  31 :     Si  qtiis    bona  aUmitcs  vii  rem  unam  jycr 
iniiiriam  occupaverit  iniuriarmn  actione  tenetur. 

"  Vergl.  Haenuy  S.  4811'.,    der    indess  vendidisti    an  obiger  Stelle 
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pracdarc  vcndidisti:  posthac  qicicqu/d  scripsero,  tibi  pntecouhim 
dcfciam),  auf  welche  Stelle  allein  sich  Birt  beruft,  erkliivt  Cicero 
vii'liuehr,  er  wolle  dem  Atticus,  der  als  sehr  rühriger  und  ge- 
schickter Buchhändler  die  ßede  pro  Ligario  trefflich  verkauft 
und  damit  verbreitet  hatte,  künftig  alle  seine  Schriften  zur  Ver- 
breitung übertragen.  Durch  ihn  hoffte  er  sie  am  besten  bekannt 
ssu  machen  —  daher  ^;meco«(MM  deferam;  denn  darauf,  auf  mög- 
lichst ausgedehnte  Wirkung  der  Schriften  und  auf  den  schrift- 
stellerischen Ruhm,  kam  es  ihm,  wie  überhaupt  den  Autoren  des 
Alterthums  bei  Veröffentlichung  ihrer  Schriften  vor  allem  an. 
Seine  Academica  arbeitete  Cicero  um,  obschon  Atticus  von  der 
früheren  Ausgabe  bereits  Abschriften  hatte  anfertigen  lassen  (ad 
Att.  XIII  13).  Deren  Zustimmung  hatte  er  offenbar  nicht  vorher 
eingeholt'.  Es  bestand  eben  kein  rechtliches  Verhältnis.s  zwischen 
ihnen  und  einer  freundschaftlichen  Beurtheilung  des  Verhaltens 
glaubte  er  sicher  zu  sein. 

Auf  einem  andern  Wege  konnten  Schriftsteller  in  dürftigen 
Verhältnissen  auf  eine  Verwerthung  ihres  Talentes  rechnen,  durch 
Widmung  nämlich  ihrer  Schriften  an  reiche  Gönner,  welche  für 
deren  Inhalt  sich  interessirten  und  an  der  Ehre  Gefallen  fanden, 
welche  durch  die  preisenden  Worte  beliebter  und  vielgelesener 
Autoren  ihnen  erwuchs.  Zunächst  waren  Abschriften  litterari- 
scher Produkte  überhaupt  nur  zur  Verbreitung  in  solchen  Kreisen 
bestimmt,  bei  denen  der  Schriftsteller  ein  Interesse  für  den  Inhalt 
voraussetzte,  und  es  ist  nur  ein  weiterer  Schritt  auf  diesem  Wege, 
wenn  die  Gabe  einem  Einzelnen  namentlich  zugeeignet  wurde. 
In  diese  auf  der  Gemeinsamkeit  geistiger  Interessen  basirte  Sitte 
mischten  sich  mit  der  Zeit  äussere,  selbst  grob  materielle  Rück- 
sichten. Bei  den  Griechen  findet  sich  der  Brauch  des  Dedizirens 
kaum  vor  Alexander  d.  Gr.  Erst  die  hellenistische  Zeit  mit  der 
Ausbildung  scharfer  Gegensätze  von  Reich  und  Arm,  Mächtig  und 
Gering  beförderte  das  Gönner-  und  Kliententhum  der  litterarischen 


falsch  erklärt  (S.  53 ff.)  und,  abgesehen  von  anderem,  worin  ich  ihm 
nicht  beistimmen  kann,  S.  55 f.  einzelne  gelegentliche  Züge  aus  dem 
Verhältniss  zwischen  Cicero  und  Atticus  mit  Unrecht  verallgemeinert; 
i.  B.  wenn  er  sagt  (S.  55);  'Hat  der  Buchhändler  einmal  die  Heraus- 
gabe übernommen,  so  ist  er  doch  immer  verpflichtet,  weitere  Ordres 
des  Autors  zu  gewärtigen'  usw. 

'  Cic.  ad  Att.  XIII  13,  1  tu  illam  iacturam  feres  aequo  animn, 
quod  lila  quae  habes  de  Academicis,  frustra  descripta  sunt :  multo  tarnen 
Uaec  erunt  splendidiwa,  breviora,  meliora. 
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Welt.  Auf  griechische  Vorbilder  dürfen  wir  die  bei  römischen 
Schriftstellern  frühzeitig  übliche  Sitte,  ihre  Werke  bei  dem  ersten 
Schritt  in  die  Oetrentlichkeit  einem  Frennde  oder  Gönner  zu  wid- 
men, ohne  Bedenken  zurückführen.  Anfangs  spielten,  wie  die 
Schriften  des  Cato,  Varro,  Cicero,  wohl  auch  bereits  des  Lucilius 
(z.  B.  XXX  11  n.  a.  in.)  zeigen,  innere  Beziehungen  die  Hauptrolle, 
während  in  der  Kaiserzeit  das  Widmen  einzelner  Gedichte  oder 
Bücher,  namentlich  solcher,  die  auf  einen  grösseren  Leserkreis  rech- 
nen konnten,  zu  einer  verschämten  Form  der  Bittstellerei  wurde. 
Die  Gedichte  des  Statins  und  Martial  lehren  das  deutlich,  das  Ver- 
hältniss  des  Horaz  zu  Mäcenas  bildet  den  noch  für  beide  Theile 
ehrenvollen  Anfang '.  Gerade  Horaz  hat  c.  IV  8  das  ' pretium 
besungen,  die  Unsterblichkeit,  welche  zu  verleihen  der  Dichtergabe 
zusteht;  ein  Preis,  mit  dem  spätere  Dichter  und  andere  Schrift- 
steller sehr  wohl  zu  rechnen  wussten.  Martial  meint  ep.  X  74,  7 
mit  dem  ^ praetukim  lihdlorum  nicht,  wie  Blass  a.  0.  I  S.  319  an- 
nimmt, 'das  feste  Honorar'  der  Schriften,  sondern  Ehrengaben  der 
Patrone^.  So  fest  gestaltete  sich  sogar  dies  Verhältniss,  dass  Mart. 
I  52  zu  (iuintianus  von  deinem  Dichter  {hms  poela  V.  3) 
spricht. 

Aus  der  Frage  nach  der  Verwerthung  litterarischer  Erzeug- 
nisse hat  sich  somit  ein  besonderes  Autorrecht,  das  noch  nach 
ihrer  ersten  Mittheilung  an  Andere  bestanden  hätte,  nicht  erge- 
ben. Mancherlei  spricht  aber  noch  ausserdem  direkt  dagegen. 
Dass  Piatons  Schüler  Hermodoros  mit  den  Dialogen  seines  Leh- 
rers ausserhalb  Athens  Handel  trieb  —  denn  dort  wurden  sie 
wohl  sonst  schnell  und  in  weiten  Kreisen  durch  Abschriften  ver- 
breitet — ,  wurde  ihm  stark  verdacht  und  machte  ihn  zum  Ge- 
genstand eines  persönlichen  Angriffs,  vermuthlich  von  Seiten  eines 
Komikers  ^.  Das  Anstössige  war  dabei  nicht  '  das  Unanständige 
eines  Gewerbes    mit    dem  geistigen   Gute    eines  Plato,    ohne  Zu- 


1  Hör.  cp.  II  2,  51  f.  paupertas  impulil  audax  Ut  versus  facerem 
usw.     Vgl.  R.  Graefeuhain,  Do  more  libr.  dedic.  (Marburg  1892)  S.  ITfif. 

-  Zuweilen  sahen  sie  sich  freilich  in  ihren  Erwartungen  getäuscht; 
vergl.  Stat.  silv.  IV  c.  9.  Das  Gleiche  befürchtet  auch  Martial  in  dem 
Schlussepigramm  des  XI.  Buches  (108),  das  Viele,  darunter  J.  Kohler  a.O. 
S.  452f.,  mit  Unrecht  als  Beweis  für  ein  Verlegerhonorar  anführen  (V.  4 
Lector,  solve.  taces  dissimulascpie?  vale).  Martial  gedachte  das  Buch 
seinen   Freunden  und  Gönnern  zu  übersenden  ;  vgl.  Friedländer  /..  d.  St. 

3  S.  Suidas  u.  d.  W.  Xöfoioiv  'Epjaö&ujpo;  Junopeuexai. 
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Btimmiing  des  IMiilosophen  (so  J.  Köhler  S.  455  Anm.  1)',  son- 
dern (lass  der  l'liilosophenschüler  die  nach  Sizilien  gebrachten 
platonischen  Schriften  nicht  einfach  zur  Herstellung  von  Abschrif- 
ten und  möglichst  weiten  Verbreitung  hergab,  sie  vielmehr  zu 
seiner  Bereicherung  benutzte.  Hatte  nun  Plato  ein  Autorrecht 
oder  ein  Buchhändler  das  Verlagsrecht  besessen,  so  wurde  das 
Vorgehen  des  Hermodoros  eine  schärfere  Zurückweisung  erfahren 
und  jedenfalls  diese  anders  gelautet  haben.  Ferner  lässt  Cicero 
eine  Schrift  des  Hirtius,  die  dieser  ihm  geschickt  hat,  wegen  des 
für  ihn  sehr  schmeichelhaften  Inhaltes  durch  Atticus  verbreiten-. 
Von  Einholung  der  Erlaubniss  des  Hirtius  ist  keine  Rede.  Das 
ähnliche  Verfahren  tadelt  übrigens  Cicero  an  Atticus  (ad  Att. 
Xni  21,  4),  als  dieser  den  Baibus  eine  Abschrift  von  Ciceros 
5.  Buche  de  fin.  vorzeitig  nehmen  lässt,  aber  er  tadelt  es,  ohne 
sich  auf  ein  Recht  zu  berufen  (s.  unten  Anm.  1).  Auch  sonst 
erfahren  wir  von  Veroti'entlichungen  ohne  Vorwissen  des  Ver- 
fassers durch  wohlmeinende  Schüler  und  Freunde;  s.  Ovid.  trist.  III 
14,  19  IT. ;  Quintil.  inst.  or.  I  prooem.  §  7;  III  6,  G8  in  ipsis  etiam 
Ulis  sermonihtis  nie  nolente  vidgatis;  Galen  an  verschiedenen  Stellen 
(vergl.  Birt  S.  346).  Selbst  auf  Grund  entwendeter  Originale 
geschah  dies:  Diod.  Sic.  Exe.  Vat.  S.  131  (=  Dind.  ed.  VS.  l.Stl) 
ÖTi  Toiv  ßißXuJV  Tiveq  Tipö  Toö  biopBuuBflvai  Kai  xriv  ctKpißfi  (Juvie- 
Xeiav  Xaßeiv  KXaTreiöai  TrpoeEeööGrjcrav  outtoi  (Juveuapecytou- 
latvuuv  t'inüüv  Tt]  YpacpiV   äc,  r\[ii.\c,  ÜTTOTTOioüiueOa  usw.  3. 

Dieselben  Gründe,  welche  der  Annahme  eines  besonderen 
Autorrechtes  entgegenstehen,  sprechen  zum  Theil  auch  gegen  ein 
Verlagsrecht,  soweit  dieses  nämlich  auf  üebertragung  des  Autor- 


1  Dann  würde  im  Dichterverse  gerade  das  Wesentliche  fehlen, 
was  zu  tadeln  war.  Auch  widerspricht  dem  direkt  Cie.  ad  Att.  XIII 
21,  4:  die  mihi,  placetne  tibi  primum  edere  iniussu  meo?  hoc  nc  Her- 
modorus  quidem  faciebat,  is  qui  riatunis  libros  solitus  est  divol- 
garc  usw. 

■^  Cic.  ad  Att.  Xn  40,  1  Qitalis  futura  sit  Caesaris  vittiperatio 
contra  laudationem  meam,  perspexi  ex  eo  libro,  quem  Hirtius  ad  ine 
misit,  in  quo  colligit  vitia  Catonis,  sed  cum  maximis  laudibus  tneis.  ita- 
quc  inisi  librum  ad  Muscam,  ut  tids  librariis  daret;  volo  enim  eum  di- 
volgari,  quod  quo  facilius  fiat,  impcratiis  tiiis. 

3  Vergl.  C.  Waclismuth  im  Rh.  Mus.  XLV  (1890)  S.  47Ü,  wo  auch 
auf  Diod.  I  f),  2  hingewiesen  wird,  der  von  den  gewohnheitsmässigen, 
natürlich  verschlechternden  Ueberarbeitern  fremder  Werke  spricht,  auf 
deren  Verhalten  der  Autor    gleichfalls    ohne  Einfluss   und  Macht  war. 
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rechtes  beruhen  kann.  Wir  linden  aber  ausserdem,  dass  dieselben 
Schriften  Martials  von  verschiedenen  Buchhändlern  verkauft  wer- 
den; so  mehrere  Bücher  der  Epigramme  Martials  (lihcUi)  als  I'er- 
gamentband  von  Secundus,  dem  Freigelassenen  eines  Lucensis 
(12,  5  ff.),  das  erste  Buch  allein  (opigrammaton  Uhellus)  in  schön 
ausgestatteter  Chartarolle  von  Atrectus  (1117,  lOff.);  Buch  I  — IV 
(libelli)  von  dem  aus  ^uiutilian  bekannten  '  blhliopola  Tryphon 
(IV72,  If.);  derselbe  hatte  die  Xenien  in  Vertrieb  und  verkaufte 
sie  nach  Martials  Urtlieil  ziemlich  theuer  (Xen.  3  V.  4).  Dabei 
ist  doch  wohl  möglich,  dass  noch  andere  Buchhändler  als  die 
oben  genannten  Ausgaben  der  Gedichte  Martials  veranstalteten 
und  dass  dieser  absichtlich  nur  je  einzelne  als  von  ihm  begün- 
stigte nennt.  Da  indess  die  Pergament-  und  Chartaexemplare 
wegen  des  verschiedenen  Materials  ganz  erklärlich  auf  verschie- 
dene Unternehmungen  zurückgehen  können,  so  concurrireu  im 
Grunde  nur  Atrectus  und  Trj-phon,  und  dafür  bleibt,  wenn  man 
nicht  für  verschiedene  gleichzeitige  Verleger  gleicher  Schriften 
sich  entscheiden  will,  der  schon  von  Haenny  S.  65  ff.  gewählte 
Ausweg  übrig,  anzunehmen,  dass  Ersterer  nur  Sortimenter  ,  Try- 
phon allein  Verleger  gewesen  sei.  Für  gewöhnlich  suchten  Buch- 
händler gewiss  aus  guten  Gründen  eine  Concurrenz  zu  vermei- 
den. Die  Beschaffung  und  Unterhaltung  genügend  gebildeter 
Schreiber  und  Correctoren  machten  den  Verlag  von  Schriften  zu 
einem  so  kostspieligen  Unternehmen,  dass  die  Buchhändler  ohne 
Zweifel  alle  Vorsichtsmassregeln  anwandten,  um  illoyale  Con- 
currenz auszuschliessen.  Vom  Schriftsteller  erwarteten  oder  ver- 
langten sie  vermuthlich,  dass  er  die  erste  Ausgabe  eines  Buches 
nicht  gleichzeitig  mehreren  übertrüge  ;  die  Zahl  der  für  den  ersten 
raschen  Verkauf  erforderlichen  Exemplare  wurde  sorgfältig  be- 
rechnet, ihre  gleichzeitige  Verbreitung  nach  den  verschiedenen 
Seiten  mit  allen  Mitteln  betrieben,  die  vorzeitige  Ausgabe  einzel- 
ner Exemplare  thunlichst  vermieden.  Damit  konnten  sie  vor  den 
andern  Verlegern  einen  solchen  Vorsprung  gewinnen,  dass  die 
Veranstaltung  von  Concurrenzausgaben  nur  ausnahmsweise  loh- 
nend erscheinen  mochte,  jedenfalls  von  anständigen  Buchhändlern 
unterlassen  wurde,  schon  um  nicht  dem  gleichen  Schicksal  für 
eigene  Verlagsartikel  sich  auszusetzen.  Die  Verhältnisse  waren 
in  dieser  Hinsicht  damals  für  den  Buchhandel  nicht  andere  als 
in  modernen  Zeiten,  so  lange  es  keinen  Schutz  gegen  Nach- 
druck gab. 

Eine  einzelne  Stelle  ündet  sich  allerdings,    welche    für   ein 
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besonderes  Vcrhigsreclit  zu  siirechen  scheint  und  in  dieHeni  Sinne 
auch  immer  wieder  benutzt  wird.  Seneca  der  Pliilosoph  führt 
de  benef.  VII  von  c.  3  an,  um  zu  zeigen,  wie  man  dem  Weisen 
alles  zusclireiben  und  dabei  doch  auch  Andere  als  Besitzer  von 
Gegenständen  bezeichnen  könne,  eine  lleihe  von  Beispielen  an, 
in  denen  gewissermassen  zweien  zugleich  das  dominimn  über  eine 
Sache  zusteht,  nur  in  verschiedenem  Sinne.  Bei  Behandlung 
dieses  philosophischen  Gemeinplatzes  schreibt  er  c.  li,  1 :  In  om- 
nibiis  istis  qiiae  modo  rettdi  täerqtie  eiusdem  rei  dominus  est.  quo- 
mudo?  qiäa  alter  rei  dominus  est,  alter  usus,  lihros  dicinms  esse 
Ciccronis.  cosdem  Doms  lihrariiis  suos  vocaf,  et  idrumque  verum 
est.  alter  illos  tamqicam  auctor  sibi,  alter  tamquam  cmptor 
adserit,  at  recte  ntriusque  dicuntur  esse,  utriusque  enim  sunt, 
sed  Hoti  eodem  modo,  sie  potest  T.  Livius  a  Doro  acciperc  aut 
emere  libros  suos.  Das  Eigenthümliche  ist,  dass  hier  Dorus  als 
Käufer,  nicht  als  Verkäufer  der  Schriften  Ciceros  bezeichnet 
wird.  Dies  lässt  anscheinend  auf  ein,  unserem  Verlagsrecht  ent- 
sprechendes Verhältniss  zwischen  Dorus  und  etwa  den  Erben 
("iceros  schliessen,  von  denen  er  das  Kecht  auf  den  Vertrieb  der 
ciceronianischen  Schriften  käuflich  erworben  habe.  Indess  ver- 
bietet sich  dies  schon  durch  die  Rücksicht  auf  die  lange  Zeit, 
welche  nach  Ciceros  Tode  (43  v.  Chr.)  bis  zur  Abfassung  der 
Bücher  de  beneficiis  (nach  54  n.  Chr.)  verflossen  sein  muss^    Um 


'  Auch  wenn  Dorus  zur  Zeit,  als  Seneca  obige  Sätze  schrieb,  ver- 
storben war,  was  ich  wegen  des  Praesens  adserit  nicht  für  wahrschein- 
lich halte,  darf  er,  da  er  mit  Livius  in  Verbindung  gebracht  wird, 
nicht  als  Zeitgenosse  Ciceros  gelten.  —  Die  Worte  sie  potest  T.  Livius 
«  Duro  accipere  aut  cmcrc  librns  stios,  welche  eigentlich  nach  Absehluss 
der  Argumentation  noch  nachhinken,  scheinen  mir  wegen  des  darin 
enthaltenen  Anachronismus  verdächtig.  Ein  Präsens  der  Erzählung 
oder  Schilderung  liegt  nicht  vor.  Mit  dem  Satze  alter  illos  tamqicam 
auctor  sibi  .  .  .  adserit  sind  sie  nicht  zu  vergleichen,  da  Cicero  Ver- 
fasser seiner  Schriften  ja  zu  allen  Zeiten  bleibt.  Hier  ist  also  der  bild- 
liche Ausdruck  begreiflich,  bei  T.  Livius  aber  m.  Er.  um  so  weniger, 
als  die  Ausführlichkeit  des  Ausdrucks  accipere  aut  emere  reale  Ver- 
hältnisse im  Auge  zu  haben  scheint.  Auch  galt  von  jedem  beliebigen, 
noch  lebenden  Schriftsteller,  dessen  Bücher  von  einem  Buchhändler  ver- 
kauft wurden,  die  bezeichnete  Möglichkeit  in  vollem  Umfange.  Viel- 
leicht hat  in  einem  späteren  Jahrhundert  ein  mit  der  Chronologie  des 
Livius  und  Seneca  minder  vertrauter  Leser  die  Worte  als  ein  ebenso 
schlagendes  Beispiel  an  den  Rand  geschrieben. 
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den  richtigen  Standimiikl  flU'  liie  Erklärung  zu  timien,  müssen 
wir  beachten,  Jass  Uorus  als  librarius  bezeichnet  wird,  d.  li.  in 
erster  Linie  als  Büchersch  rei  b  er.  Buch  Verkäufer  und  Buch- 
händler konnte  er  nebenbei  immerhin  sein,  wie  sich  überhaujit 
im  Laufe  der  Zeit  die  Bedeutung  von  librarius  und  hibUopola 
ziemlich  vermischt  hat,  aber  je  älter  ihre  Erwähnung,  um  so 
deutlicher  ist  auch  ihr  Unterschied.  Der  librarius  lässt  sich  dem 
Buchdrucker  der  Inkunabelnzeit  (impressor  librorum)  vergleichen, 
der  zugleich  Buchhändler  sein  konnte  und  es  in  der  Regel  auch 
war,  während  sich  in  neuerer  Zeit  die  Thätigkeit  des  Druckers 
und  Verlegers  mehr  geschieden  hat,  doch  so,  dass  die  grossen 
Verleger  häufig  ihre  eigenen  Druckereien  besitzen.  Letzteren 
gleicht  Atticus,  der  eigene  Schreiberstuben  mit  zahlreichen  li- 
hrarü  hielt;  aber  der  librarius  konnte  auch  als  Freigelassener 
selbständig  und  mit  Hülfe  von  anderem  Personal  Abschriften  von 
Büchern  fabrikmässig  und  im  grössten  Massstabe  betreiben,  und 
als  solchen  Bücherfabrikanten  haben  wir  uns  den  Dorus  zu  denken. 
Da  solche  librarii  vor  allem  die  Herstellung  von  Abschriften 
sich  angelegen  sein  Hessen,  tritt  die  Eigenschaft  des  Verkäufers 
bei  ihnen  weniger  hervor.  In  jedem  Falle  mussten  sie  darauf 
bedacht  sein,  von  den  gangbaren  und  angesehenen  Schriften  sich 
zuverlässige  E.xemplare  zu  verschaffen  als  Vorlagen  für  ihre  Ab- 
schriften. Konnten  sie  doch  dann  am  ehesten  auf  Aufträge  von 
Buchhändlern  rechnen  oder  zu  solchen  sich  diesen  anbieten.  Na- 
mentlich für  die  Schriften  verstorbener  Autoren,  welche  den  Text 
ihrer  Werke  nicht  mehr  selbst  revidiren  und  überwachen  konnten, 
war  jene  Fürsorge  nöthig.  Nichts  liegt  daher  näher  als  anzu- 
nehmen, was  übrigens  bereits  Haenny  S.  109  gethan  hat,  nur  ohne 
die  Bedeutung  von  librarius  zu  betonen,  dass  Dorus  anerkannt 
gute  Exemplare  von  Ciceros  Büchern,  vielleicht  gar  die  Origi- 
nale aus  des  Atticus  Nachlass  erworben  hatte,  die  ihm  die  Mög- 
lichkeit guter  Abschriften  und  demgemäss  zahlreiche  Bestellungen 
seitens  der  Buchhändler  sicherten.  Lä.ge  der  im  Senecatexte  fol- 
genden Nachricht  über  des  Livius  Werke  Thatsächliches  zu  Grunde 
(s.  oben),  so  dürften  wir  annehmen,  dass  Dorus  vorzüglich  den 
schweren  Verlag  umfangreicher  Werke  älterer  Schriftsteller,  Li- 
vius neben  Cicero,  gepflegt  habe,  was  ohne  die  Grundlage  guter 
dviiYpaqpa  sich  gar  nicht  ausführen  Hess. 

Aus  meiner  ganzen  Ausführung  hat  sich  für  das  Alterthum 
hinsichtlich  der  Verbreitung  von  Abschriften  litterarischer  Werke 
so  viel  ergeben,  dass  das  liecht  dazu  jedem  freistand,  sobald  die 


Autor-  und  Vcrlagareclit  im  Alterthum.  573 

Schrift  aus  dem  Privatbesitz  des  Verfassers  gelangt  war.  Eine 
erwünschte  Restittigung  dieser,  von  den  Juristen,  wie  im  Ein- 
gang erwähnt,  bisher  fast  ausschliesslich  vertretenen  Auffassung, 
haben  wir  noch  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  n.  Chr.,  also  in 
einer  Zeit,  in  welcher  Reclit  und  Gesetz  sich  keineswegs  auflösten, 
sondern  im  (regcntheil  gerade  fester  gestalteten,  in  den  Worten 
des  Synnnachus,  die  er  an  Ausonius  schreibt  (epist.  I  31  [25]; 
ed.  Seeck  S.  17).  Dieser  hatte  aus  Bescheidenheit  sich  über  die 
Mittheilung  einer  kleinen  Schrift  an  andere  beklagt,  was  jener 
zurückweist  mit  den  Worten:  sd  in  eo  mihi  verecundus  nimio 
plns  indere,  quod  libcUi  tui  argvis  proditorem.  natu  facilius  est 
ivrdentcs  faviUas  orc  comprimere  quam  hicnlcnti  operis  sermre  se- 
cretmn.  cum  seniel  a  fe  profectum  Carmen  est,  ius  omne 
posuisti;  oratio  puhlicata  res  libcrn  cst^. 

Wenn  Sj'mmachus  nach  dem  Zusammenhang  auch  nicht  ge- 
rade einen  juristischen  Lehi'satz  aussprechen  wollte,  dürfen  wir 
doch  glauben,  dass  das  Thatsächliche  der  Verhältnisse  in  obigen 
Worten  zum  klaren  Ausdruck  gelangt  ist.  Aber  auch  auf  dem 
Gebiete  der  streng  juristischen  und  zwar  offiziellen  Litteratur 
waltete  die  gleiche  Freiheit  der  Entnahme  und  Verbreitung  von 
Abschriften.  Als  Kaiser  Justinian  nach  Abschluss  seiner  Eechts- 
bücher  ihren  Text  sicher  stellen  und  vor  allen  durch  den  Ge- 
hrauch von  Abkürzungen  (sigla)  bewirkten  Unsicherheiten  und 
Bedenken  bewahren  wollte,  da  trifft  er  nicht  etwa  Massregeln, 
um  den  offiziellen  Verleger  vor  unberechtigten  Abschriften  zu 
schützen  —  denn  einen  solchen  gab  es  nicht  — ;  sondern  die  im  üb- 
rigen völlig  freie  Herstellung  von  Exemplaren,  die  jenen  Fehler 
zeigten,  wurde  unter  Strafe  gestellt  und  der  Gebrauch  solcher  vor 
Gericht  streng  untersagt^.     Selbst  von  Anfängen    eines  Verlags- 


•  Ausonius  antwortet  darauf  dem  Symmachus  (ep.  I  32  [2ß]) 
.  .  .  sat  est  uniics  erroris,  quod  aliquid  meorum  me  paenitente  vidgatum 
est,  qitod  bona  fortiina  in  maniis  amicorum  incidit.  nam  si  contra  id 
evenisset,  nee  tu  mihi  persuaderes  placcre  me  passe.  —  Sehr  passend 
nennt  auch  Mart.  I  52,  7  seine  bereits  bekannt  gegebenen  Verse  matiu 
missos. 

2  lustin.  de  confirm.  Digest,  (v.  J.  533)  §  22  Eandem  autem 
poenam  falsitatis  constituimus  et  adversus  eos,  qui  in  posterum  Ic- 
ges  nostras  per  siglorum  obscuritates  ausi  fuerint  eonscri- 
bere.  omnia  enim,  id  est  et  nomina  prudcntimn  et  titidos  et  Ubrorum 
numeros,  per  conseqiientias  litterariim  volumus,  noii  per  sigla  manifestari, 
ita  nt,  qui  tnlcm  librmn  sibi  parnrerit,  in  quo  sigla  posita  sunt,  in  qua- 
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rechtes  oder  eines  durch  die  Praxis  geregelten  festen  Verhält- 
nisses zwischen  Verfasser  und  Verleger  zeigt  sich  da  keine  Spur. 

Bei  Briefen  scheint  der  eben  entwickelte  Gesichtspunkt  noeh 
viel  entschiedener  Gültigkeit  zu  haben,  dass  nämlich  der  Schreiber, 
dessen  Schriftstück  ja  seinem  ganzen  Inhalt  nach  für  einen  andern 
bestimmt  ist,  durch  Absendung  des  Briefes  alles  Recht  darüber 
ans  der  Hand  gegeben  hat.  Die  römischen  Juristen  (Dig.  41 
tit.  1,  6.')  und  47  tit.  2,  14  §  17)  zweifeln  daran  nicht  und  er- 
örtern nur  den  Zeitpunkt,  in  welchem  das  dominium  des  Adres- 
saten über  den  Brief  eintritt.  Allerdings  erfahren  wir  auch  (s. 
die  2.  Stelle  aus  Ulpian  1.  29  ad  Sab.),  dass  der  Briefabsender 
sich  die  Rückgabe  des  Briefes  unter  Umständen  vorbehielt  (r/worf 
si  itu  misi  cpistulam,  ul  mihi  remittatur,  dominium  meum  meinet, 
quia  eius  nolui  amittere  vel  transfcrre  dominium)^. 

Eine  Erklärung  dieser  anscheinend  etwas  regellosen  litte- 
rarischen Verhältnisse,  die  im  Mittelalter  keine  Aenderung  erfuhren 
und  erst  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  durch  Privilegien 
und  Nachdruckverbote  eingeschränkt  wurden,  so  weit  die  Macht 
dieser  reichte,  ist  unschwer  zu  geben.  Die  Veröffentlichung  von 
Schriften  erfolgte  im  Alterthum  anfangs  allein  durch  Mittheilung 
und  Zusendung  von  Abschriften  an  Freunde,  Gönner  und  Inter- 
essenten sowie  durch  die  Erlaubniss  zur  eigenen  Anfertigung  von 
Abschriften  im  Privatkreise,  später  auf  doppeltem,  streng  zu 
unterscheidendem  Wege,  nämlich  tlieils  durch  private  Abschriften, 
unseren    als  Manuscript  gedruckten  Büchern   vergleichbar,    theils 


Icmcunque  locum  libri  vel  volummis,  nciat  iiMtüii>  se  esse  codicis  domi- 
num: neque  cnim  licentiam  aperimus  ex  tali  codiee  in  iudicium  aliquid 
reeitare  ....  ipse  autem  librarius,  qui  eas  inscribere  eiusua 
fuerit,  non  solum  criminali  poena  (seciindum  quod  dictum  est)  plectetur, 
scd  ctiavi  liliri  aestimatioiiem  in  duplum  domino  rcddat,  si  et  ipse  do- 
miims  ignorans  talem  lihrum  vel  comparaverit  vel  confici  curaverit 
usw.  Vergl.  lustin.  ad  anteccss.  (v.  J.  r)3.'5)  §8  ...  ut  nemo  audcat 
eorum  qui  libros  conscrihunt,  sigla  in  his  poncre  .  .  ..•  sciluris  om- 
nihus  librariis,  qui  hoc  in  posterum  commiserint  etc.  und  lustin.  de 
concept.  Digest.  §  13.  Nach  lustin.  de  emend.  Codic.  (v.  J.  W,\\)  §  2 
'  divagabantur'  'novellae  nostrae  tarn  decisioncs  quam  constitutiones' ,  was 
bei  festem  Verlage  nicht  möglich  war.  Uebrigeus  wurde  ich  auf  die 
zuerst  angeführte  Stelle  der  Corpus  iuris  vom  Herrn  Kollegen  Joli.  Merkel 
freundlichst  aufmerksam  gemacht. 

'  Auch  veranstalteten  die  Alisender    selbst  zuweilen  später  Aus- 
gaben ihrer  Briefe:  Beispiele  s.  bei  Graefenhaiu  a.  0.  S.  39f. 
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aber  durch  tleu  Bucliluiiulel.  Unter  allen  Umständen  liatte  sie 
so  überwiegend  gerade  die  Verbreitung  des  litterarischen  Pro- 
duktes zum  Zwecke,  dass  einengende  Vorschriften  zu  Gunsten 
des  Verfassers  oder  eines  einzelnen  Ruclihändlcrs  der  Erreichung 
des  Zweckes  nur  im  Wege  gestanden  hätten.  In  der  Regel 
musste  der  Autor,  wenn  er  nicht  bereits  zu  Ruf  und  Ansehen 
gelangt  war,  erst  durch  die  private  Verbreitung  einer  Schrift 
dieser  und  sich  Anerkennung  und  Beifall  verschaffen,  ehe  ein 
Buchhändler  sich  bereit  finden  mochte,  die  beträchtlichen  Kosten 
ihrer  eigentlichen  Publikation  zu  wagen.  Dann  aber  waren  ge- 
wiss oft  schon  so  viele  Privatabschriften  in  den  Händen  recht- 
mässiger Besitzer,  dass  nachträglich  gar  nicht  mehr  einem  ein- 
zelnen Buchhändler  das  Recht  der  ausschliesslichen  Vervielfälti- 
gung verliehen  werden  konnte '.  Ueberhaupt  hätte  es  —  und 
das  war  das  entscheidende  Moment  für  die  Gestaltung  jener  Ver- 
hältnisse —  an  sicheren  Merkmalen  zur  Unterscheidung  berech- 
tigter und  unberechtigter  Abschriften  so  gut  wie  ganz  gefehlt. 
Diese  gab  erst  die  Buchdruckerkunst  dem  Buchhandel  an  die 
Hand.  Aber  auch  die  im  Alterthum  weitverbreitete  Sitte  des 
Dedizirens-,  das  im  Grunde  ein  mit  einer  iranslatio  dominii  ver- 
bundener Schenkungsakt  ist^  und  den  Empfänger  der  litterari- 
schen Gabe  sogar  so  weit  zu  ihrem  Herrn  machte,  dass  von  ihm 
unter  Umständen  die  nächste  Fürsorge  für  die  weitere  Verbrei- 
tung der  Schrift  erwartet  wurde*,  lässt  sich  mit  einem  späteren, 
für  kürzere  oder  längere  Zeit  geltenden  ausschliesslichen  Publi- 
kationsrecht eines  Verlegers  nicht  vereinigen.  Allerdings  sehen 
wir  auch,  dass  die  einzeln  an  Freunde  und  Gönner  gewidmeten 
Gedichte  vom  Dichter  zu  Büchern  vereinigt  und  herausgegeben, 
dass  ferner  die  einzelnen  Bücher  eines  grösseren  Werkes  ver- 
schiedenen zugeschrieben,  im  ganzen  aber  wieder  an  einen  Andern 


*  Wenn  Ovid.  trist.  I  7,  23 f.  {Quae  qitoniam  non  sunt  penitus 
sublata,  sed  extant,  I'luribus  cxemplis  scripta  fuisse  reor ;  vergl.  III 
14,  19ff.)  seine  Metamorphosen  erhalten  sieht,  die  er  selbst  dem  Feuer 
übergeben  hat,  und  daher  vermuthet,  dass  sie  in  mehreren  Exemplaren 
verbreitet  gewesen,  so  können  recht  wohl  Freunde,  denen  er  sie  zum 
Durchlesen  gegeben  hatte,  Abschriften  zurückbehalten  haben  und  wir 
lirauohen  darin  nicht  mit  Birt  S.  347  eine  naive  Flunkerei  zu  sehen. 

3  S.  oben  S.  567  f. 

'  Hör.  c.  IV  8,  11  f.  carmina  jinsaumus  dnnarc  et  prelinm  diccre 
niuneri.     Weiteres  darüber  s.  bei  Rud.  Graefcuhain  a.  0.  S.  5fi'.  29. 

*  Vergl.  z.  B.  Mart.  III  ep.  1. 
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gerichtet  wurden,  wofür  Beispiele  von  Graefenhain  a.  ü.  gesam- 
melt sind,  ja  dass  selbst  Briefe,  die  zwar  an  einzelne  geschrieben 
und  damit  in  deren  dominium  übergegangen  waren,  später  vom 
Verfasser  (nicht  vom  Empfänger)  gesammelt  und  unter  Umstän- 
den einem  Neuen  zugeeignet  wurden  (vergl.  oben  S.  574  Anm.  1). 
Darin  liegt  ohne  Zweifel  eine  gewisse  Anerkennung  des  geistigen 
Eigcnthums,  aber  nur  eines  ideellen,  wie  es  auch  sonst  sich  vom 
Alterthum  nicht  bezweifeln  lässt  (s.  S.  564f.);  zugleich  geht  aber 
auch  daraus  hervor,  dass  materiell  jene  Widmungen  von  geringer 
Bedeutung  waren.  Das  ideelle  Interesse  an  der  Sammlung 
und  Verbreitung  von  Schriften  hatte  vor  allem  der  Autor,  der 
damit  eine  Revision  der  Texte  vorzunehmen  in  der  Lage  war. 
Es  bleibt  somit  völlig  verständlich,  ja  das  einzig  mögliche,  dass 
jede  vom  Verfasser  einmal  aus  der  Hand  gegebene  Schrift  von 
Jedermann,  so  weit  er  sich  nicht  durch  Anstandsrücksichten  ge- 
bunden fühlte,  frei  benutzt  und  in  Abschriften  verbreitet  werden 
durfte,  dass  es  also  ein  besonderes  Autor-  oder  Verlagsrecht  im 
Alterthum  nicht  gab. 

Güttingen.  K.  Dziatzko. 
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Znr  Datii'Qiig  des  delphischen  Paean  und  der 
Apollo-Hymnen. 


Die  in  dem  soeben  erschienenen  Hefte  des  Bulletin  de  corr. 
hellen.  Band  XVII  (1893)  p.  561  sqq.  publicirten  beiden  ■wicb- 
tigen  Inschriften  aus  dem  6r|(Taupös  der  Athener  zu  Delphi  ent- 
halten einen  in  sechs  glyconeischen  Strophenpaaren  verfassten 
Paean  nebst  vorangestelltem  Proxeniedecret  für  den  Dichter, 
sowie  mehrere  durch  Beifügung  von  Vocal-  und  Instrumental- 
Noten  ungemein  werthvolle  Apollohymnen.  Beide  Inschriften 
lassen  eine  genauere  und  richtigere  Datirung  zu  als  die  im  Bul- 
letin gegebene.  Ich  glaube,  dieselbe  sofort  mittheilen  zu  sollen, 
um  zu  verhüten,  dass  die  bisherige  Vorstellung  von  dem  Alter 
der  Texte,  namentlich  der  Hymnen',  eine  allgemeinere  werde 
und  dann  zu  weiteren  unrichtigen  Schlüssen  Veranlassung  geben 
könnte. 

I. 

Das  dem  sogenannten 'Paean'' vorangestellte  Proxeniedecret 
schliesst    mit   den  Worten   Z.  7  sq. :    äpxoVTO^  Aaiaoxapeo^, 


•  Ueber  seine  Herkunft  ist  nur  angemerkt:  'Stele,  au  Tresor  des 
Atheniens'.  Es  ist  augenscheinlich  derselbe  Paean,  der  nach  dem  Aus- 
grabungsbericht p.  (j13  auf  einem  hohen,  auf  allen  vier  Seiten  mit 
Proxeniedecreten  beschriebenen  Marmor  -  Cippus  steht  und  auf  der 
Schatzhausterrasse  gefunden  wurde.  —  Vierseitig  beschriebene  Stelen 
scheinen  in  jener  Gegend  zahlreich  zu  sein;  ich  selbst  hatte  eines  Abends 
(Nov.  1887)  in  Gegenwart  eines  Kastrioten  in  der  Strassenmauer  dicht 
am  Backofen  von  Haus  Nr.  135  [vgl.  Beiträge  z.  Topogr.  v.  Delphi 
Tafel  I]  einen  dem  Horizontalschuitt  nach  quadratischen  (ca.  1  F'uss 
BUeln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  SLIX.  37 
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ßouXeuövTUJV  I  'Avidvbpou,  'EpacTiinTOu,  Eüapxiba,  worauf  nach 
freigelassener  Zeile  die  Widmung  Z.  11  sq.:  'ApicTTÖvooc;  Niko- 
OGevouc;  KopivGioq  |  "AttöXXujvi  TTuOiuui  töv  (i^ivov  und  nach  wei- 
terer freier  Zeile  dieser  'Hymnus'  selbst  folgt,  für  den  wir  mit 
dem  Herausgeber  H.  Weil  die  Bezeichnung  '  Paean '  beibehalten 
wollen  zur  kürzeren  Unterscheidung  von  den  späteren,  mit  No- 
tirung  versehenen  Hymnen.  Das  Archontat  des  Aaiuoxapv)?  war 
bisher  unbekannt.  Es  gehört,  da  die  Reihe  der  Archonten  von 
201 — 167  V.  Chr.  eine  geschlossene  ist,  zunächst  sicher  vor 
diese  Zeit.  Der  Name  des  einen  Buleuten  "Aviavbpo?  kommt  bis- 
her nur  noch  zweimal  vor,  als  Hieromnemon  W(escher)-F(ou- 
cart)  2.  ö.  NiKcipxou  und  wiederum  als  Buleut  in  W-F  9  fi.'ApxeXdou. 


Seitenlänge)  Marmorpfeiler  entdeckt,  allseitig  beschrieben  mit  schönen 
Buchstaben  des  IV.  Jahrhunderts,  —  als  ich  am  andern  Tage  in  glei- 
cher Begleitung  wiederkehrte,  um  die  Texte  abzuschreiben,  war  der 
Stein  ausgebrochen  und  verschwunden,  natürlich  hatte  der  jetzt  Er- 
staunen heuchelnde  Dorfbewohner  dabei  seine  Hand  im  Spiel  gehabt.  — 
Etwas  nördlicher  an  der  heil.  Strasse  zwischen  Basis  A  und  dem  The- 
saurus der  Athener  (Haus  nr.  140)  ist  ein  dritter  auf  allen  vier  Seiten 
beschriebener  Stein  mit  einer  Menge  von  Dekreten  des  yiwoc;  der  La- 
byaden  zum  Vorschein  gekommen  (Bull.  XVII  p.  212).  HomoUe  be- 
merkt dazu  '  et  non  Aabud&ai,  comme  on  avait  lu  sur  l'inscription  ru- 
pestre  de  Delphes',  und  ich  möchte  hinzufügen,  dass  die  Verlesung 
dieses  dritten  Buchstabens  (auf  der  Felseninschrift  las  man  nur  den 
oberen  Theil  des  Beta  D,  der  genau  der  Form  des  A  dieser  Inschrift 
gleicht)  uralt  ist.  Schon  die  Plutarch-codices,  aus  denen  Hesych. 
aio&o"  irapä  AcXqpoii;  y^voi;  ti  (?  [rjaiobdrai  Schmidt)  geflossen  ist, 
hatten  den  Buchstaben  verschrieben.  Es  heisst  nämlich  bei  der  Sep- 
terion-Beschreibung  Plut.  de  oracul.  def.  15  .  .  icpoboii,  fj  (so  allgemein 
statt  hss.  ixi\)  alöXa  6^  töv  dutpiSaXf)  KÖpov  i^nH^vai«;  bcfolv  öyouoiv; 
die  Conjecturen  AioXi&ai,  'AXeudftai,  AioXdbai,  AioXatbai,  ai  'OXeiai, 
a\  Guid&ei;  zählt  A.  Mommsen,  Delphica  p.  208  not.  3  auf;  —  jetzt  wird 
klar,  dassAAEYAAAl  dem  AABYAAAI  am  nächsten  kam,  und  dass 
auch  Plutarchs  AIOAAAE  ursprünglich  AABYAAAI    gewesen    ist    (vgl.: 

A I OAAAE 
AABYAAA  I ),  wobei  zuerst  das  Anfangs-A  ausfiel  und  dann  die  Cor- 
ruptel  immer  schlimmer  ward,  bis  Hesych  schliesslich  auch  das  ihm 
nicht  zum  Namen  gehörig  scheinende  Schluss-AE  fortliess.  —  Also  die 
Nachkommen  der  alten  Aaßudbai,  die  schon  auf  der  ältesten  echt  del- 
phischen Inschrift  (W-F  480,  V.  Jhdt.)  vorkommen,  haben  auch  noch 
zu  Plutarchs  Zeiten,  also  nach  mehr  als  einem  halben  Jahrtausend  beim 
Septerionfest  den  den  Gott  darstellenden  Jüngling  mit  brennenden 
Fackeln  zur  äXui^  geleitet. 
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Beide  Urkunden  werden  in  dem  soeben  zum  Druck  gegebenen 
ausführlichen  II.  Artikel  der  '  Fasti  Deljihici'  (über  die  Archon- 
tate  der  Amphictyonen-Decrete  des  III.  Jhdts.  v.  Chr.)  als  der 
vorletzten  Gruppe  (E)  der  Ampbictyonendecrete,  d.  h.  wahrschein- 
lich dem  Beginn  des  letzten  Viertels  des  III.  Jhdta.  angehörig 
nachgewiesen  werden  ^.  Die  zeitlichen  Grenzen  der  ersteren  ( W-F  2) 
liegen  mit  Sicherheit  zwischen  230  und  210  v.  Chr.  Es  ist 
zweifellos,  dass  unser  Antandros  an  allen  drei  Stellen  ein  und 
dieselbe  Person  ist,  die  im  letzten  Drittel  des  III.  Jhdts.  fun- 
girt  hat. 

Epd(TiTTTrO(;  kam  bisher  nur  als  Philokrates-Sohn  in  dem 
Stemma  der  Euangelos-Melission-Megartas  -Familie  vor  und  zwar 
in  der  VI.  und  VII.  Priesterzeit ^,  steht  also  mit  unserem  Bu- 
leuten  in  keinerlei  Verbindung.  Dagegen  wird  jetzt  klar,  dass 
in  dem  auf  den  Fragmenten  der  dreiseitigen  Basis  der  Messenier 
und  Naupaktier  zu  Delphi  erhaltenen  Proxeniedecret  nr.  26  (un- 
edirt)  der  in  Z.  4  stehende  Buleutenname  .  .  AZIPPOYAN:  .  . 
ohne  jeden  Zweifel  zu  'EpaffiTtTrou  zu  ergänzen  und  in  ihm  unser 
Erasippus  zu  erkennen  ist.  Die  betreffende  Inschrift  war  von  mir 
mangels  identificirbarer  Personennamen  mit  Si  che  rheit  wenig- 
stens den  Jahren   240 — 200  v.  Chr.  zugewiesen  3). 

Auch  EOapxibaq  ist  in  Person  nicht  wieder  überliefert, 
dagegen  war  er  uns  bereits  durch  seine  Tochter  ZiparaTiS  Eü- 
apxiba  Mitfreilasserin  mit  ihrem  Mann  Ei)ba)Liibaq  ZoJKpdTtoq  im 
J.  168  (W-F  172)  bekannt.  Seine  Lebenszeit  füllte  darnach  die 
zweite  Hälfte,  seine  Funktionszeit  als  Beamter  das  letzte  Viertel 
des  in.  Jhdts.  *. 


*  Jetzt  publicirt  in  dem  8.  Hefte  von  Fleckeis.  Jahrb.  p.  497  sqq. 
2  Anekd.  11  (vgl.  Le  Bas  902)  und  W-F  21;  dann  Pr.zt.VIII  ä. 

Admuvoc  nr.  (17)  [jetzt  als  nr.  48  im  Bull.  d.  c.  h.  XVH  p.  3()6  edirt]. 
Sein  Sohn  'ATtoWöbiupoc;  'Epoaiinrou  in  der  XV.  Priesterzeit  ä.  Aiovu- 
aiou  (nr.  19)  [jetzt  als  nr.  87  im  Bull.  XVII.  p.  386]. 

^  Das  Genauere  wird  der  demuächstige  Abdruck  der  schon  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  abgeschlossenen  Abhandlung  über  die  Messe- 
nier- und  Naupaktier-Basis  bringen.  Ein  andrer  . .  dcrniiro;  ist  vor  170 
V.  Chr.  in  Delphi  überhaupt  nicht  bekannt.  Ob  in  der  angeführten 
Inschrift  nun  'Epjaaiiritou,  "Av[Tdv&pou  zu  ergänzen  und  sie  in  unser 
Damochares-Archontat  zu  verweisen  ist,  bleibt  vor  der  Hand  zweifel- 
haft. Die  Spuren  der  Buchstaben  auf  dem  Abklatsch  vor  .  .  AIIPPOY 
sind  dem  wenig  günstig. 

*  Indess  darf  ich  nicht  verhehlen,  dass  der  Name  eines  Delpbiers 
Eüapxiöa<;  grossen  Bedenken  unterliegt;  ausserhalb  des  Stemmas  der 
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Nicht  80  klar  lag  die  Identificirung  des  neuen  Archonten 
Damocbarea.  Zu  ihrer  Ermittelung  musste  das  umfangreiche 
Gesammtstemina  der  Damochares-Kalleidas-Eukleidas-Familie  auf- 
gestellt werden,  das  im  Anhang  beigefügt  ist  und  erkennen  lässt, 
dass  AapoxapTl?  II.  [KaXXeiba]  etwa  von  245 — 210  v.  Chr.  als 
Beamter  fungirt  haben  niuss. 

Als  Abfassungszeit  des  'Paean'  ergibt  sich  aus  alle- 
dem mit  Sicherheit  der  Zeitraum  von  235 — 210  v.  Chr.i; 
wahrscheinlich  hat  das  Archontat  des  Damochares  zwischen  den 
Jahren  230—220  gelegen.  Eine  noch  genauere  Datirung  wird 
der  IL  Artikel  der  Fasti  Delphici  bringen. 

Es  sei  gestattet,  darauf  hinzuweisen,  dass  in  Griechenland 
solche  Proxeniedecrete  für  Dichter  und  Dichterinnen  damals 
äusserst  zahlreich  gewesen  sind.  Dem  Charakter  der  Epigonen- 
zeit entsprechend,  in  der  jede  wahre,  nur  aus  sich  schaffende 
Dichtkunst  erloschen  war,  bemühten  sich  Poeten  dritten  und  vier- 
ten Ranges  durch  zielbewusstes '  Ansingen'  von  bestimmten  Städten 
und  Völkern  äussere  Ehren  und  Belohnungen  für  sich  zu  errei- 
chen.   Die  beste  Illustration  solchen  Treibens  enthalten  die  beiden 


Phainis-Eucharidas-Familie,  in  welchem  der  Name  Eüxapibai;  bisher 
30 mal  bezeugt  ist,  kommen  nur  an  den  zwei  oben  angeführten  Stellen 
angebliche  Eüapxiöa?  vor.  Bei  W-F  172  kann  ich  für  diese  letztere 
Form  als  auf  dem  Stein  stehend  bürgen  (EY*APXIAA),  —  iu  dem 
Paean  aber  wäre  vielleicht  ein  Lesefehler  des  Abschreibers  anzunehmen, 
wenn  nicht  anscheinend  der  ganze  Text  vorzüglich  klar  eingehauen 
wäre  (?).  Wie  dem  auch  sein  mag,  —  ein  Vorkommen  von  zwei  Efiap- 
Xfba^-Stellen  neben  .30  Eüxapi&0(;  lässt  mich  persönlich  nicht  daran  zwei- 
feln, dass  erstere  verschrieben  sind,  wenn  auch  durch  den  Steinmetzen 
selbst,  der  z.  B.  in  dem  Paean  sich  zahlreicher  anderer  Versehen  schul- 
dig gemacht  hat.  Hinzukommt,  dass  sowohl  der  angebliche  Eüapxibai; 
dem  bekannten  Eüxapiba^  zeitlich  genau  parallel  steht,  wie  auch  dass 
seine  Tochter  Stratagis  den  Eucharidas-Söhnen  coaetan  ist,  beide  sich 
also  auf  das  passendste  dem  Phainis-Eucharidas-Stemma  einfügen. 

1  Die  ßuchstabenformen,  kleine  o  0  ß,  dann  £,  i  und  vielleicht 
auch  <i>  entsprechen  durchaus  jener  Zeit;  dagegen  möchte  ich  das 
durchgehend  mit  beiderseits  übergreifenden  Querbalken  gedruckte  H 
nicht  für  ganz  richtig  wiedergegeben  halten.  Wenn  diese  Form  auch 
in  Delphi  schon  im  III.  Jhdt.  vereinzelt  hier  und  da  sich  findet,  ja  in 
einigen  Texten  schon  liäufiger  begegnet,  so  ist  es  doch  damals  mehr 
Sache  des  Zufalls,  ob  P,  P  oder  F  entsteht.  Eine  regelmässig  durch- 
geführte Schreibung  mit  F  zeigt  unter  allen  bisher  bekannten  delphi- 
schen Inschriften  vor  2ÜÜ  v.  Chr.  keine  einzige. 
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von  Stepliani,  Reise  durch  Nordgrieclienland  p.  41  nr.  16  und 
nr.  17  aus  Lamia  mitgetheilten  Decrete',  in  deren  erstem  eine 
Lokalgrösse,  ein  epischer  Dichter  aus  Hypata,  —  im  zweiten  eine 
Dichterin  aus  Smyrna  ihre  epischen  Produkte  der  Volksversamm- 
lung vorweisen  und  dafür  die  Proxenie  erhalten.  Beide  Texte 
stammen  genau  aus  unserer  Zeit,  d.  h.  dem  letzten  Viertel  des 
III.  Jhdts.  ^.  Ein  wenig  älter  (erste  Hälfte  des  III.  Jhdts.)  ist 
das  Proxeniedecret  von  Delos  für  poetische  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  einschlägigen  Mythologie,  das  Homolle  im  Bull.  IV 
p.  345  veröffentlichte,  etwas  jünger  (II.  Jhdt.)  die  Stele  der  Kre- 
ter in  Delos  für  ein  eYKd)|jiov  auf  Knossos  ebenda  p.  352  ^. 

Die  wichtigste  Parallele  aber  bildet  das  Beispiel  des  Ni- 
kandcr  von  Kolophon,  der  —  wohl  für  seine  AiTUiXiKd  —  eben- 
falls genau  in  unserer  Zeit  die  delphische  Proxenie  erhielt. 
Sein  Proxeniedecret  befindet  sich  auf  der    nördl.  Seitenwand  der 


'  Jetzt  zugänglicher  bei  Collitz,  GDI.  nr.  1441  und  nr.  1440.  Die 
betr.  Stellen  lauten:  [^uei&r'i  TTo\?](Ta^  TToXiTa  'TTTaTaio[(;  TtoiriTC«;  ^tij^iuv 
■irapaT€vö|u£vo[(;  iv  räv]  itöXiv  öeiEen;  ^•troiri(jaT[o  iv  a\]<;  räc;  ttöXioq  dEiuji; 
^ii€nvä(j[er|],  tlvai  aÜTÖv  Trpötevov  ktX.  Die  zweite  mit  der  Ueber- 
schrift  'tüjv  AitiuXüiv'  und  der  I'räscribirung  des  aitolischen  Strategen 
ist  noch  ausführlicher;  [ditei&i')]  ....  ofava  'A|aüvTa  Ziaupvaia  dir'  'luj- 
[viac,}  TTOiriTpia  ^[it^ujv  iTapa'fevo|Li^Jv[a  ^]v  T[ä]n  uöXiv  TrXeiovac;  ^[iii- 
fteiSei?]  ^Tioti^aaTo  t[ü)v  iöiujjn  uoitindTUJv,  4v  oi?  trepi  te  toö  ieveo[(;] 
Tiiiv  AtTUjXüj[v  Ktti  Tjü)|u  irpoYÖvujv  ToO  ödiiou  diiwc,  ^Tienvdöeri  M£[tci] 
iidaai;  ■irpo9un[io;  Tä]v  dirööeEifv]  iroioun^va,  €tn[e]v  aüxüia  TrpöE[e- 
vov  ktX. 

3  Der  malische  Stratege  <t)iXtiftro?  AeEixpÖTeo?  Aanieui;  in  nr.  1441 
kehrt  als  Hieromnemon  der  Aetoler  wieder  in  CIG.  1689;  dieser  Text 
gehört  in  die  Gruppe  ¥  der  Amphictyonendekrete,  d.  h.  in  die  letzten 
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in  n.  1440  kommt  in  der  Liste  der  Strategen  des  ätol.  Bundes,  die  mir 
von  205 — 169  v.  Chr.  lückenlos  vorliegt,  nicht  vor,  fungirte  also  eben- 
falls vorher  und  sogar  wahrscheinlich  noch  einige  Zeit  vor  211  v.  Chr. 
(Skopas  II.  Strategie). 

'  a.  a.  0.  p.  345  ^iieibifi  ArnnoxiXrn  Aiaxu[Xou]  'Avbpio^,  uoiriTi^^ 
ü)v,  iretrpaTndTeuTai  irepi  xe  tö  iepöv  kqI  ti?)v  iröXiv  ri'tv  AriXiiuv  Kai  toüi; 
(jOeouc;  Toüc;  ^itixuipiooc;  T^fpaqpe  ktX.  Der  Wortlaut  des  zweiten  (p.  352sq.) 
ist  zu  umfangreich  um  hier  wiedergegeben  zu  werden.  Ausserdem  ent- 
halten die  von  Homolle  a.  a.  0.  citirten  Texte  Le  Bas  Asie  81  und  82 
andere  interessante  Details,  wie  die  nicht  selbst  dichtenden  'Spieler 
und  Sänger  zur  Kithara'  den  Dichtern  ins  Handwerk  pfuschen  und 
Compilationen  aus  Dichter-  und  Geschichts-Werken  zum  Lobe  der  be- 
treffenden Stadt  zusammenstellen:  der  Lohn  ist  auch  hier  die  Proxenie. 
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Basis  H  vor  der  Stoa  der  Athener  und  ist  von  Haussoullier  im 
Bull.  VI  p.  217  nr.  50  publicirt.  Es  gehört  aber  nicht,  wie  dort 
angenommen,  in  die  Zeit  Attalus  III  (137 — 133  v.  Chr.),  sondern 
in  die  Attalus  I  des  FaXaTOViKri^,  ist  also  fast  100  Jahre  älter, 
da  der  eponymeArchont  NiKÖbapo?  nach  Schrift,  Buleuten-Zahl  (5) 
und -Namen  fraglos  im  letzten  Drittel  des  III.  Jhdts.  fun- 
girt  hat  ^  Während  wir  nun  in  all'  diesen  Fällen  nur  die  That- 
sache  der  erfolgten  Belohnung  kennen,  nicht  aber  die  belohnten 
Gedichte  selbst  *,  weil  deren  Umfang  als  Epen  eben  eine  Verewi- 
gung auf  Stein  ausschloss,  —  sind  wir  jetzt  bei  dem  Dichter  des 
sogenannten  Paean,  dem  Lyriker  Aristonoos  Nikosthenis  f.  aus 
Korinth  in  der  glücklichen  Lage,  das  der  Proxenieverleihnng  ge- 
würdigte opus  (iijivo?)  in  fest  datirbarem,  unzweifelhaftem  Ori- 
ginal zu  besitzen.  Es  ist  durch  H.  Weil  in  dem  äusseren,  ele- 
ganten Fluss  und  der  inneren  Gehaltlosigkeit  der  leicht  hinge- 
worfenen Glykoneischen  Strophen  hinreichend  charakterisirt  wor- 
den, und  giebt  ein  interessantes  Beispiel  von  der  Beschaifenheit 
der  griechischen  Vorbilder,  nach  deren  einem  etwa  anderthalb 
Jahrhunderte  später  das  CatuU'sche  'Dianae  sumus  in  fide'  ge- 
dichtet sein  mag  (vgl.  auch  das  sehr  ähnliche  Metrum  des  Epi- 
thalamium  n.  LXI),  obgleich  dies  wohl  bei  Niemand  für  einen 
wirklichen    Hymnus'  auf  Diana  gegolten  hat. 

IL 

Ungleich  wichtiger  sind  die  Fragmente  der  mit  Notirung 
versehenen,  in  Paeonen  gedichteten  'Hymnen  auf  Apollo,  von 
denen  der  eine  Theil  mit  Vocal-,  der  andere  mit  sogenannten 
Instrumental'-Noten  über  jeder  Textzeile  versehen  ist.  Von  bei- 
den Arten  sind  je  zwei  grosse  Stücke  (A  u.  B,  und  C  u.  D) 
nebst  einer  Anzahl  kleinerer  Fragmente  erhalten.  Die  Texte  von 
A,  B,  D    sind    in  vorzüglichen,    mechanisch   hergestellten  Abbil- 


1  Es  verdient  dies  darum  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden, 
weil  jene  Datirung  aus  dem  Bull.  VI  p.  217  auch  anderwärts  Eingang 
gefunden  hat  (Dittenb.  Syll.  n.  313  not.  1),  und  zu  weiterer  unrichtiger 
Ansetzuug  anderer  Texte  führen  musste.  Die  Entstehung  des  Suidas- 
irrthums  über  Nikanders  Zeit  wird  in  einem  besonderen  Artikel  an 
anderer  Stelle  erörtert  werden. 

2  Auch  aus  Nikanders  Fragmenten  ist,  da  die  Alexipharmaca  und 
Theriaca  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen,  keine  Vorstellung  von 
dem  Werth  seiner  AtTui\iKd  oder  ähnlicher  epischer  Leistungen  zu  ge- 
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düngen  (Heliogravüren)  auf  Taf.  XXI,  XXI b,  XXII  veröffent- 
licht, und  zwar  sind,  wie  der  Augenschein  lehrt,  bei  A  und  B 
die  unausgefüllten  Abklatsche,  bei  D  der  Stein  Belbst  photogra- 
jihirt  und  die  Platten  dann  weiter  heliographisch  behandelt  wor- 
den. Block  C  und  die  kleineren  Fragmente  wurden  dagegen  an- 
scheinend nach  ausgefüllten  Abklatschen  photographirt  und  dann, 
entweder  durch  Zinkographie  oder  Holzschnitt  vervielfältigt,  dem 
Texte  der  Abhandlung  selbst   einverleibt. 

Diese  ungemein  getreue,  höchst  dankenswerthe  Keproduc- 
tionsmethode  ersetzt  bei  der  verhältnissraässig  guten  Erhaltung 
der  Oberfläche  fast  völlig  die  Originale  und  gestattet  auch  den- 
jenigen Fachgenossen,  welche  die  Steine  nicht  gesehen  haben, 
sich  selbständig  an  der  Untersuchung  zu  betheiligen.  Es  ist 
diese  Möglichkeit  um  so  freudiger  zu  begrüssen,  als  die  vom 
Fundort  weit  entfernten  Herausgeber  nicht  in  der  Lage  gewesen 
sind,  Mittheilungen  zu  machen  über  das  Alter  oder  den  Charak- 
ter der  Handschrift,  das  Material  der  Steine,  über  etwaige  Zu- 
gehörigkeit derselben  zu  Anathemen ,  Denkmalen  oder  Stelen, 
oder  über  den  Maasstab,  in  dem  die  Abbildungen  hergestellt  sind 
u.  s.  f.,  und  auch  über  die  Maasse  der  Blöcke  selbst  nur  5  An- 
gaben haben  beifügen  können.  Die  Steine  selbst  geben  nun  darü- 
ber folgende  Auskunft : 

Während  man  auf  Grund  des  auf  Block  A,  Z.  9  sich  fin- 
denden be  raXaraäv  äpn?  als  Zeit  der  Dichtung  und  Einmeisse- 
lung  des  Haupthymnus  die  Jahre  bald  nach  dem  Brennuseinfall 
278  V.  Chr.  annahm  (Bull.  XVII  p.571),  lehrt  das  Facsimile  der 
Texte  A  und  B  mit  einer  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Gewiss- 
heit, dass  dieselben  erst  70 —  1 00  Jahre  später  eingehauen  wor- 
den sind.  Wir  finden  die  charakteristische  Schreibweise  der  Jahre 
200—130  V.  Chr.  (für  Delphi)  hier  bereits  in  voller  Ausbildung; 
sie  unterscheidet  sich  bekanntlich  von  der  früheren  dadurch,  dass, 
sei  es  durch  andere  Handhabung  des  alten,  sei  es  durch  Einfüh- 
rung eines  neuen  Meisseis  die  bisherigen  Elemente  der  Schrift- 
zeichen, die  geraden  Linien,  überall  durch  Keile  ^  ersetzt  wer- 
den, also  die  Enden  der  Buchstaben -hasten  nicht  mehr  glatt,  son- 
dern verdickt,  keilförmig  auslaufen  und  dass  bei  M,  N,  F  oder 
P,  Z  diese  Keile  beim  Zusammentreffen  mit  den  spitzen  Anfängen 
der  anderen  Elemente  über  diese  übergreifen,  während  vor- 
läufig noch  jede  Hinzufügung  wirklicher  Apices  fehlt.  Hand  in 
Hand  damit  geht  eine  auffällige  Verringerung  der  Höhe  der  Buch- 
staben, die  um  150  v.  Chr.  einigemal  bis  auf  47^  mi^  (bei  Stein- 
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Schrift!)  sinkt,  sich  aber  meist  in  den  Grenzen  von  6 — 7 — 8  mm 
halt,  während  im  dritten  Jhdt.  kleinere  Schrift  als  9 — 10  mm  nur 
ganz  ausnahmsweise  zu  finden  ist.  Das  erste  Auftreten  dieser 
neuen  Schreibart  beginnt,  sich  in  schwachen  Andeutungen  im  letz- 
ten Viertel  des  III.  Jhdts.  bemerkbar  zu  machen,  so  namentlich 
in  der  nicht  vor  225  v.  Chr.  geschriebenen  Amphiktyonenurkunde 
Bull.  VII  p.  41 7  nr.  II  a.  KaXXia  (Fasti  Delphici  II  p.  535,  Gruppe  E), 
erscheint  mit  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  fast  in  voller  Aus- 
bildung (Proxenenliste  seit  198  v.  Chr.)  und  erhält  sich  bei  den 
sorgfältiger  ^  eingemeisselten  Urkunden  fast  ohne  Variation  gegen 
70  Jahre  lang,  da  die  aus  der  IX.  Priesterzeit  stammenden  Am- 
phictyonendecrete  des  Monumentum  bilingue  (zwischen  135 — 130 
v.  Chr.)  noch  die  gleiche,  regelmässige,  sorgfältige  Schrift  zeigen, 
wie  der  Beginn  der  Proxenenliste  und  —  unsere  Hymnen  selbst. 
Da  nun  bisher  noch  keine  einzige  Inschrift  vor  dem  J.  200  v. 
Chr.  bekannt  ist,  die  diese  neue  Schreibart  durchgeführt  auf- 
wiese, —  so  können  die  Hymnen  kaum  früher  als  um  200  v.  Chr. 
angesetzt  werden,  sind  aber  ihres  eleganten,  völlig  ausgebildeten 
Schriftcharakters  wegen  m.  E.  etwa  den  Jahren  185  — 135  v.  Chr. 
zuzuweisen^. 

Diese  Folgerungen  sind  zwingender  Natur,  aber  nur  dann, 
wenn  die  Texte  in  Delphi  selb^  und  zwar  von  delphi- 
schen Steinmetzen  eingehauen  worden  sind.  Attische  Stein- 
metzentechnik war  stets,  wie  dem  übrigen  Griechenland,  so  dem 
entlegenen  Delphi  zeitlich  weit  voraus  und  hatte  jene  Schreib- 
weise schon  längst  im  Gebrauch,  —  und  bei  dem  Fundort  der 
Stücke  im  6r|(Jaupö<;  der  Athener  war  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  hier  ein  Denkmal  attischer  Epigraphik  vorlag, 
so  wie  ja  der  Hymnus  selbst  das  Werk  eines    attischen  Dichters 


'  Nur  von  diesen  kann  bei  genaueren  epigraphischon  Untersu- 
chungen die  Rede  sein.  Dass  daneben  bisweilen  unglaublich  flüchtig 
und  lüderlich  eingeritzte  werthlose  Texte  von  Manumissionen  etc.  auf 
der  Polygonmauer  ganz  anderen  Schriftcharakter  zeigen,  ist  zuzugeben, 
aber  für  obige  Darstellung  irrelevant. 

2  In  A  und  B  findet  sich  die  späte  Form  des  o|o  schon  deutlich 
markirt,  dagegen  in  C  noch  die  Form  O.  Auch  das  Vorkommen  des  i 
adscriptum  (nur  D  Zeile  7  und  13)  in  Worten,  die  nicht  zu  den  dem 
Steinmetzen  geläufigsten  tOlu,  öeilii,  iruSdui,  KaTaJ)ou\i(J|iU)i  oder  zu  Da- 
tiven von  Eigennamen  in  Proxeniedekreten  gehören,  spricht  mehr  für 
den  Beginn  des  obigen  Zeitraums  als  für  dessen  Ausgang.  Die  Form  des 
Alpha  ist  natürlich  überall  A. 
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war.  Es  galt  daher  zunächst,  die  Materialfrage  zu  entscheiden: 
stand  der  Hymnus  auf  dem  weissgrauen  delphischen  Kalkstein 
(H.  Eliasstein)  oder  auf  Marmor?  Obwohl  die  Bruch-  und  Schat- 
tenpartien des  Blockes  D  in  der  heliographischen  Keproduction 
durch  Zuhilfenahme  des  den  Originaleindruck  stets  beeinträchti- 
genden Stichels  verstärkt  worden  sind  und  sich  so  nicht  fest- 
stellen Hess,  wieviel  von  der  augenfälligen  Scharfkantigkeit  und 
Härte  der  Bruchstellen  von  dieser  künstlichen  Nachhilfe  herrühre, 
so  ist  doch  bei  der  Schärfe  der  Abklatsche  und  der  Zeichen  in 
A  und  B  kaum  zweifelhaft,  dass  das  Material  in  der  That  Mar- 
mor ist  1. 

Ganz  unaufgeklärt  blieb  aber  die  eigentliche  Provenienz 
resp.  Zugehörigkeit  dieser  Marmorblöcke,  von  denen  nur  gesagt 
war,  dass  ihre  Dicke  0,49,  die  Höhe  von  A  'de  0,38',  von  B 
0,38,  von  D  0,43  und  die  Breite  von  B  0,41  betrug.  Die  Her- 
ausgeber haben  geglaubt,  dass  die  Unterkante  von  A  oben  un- 
mittelbar an  die  Oberkante  von  B  gesetzt  werden  müsse,  weil 
eine  kleine  Strecke  (1  cm  auf  der  Abbildung)  beider  Conturen  an 
einander  zu  passen  schien,  haben  aber,  abgesehen  von  der  Thei- 
lung  der  Fragmente  in  solche  mit  Vocal-  und  Instrumentalnoten 
und  nach  dem  Metrum,  weder  über  deren  Zusammengehörigkeit, 
noch  über  die  Anordnung  der  anderen  Blöcke,  noch  über  die  Be- 
schaffenheit des  ganzen  Denkmals  oder  Baues  Erörterungen  ange- 
stellt, da  sie  mit  Eecht  ihr  Hauptaugenmerk  auf  Ergänzung  und 
Erklärung  des  Inhaltes  und  der  Notenschrift  der  grösseren  Stücke 
gerichtet  hatten.  Nun  ergibt  aber  eine  eingehende  Betrachtung, 
dass  in  A  Oberkante,  Rest  der  Ueberschrift  mit  dem  Ethnicon 
des  Dichters  'A9]r|vaTo?  (so  nach  H.  Weil)  und  darunter  ein  In- 
schriftanfang erhalten  sind,  in  B  Reste  der  Oberkante,  sowie  der 
rechten  und  linken  Seitenkanten  vorhanden  und  auch  unten  die 
Inschrift  vielleicht  vollständig  ist,  dass  in  C  Oberkante  und  linke 
Seitenkante,  in  D  Steinoberkante  und  letzte  Zeile  (darunter  be- 
ginnt eine  spät-attische  Inschrift),  in  Frgm.  1  rechts  freier  Raum 
und  unten  eine  letzte  Zeile  (darunter  'vacat  ),  in  Frgm.  7  Ober- 
kante, in  Frgm.  8  rechts  freier  Raum,  —  vor  allem  aber  in 
Frgm.  12  rechts  freier  Raum,  in  der  Mitte  Abschluss   oder  viel- 


1  Allerdings  spricht  der  zweite  Herausgeber  Th.  Reinach  einmal 
p.  605  von  '  perpetuer  sur  le  marbre  l'accompagnement  de  morceaux 
de  chant',  —  indess  brauchte  dies  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für 
'Stein'  selbst  zu  sein. 
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mehr  eine  letzte  Zeile  des  mit  Vocaliioten  versehenen  Hymnus 
vorhanden  ist,  die  aber  mitten  im  Wort  abbricht,  während 
unmittelbar  in  der  Zeile  darauf  mit  grösseren  und  stärkeren  Buch- 
staben die  ersten  Zeilen  eines  mit  Instrumentalnoten  bezeichneten 
Hymnus  folgen  (rechts  dito  freier  Eaum)  —  dass  also  zweifellos 
jeder  der  Hymnen  in  neben  einander  stehenden,  meist 
gleich  langen  Columnen  geschrieben  worden  sein   muss. 

Es  lässt  sich  diese  Vertheilung  in  Columnen  sogar  stricte 
beweisen.  Vorbedingung  dafür  ist  die  Ermittelung  des  Maassta- 
bes, in  welchem  die  Abbildungen  hergestellt  sind.  Bei  B  wird 
die  Höhe  X  Breite  auf  0,38  X  0,41  angegeben,  die  der  Helio- 
gravüre beträgt  0,114X0,123;  beide  Maasse  ergeben  genau 
als  Maasstab  1  :  3,3333..  und  darnach  eine  Buchstabenhöhe 
von  etwa  0,0066  .  .  Der  Steinmetz  ging  nun  in  der  Weise  vor, 
dass  er  wie  gewöhnlich  sämmtliche  Linien  in  diesem  Abstände 
(0,0066)  unter  einander  vorriss  (sie  sind  deutlich  auf  den  Ab- 
bildungen zu  erkennen),  aber  nun  statt  des  gewöhnlichen  einen 
Zeilenzwischenraumes  in  Rücksicht  auf  die  Noten  deren  zwei  liess, 
in  deren  unterem  die  Notirung  gesetzt  wurde ;  diese  stösst  infolge 
dessen  vielfach  mit  der  Oberkante  der  darunter  stehenden  Buch- 
staben zusammen.  Naturgemäss  fallen  die  Zeilenabstände  nicht 
stets  ganz  gleichmässig  aus;  auf  der  Abbildung  (B)  betragen 
sie  jedoch  nicht  nur  im  Einzelnen  fast  genau  2  mm,  sondern 
auch  für  die  14  Zeilen  von  Oberkante  5  bis  Unterkante  18  zu- 
sammen 79,5  mm,  zeigen  also  auf  80  mm  nur  eine  Differenz 
von  V2  ™'i'i  während  sie  in  den  ersten  4  Zeilen  etwas  unregel- 
mässiger*, d.  h.  enger  sind.  Genau  diese  gleichen  Abwei- 
chungen zeigen  nun  die  Zeilenabstände  auf  Block  A,  so  dass 
sich  als  unumstösslich  sicher  herausstellt,  dass  der  Steinmetz 
beide  Columnen  auf  einmal  liniirt  hatte,  d.  h.  dass  die  Li- 
nien von  A  in  genau  denselben  Abständen  durch  B  hindurch- 
gezogen worden  sind". 


1  Es  reducirt  sich  infolge  dessen  die  durchschnittliche  Buch- 
stabenhöhe in  B  etwas.  Von  B  1  Unterkante  bis  Z.  18  Unterkante  sind 
auf  dem  Facsimile  99mm,  also  17  dreifache  Zeilenintervalle;  das  ergibt 
(""/iT  '%•  Vs)  f"«"  jeden  einfachen  Zeilenabstand  und  die  Buchstaben- 
höhe durchschnittlich  0,00G47,  also  fast  genau  G'/anim. 

^  Es  ist  Jedem  leicht,  die  Richtigkeit  durch  ein  sehr  einfaches 
mechanisches  Verfahren  nachzuprüfen;  markirt  mau  auf  einem  Paus- 
papierstreifen genau  die  Zeilenlinien  (Ober-  u.  Unterkanten  von  Bj  unten 
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Hieraus  folgt  weiter,  dass  die  Zeilenzahl  aller  Columnen 
des  ersten  Hymnus  wenigstens  18  betrug,  dass  also  auf  A  nicht 
nur  eine  Zeile  (so  H.  Weil),  sondern  wenigstens  noch  2  Zeilen 
unten  weggebrochen  sind^,  da  die  Ueberschrift  als  Z.  1  nicht  zum 
Text  gehört  hat  und  nicht  gezählt  werden  darf,  dass,  da  der 
über  Z.  1  in  B  jetzt  bestossene  Rand  genau  so  breit  ist,  wie  der  in 
A  über  Z.  2  bis  zur  Kante  gut  erhaltene,  —  auch  in  B  noch 
über  der  jetzigen  Z.  1  eine  Ueberschrift  gestanden  haben 
wird,  also  die  Gründe,  die  H.  Weil  anfangs  bestimmten,  Block  B 
(wegen  der  Musenanrufuug)  als  Anfang  des  Hymnus  ansehen  zu 
wollen,  wieder  in  Geltung  treten  können,  —  und  dass  man  dann 
in  B  Z.  1  a  den  Namen  und  das  Patronymikon  des  Dichters  vor- 
auszusetzen hätte,  deren  Abschluss  mit  A9]rivaToi;  wir  in  A 
Z.  1  lesen. 

War  aber  nun  so  die  Thatsache  eines  über  viele  Blöcke 
reichenden,  in  Columnen  geschriebeneu  Textes  mehrerer  Hymnen 
gesichert,  so  war  für  den,  der  an  die  ebenfalls  über  die  Quadern 
der  Tempelwand  in  bisher  7  nachgewiesenen  Columnen  vertheil- 
ten  Amphictyonendecrete  des  Monumentum  bilingue  dachte  und  die 
sonst  ganz  unbegreifliche  Dicke  von  0,49  unserer  Stücke  in  Be- 
tracht zog,  der  Analogieschluss  naheliegend  :  dass  auch  diese  Blöcke 
zu  einer  Wand  d.  h.  zur  Wand  des  Thesaurus  der  Athener 
gehören  müssen.  Aber  waren  diese  von  Marmor?  oder  waren  sie 
überhaupt  beschrieben?  Beide  Fragen  konnten  mit  Recht  stutzig 
machen,  lösten  sich  aber  überraschend  schnell,  als  am  Schluss 
des  Bandes  (Bull.  XVII  p.  612  sq.)  eine  kurze  Beschreibung  der 
Ausgrabung  des  Thesaurus  gegeben  und  dabei  die  Thatsache  mit- 
getheilt  wurde,  dass  die  Wände  von  oben  bis  unten  mit  Inschrif- 


mit  Z.  18  beginnend  —  und  verschiebt  nach  Vollendung  der  Marken 
den  Streifen  nachher  um  5 — 6  Zeilen  nach  oben,  so  wird  man  sehen, 
dass  die  Intercolumnien  der  ersten  Zeilen  (1 — 4)  nicht  mehr  stimmen; 
legt  man  denselben  Streifen  nun  auf  A  (wobei  die  Ueberschriftzeile 
■A9]r)vaio<;  nicht  gerechnet  werden  darf,  weil  sie  auf  dem  bei  B  be- 
stossenen  Theil  stand),  so  sieht  man,  dass  hier  dasselbe  Spiel  sich  wie- 
derholt, dass  Zeile  2 — 17  genau  durch  die  Marken  von  B  1 — 16  ge- 
deckt werden,  —  aber  bei  Verschiebung  des  Streifens  nach  oben  die- 
selben Verschiedenheiten  wie  bei  B  sich  ergeben. 

1  Das  mit  'de  0,38'  für  A  mitgetheilte  Höhenmaass  ist  also  nur 
schätzungsweise  angegeben  worden  und  beträgt  nach  dem  Facsimile 
(107  X  3,33  . .)  vielmehr  in  Wirklichkeit  0,3566  . . 
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ten  bedeckt  sind  •  —  und  sich  auch  im  Nachtrag  des  vorletzten 
Heftes  (p.  217)  die  Notiz  fand,  dass  dessen  'soubassements  en 
niarbre  pentelique'  seien. — Auf  Grund  dieser  eruirten  Thatsachen 
Hesse  sich  nun  ein  erfolgreicherer  Reconstructionsversuch  der  gan- 
zen Hymnen  unternehmen,  insofern  jetzt  auch  die  Fragmente  in 
die  verschiedenen  Columnen  eingereiht  werden  können  und  man 
im  Stande  ist,  die  ungefähre  Zahl  der  letzteren  und  damit  den 
Umfang  der  Hymnen  annähernd  zu  überblicken.  Noch  sind  aber 
nach  den  Angaben  auf  S.  612  die  längs  der  Südwand  des  Schatz- 
hauses lagernden  Erdmassen  wegen  der  dort  vorbeiführenden  Ge- 
leise der  Transporteisenbabn  nicht  untersucht;  da  sich  die  Aus- 
grabenden dort  ebenfalls  reiche  Funde  versprechen,  erscheint  es 
räthlich,  erst  die  Vollendung  dieser  Arbeiten  abzuwarten,  die 
wahrscheinlich  einen  Zuwachs  an  neuen  Hymnenfragmenten  brin- 
gen werden.  Ich  beschränke  mich  daher  für  jetzt  nur  auf  fol- 
gende Bemerkungen: 

Erster  Hymnus. 

Zu  ihm  gehörten  die  Hauptbruchstücke  A  und  B,  die  in 
Paeonen  verfasst  und  mit  Vocalnoten  versehen  sind.  Aus  Ab- 
bildung B  lässt  sich  schliessen,  dass  die  Steine  dieser  Quader- 
lage 0,41  breit  waren  und  jeder  eine  fast  ebenso  breite  Co- 
lumne  enthielt.  Da  die  Herausgeber  von  einem  Fragment  spre- 
chen und  nur  die  Ober-  und  Seitenkanten  als  erhalten  angeben, 
scheinen  sie  die  Unterkante  als  nicht  vorhanden,  die  ursprüng- 
liche Höhe  der  Steine  also  als  unbestimmbar  zu  betrachten.  Ob- 
schon  nun  deutlich  unter  Z.  18  noch  ein  einfaches  Zeitenintervall 
vorliniirt  erscheint,  so  muss  doch  die  untere  linke  P]cke  des  Fao- 
simile  in  B  bei  Jedem  den  Eindruck  hervorrufen,  als  habe  hier 
(und  dann  später  noch  einmal  rechts)  die  Quader  ihr  Ende  ge- 
habt, jene  Zeile  sei  also,  wie  so  häufig,  am  unteren  Rande  '  zu 
viel'  vorgerissen.  Die  Höhe  dieser  Quaderlage  hätte  dann 
also  genau  so  viel  wie  B,  d.  h.  0,38  betragen. 

Eine  unerwartete  Bestätigung  dieser  Ansicht  ergab  folgende 
Erwägung.  Da  nach  den  Worten  Homolle's  auf  p.  613  an  den 
Wänden  des  Schatzhauses  auch  gefunden  wurden :    Catalogues  de 


*  Dabei  werden  die  'dort'  gefundenen  Texte  classificirt,  darunter 
auch  unsere  Hymnen;  man  konnte  sie  daher  als  vielleicht  auf  den 
Wänden  befindlich  vermuthcn,  —  sie  konnten  aber  gerade  so  gut  nur 
'im  Thesaurus'  gefunden  sein. 
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personnages  envoyes  d'  Athi^^nes  a  Delphes  jiour  la  celebration  des 
Pythies  (epLöbes,  pretres,  thtiores,  pytliaistes  etc.),  —  tres  impor- 
tanta  pour  l'etude  des  fivT]  attiques  et  de  fetes  de  Delphee",  so 
war  für  Jeden  klar,  dass  die  kürzlich  von  Nikitsky  im  Hermes 
(1893)  S.  GlOff.  aus  dem  Museum  zu  Delphi  mitgctheilte  'Ur- 
kunde zur  attischen  Genealogie'  zu  jenen  Texten  von  der  The- 
sauruswand gehöre.  Denn  auch  sie  ist  in  Columnen  geschrieben 
und  auch  auf  zwei  Steinen,  ihre  Maasse  aber  werden  bei  theil- 
weise  erhaltener  Ober-  und  Unterkante  ebenfalls  mit  0,38 
Höhe  und  U,48  Dicke  angegeben.  Zu  derselben  Quaderlage  haben 
dann  also  auch  unsere  Blöcke  A  und  B  gehört,  da  jetzt  über- 
haupt Lagen  von  0,38  Höhe  für  die  Schatzhauswand  feststehen. 
Die  Zeilenzahl  der  Columnen  dieses  Hymnus  betrug  also  in 
der  That  18,  ausser  einer  etwa  darüber  stehenden  Ueberschriftzeile. 
An  weiteren*  Fragmenten  lassen  sich  mit  Sicherheit  bierher- 
ziehen-: 

Fragment  1  stand  am  Schluss  einer  Columne  (unten  freier 
Kaum)  und  entspricht  in  Buchstabengrösse  und  Intercolumnien- 
weite  genau  B.  17  — 18;  es  gehört  also  sicher  zum  gleichen 
Hymnus  wie  A  und  B,  wahrscheinlich  an  den  Schluss  von  A. 

Fragment  2.  Seine  Zeile  1  muss  nach  Ausweis  der  drei 
Zeilenbreiten  weder  zu  Z.  1 — 4,  noch  zu  Z.9,  10,  15,  wohl  aber 
zu  5 — 8,  oder  11 — 14,  oder  16  von  A  gehören. 

Fragment  3.  Seine  Zeile  1  ff.  passt  nur  zu  Zeile  10  oder 
11  ff.,  oder  zu   !">  u.   16  ff.  von  A. 

Fragment  12.  Obwohl  durch  das  Fehlen  der  Noten  seine 
Zugehörigkeit  zweifelhaft  war,  kann  nach  Ausweis  der  Zeilen- 
breiten seine  Z.  1  ff',  nur  zu  Z.  11  ff.  oder  15ff.  von  A  gehören. 
Da  nun  diese  4  Stücke  ihrer  Grösse  nach  alle  sehr  wohl 
zu  A  gehört  haben  können,  von  anderen  Blöcken  des  ersten 
Hymnus  aber  nichts  weiter  zum  Vorschein  gekommen  ist,  so  er- 
schiene es  vorläufig  nicht  allzu  gewagt,  anzunehmen,  dass  dieser 
Hymnus  in  der  That    nur    aus    zwei  Columnen    bestanden    habe, 


1  Obwohl  auch  bei  Block  C  und  den  kleineren  Fragmenten  kei- 
nerlei Massangabe  hinzugefügt  ist,  ergibt  sich  doch  aus  fr.  1 — 3,  dass 
sie  alle  in  dem  gleichen  Maasstabe  reproducirt  sein  müssen  wie  A  und 
B,  also  1 :  3,33  . . . 

2  Fragm.  1—3  hatte  auch  Th.  Reinach  wegen  der  Uebereinstim- 
mung  im  "tonphrygien  chromatique'  auf  unsern  Hymnus  bezogen,  aber 
sie  an  andere  Stellen  gesetzt. 


590  Pomtow 

deren  erste  dann  der  nach  links  anzusetzende  Block  B  war,  wäh- 
ren dA  rechts  daneben  den  Schi u 88 '  enthielt,  und  daraufhin 
sowohl  die  textliche  wie  die  musikalische  Ergänzung  neu  zu  ver- 
suchen, wenn  eben  nicht  neue   Funde  in  Aussicht  ständen. 

Zweiter  Hymnus. 

Er  war  auf  einer  andern  Quaderlage  als  der  vorige  ge- 
schrieben, die  wenigstens  eine  Höhe  von  0,50  hatte,  ist  in  Gly- 
koneen  gedichtet  und  mit  den  später  so  genannten  -  "  Instrumen- 
talnoten' versehen.  Das  grösste  der  von  ihm  bisher  zum  Vor- 
schein gekommenen  Bruchstücke  ist  Block  D  (mit  erhaltener  Ober- 
kante). Sein  Facsimile  ist,  wie  sich  aus  der  Höhenangabe  0,43 
schliessen  lässt,  in  1  :  2,756  (also  etwas  mehr  als  1  :  2^/4)  repro- 
ducirt,  die  Breite  der  erhaltenen  Oberfläche  beträgt  darnach 
0,2838  (die  des  ganzen  Bruchstückes  0,314);  als  durchschnitt- 
liche Hohe  der  Zeilenintervalle,  d.  i.  Buehstabenhöhe,  ergibt 
sich  0,0070432,  also  fast  genau  7  mm  ^. 

Wir  haben  in  der  heutigen  Zeile  13  die  Schlusszeile  des 
ganzen  Gedichtes  vor  uns,  nicht  etwa  blos  die  einer  Columne. 
Es  folgen  nämlich  auf  dem  Stein  unter  Zeile  13  noch  8  drei- 
fache Zeilenintercolumnien  mit  deutlich  liniirten  Zeilen,  welche 
Z.  14  —  21  entsprächen*.  Obwohl  nun  über  Zeile  1  bis  zur  Ober- 
kante des  Steins   nicht  mehr  zwei    einzelne  Zeilenzwischenräume 


•  Verschweigen  aber  darf  ich  nicht,  dass  fr.  1  unten  zwar  nicht 
mehr  freien  Raum,  aber  darunter  erheblich  mehr  bestossene  Fläche 
zeigt,  als  auf  B  vorhanden  war  und  auf  einer  nur  0,38  hohen  Quader 
disponibel  gewesen  sein  kann,  wenn  sie  eben  so  viel  Zeilen  enthalten 
haben  soll,  wie  B. 

^  Da  sich  in  diesem  ganzen  glykoneischen  Hymnus  und  seinen 
Fragmenten  nicht  eine  einzige  Silbenverdoppelung  findet,  so  scheint  es 
wohl  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  die 'Instrunientalnoten' in  derThat 
für  eine  Instrumentbegleitung  bestimmt  waren  und  nicht  für  den 
Gesang. 

'  Auf  zwölf  dreifache  Zeilenintercolumnien  (von  Unterkante  von 
1  bis  Unterkante  von  1.'5)  kamen  1)2  mm  der  Abbildung,  auf  jedes  drei- 
fache Intervall  also  7%  mm,  in  Wirklichkeit  (x  2,756)  also  21,129Gmni, 
während  beim  mechanischen  Messen  die  Höhe  dreier  Intervalle  sich  auf 
fast  20  mm,  also  die  Buchstabenhöhe  auf  6,G6mm  gestellt  hatte. 

*  Die  Intervalle  dieser  Zeilen  sind  g  enau  dieselben  wie  bei  1 — 13, 
und  zwar  nicht  blos  im  Einzelnen,  sondern  auf  dem  ganzen  unteren 
Räume  zusammen  genommen ;  der  nach  unten  verschobene  markirte 
Papierstreifen  lässt  darüber  keinen  Zweifel. 
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Platz  haben,  sondern  nur  noch  gerade  Raum  zum  Harüberklem- 
men  der  Noten  bliebe,  man  also  daraus  folgern  künnte,  der  An- 
fang des  Gedichtes  habe  auf  der  Quader  darüber  gestanden, 
nicht  daneben,  —  so  beweist  jetzt  diese  unten  folgende  Weiter- 
liniiruug,  dass  auch  diesmal  der  Steinmetz  mehrere  Columnen 
auf  einmal  mit  denselben  Zeilen  durchliniirt  hatte,  das  Gedicht 
also  auf  der  oder  den  links  stehenden  Columnen  begonnen  haben 
muBS,  —  sein  Schluss  aber  in  die  Mitte  einer  Columne  fiel.  Ge- 
raume Zeit  später  hat  man  dann,  an  der  Unterkante  von  Z.  15 
beginnend  (also  nach  einem  freien  Raum  von  2  alten  Vollzeilen), 
das  Namensverzeichniss  der  Mitglieder,  resp.  des  Vorstandes  einer 
attischen  Theorie  zu  den  Pythien  (?)  aus  dem  att.  Archontat  des 
Euthydomos  auf  diese  freie  Stelle  geschrieben  und  zwar  so,  dass 
die  viel  grösseren  Buchstaben  immer  den  Raum  von  zwei  alten, 
kleinen  Zeilenintervallen  füllen^.  Da  sich  die  Zeilenanfänge  dieser 
späteren  Inschrift  mit  Sicherheit  ergänzen  lassen  *,  links  aber  ent- 


1  Zeile  I,  II,  III,  IV  dieser  späten  Inschrift  beginnen  an  den 
Unterkanten  von  15,  16,  17,  18,  füllen  also  das  oberste  ganz  freie  Inter- 
columnium  und  die  Notenzeile  über  16,  17,  18,  19;  Zeile  V  dagegen 
ist  enger  an  IV  geschoben  und  hat  etwas  kleinere  Zeichen,  so  dass  bei 
V,  VI,  VII  die  Zeilenunterkanten  von  19,  20,  21  durcli  die  Mitte  der 
heutigen  Buchstaben  gehen. 

2  I  ^ir]i  Eü9u6Ö|lIou  öpx[ovTO(;' 

II  ie]po|nvri|a(juv  TTu9iwv  övt[i.uv? 

III  'Air]oX\ocpdvr|(;  ZqpriTTioc, 

IV  ijcpei)^  'ATrö\Xujvo(; 

V  EüJkXik  MapaÖiOvio^, 
VI  öpxiöejuipö? 

VII 

Der  Herausgeber  gibt  an,  dass  der  (bisher  unbekannte)  attische 
Archont  Euthydomos  von  Homolle  '  vers  l'an  quarante  avant  notre  ere' 

gesetzt   werde.     Der  einzig    in  Betracht  kommende  Eü6übo|iiO(;  ( a<; 

EüGu&önou  CIA.  II  450  bald  nach  der  Mitte  des  II.  Jhdls.  v.  Chr.)  kann 
allerdings  nicht  gemeint  sein,  bekannt  dagegen  ist '  ATToXXoqpdvri^  'Api- 
ötokX^ouc;  IcpiixTioi;  als  Iqpnßoi;  in  der  Ephebeninschrift  aus  dem  Archon- 
tat des  Agathokles,  den  Koehler  in  die  Jahre  69—62  v.  Chr.  setzt  (CIA. 
II  470)  und  der  hier  gut  passte.  Auch  der  Schriftcharakter  dieses  späten 
Verzeichnisses  entspräche  genau  dem  Delphischen  um  die  Mitte  des  I.  Jhdts. 
V.  Chr.  Dass  daraus  für  den  darüber  stehenden  Hymnus  aber  natürlich 
gar  nichts  folgt,  wird  nur  deshalb  hervorgehoben,  weil  dieser  selbst 
weiterhin  für  nicht  viel  älter  als  d.  J.  40  v.  Chr.  ausgegeben  wird 
(p.  609  n'est  guere  anterieur  ä  l'an  40),  während  er  doch  ebenso  alt 
wie  A  und  B  ist  und  keinesfalls  unter  125  v.  Chr.  herabdatirt  wer- 
den darf. 
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weder  Quadergrenze  oder  sicher  wenigstens  Columnengrenze  war, 
80  ergibt  sich  für  unser  Gedicht,  dass  der  Beginn  seiner  Verse 
etwa  um  0,047  (17  mm  auf  Facsimile)  links  vom  ersten  linken 
erhaltenen  A-Schenkel  des  Wortes  APXAN  in  Z.  13  lag,  dass  also 
vor  diesem  nur  4,  höchstens  5  Buchstaben  in  dieser  Zeile  zu  er- 
gänzen  sind. 

Zu  diesem  glykoneischen  Gedicht  haben  nun,  wie  H.  Weil 
aus  dem  Metrum  ermittelte,  ferner  die  Fragmente  7  und  8  ge- 
hört. In  Fragment  7  ist  oben  wohl  sicher  gerade  erhaltene  Kante, 
da  der  Abstand  von  Überkante  1  bis  Rand  nur  ebenso  klein  ist, 
wie  der  oben  bei  D  beschriebene.  Es  ist  darnach  möglich,  dass 
Fragment  7  den  Anfang  oder  Schluss  unserer  Zeilen  1  —  4  in  D 
bildete.  Fragment  8  dagegen  enthält,  da  rechts  freier  Raum  ist, 
den  Schluss  von  Zeilen  und  gehört  entweder  zu  D  1 — 13  oder 
zu  der  links  daneben  stehenden  Columne^  lieber  die  mögliche 
oder  wahrscheinliche  Zuertheilung  von  Fragment  11,  1  —  2  zu  un- 
serem Gedieht  s.  unten   den  vierten  Hymnus. 

Dritter  Hymnus. 

Auch  er  ist  wie  der  erste  in  paeonischem  Metrum  ge- 
dichtet, aber  in  Gegensatz  zu  jenem  mit  den  sogen.  Instrumental- 
noten versehen,  obwohl  die  Verdoppelung  einzelner  Silben  auch 
diese  Composition  als  unzweifelhaft  für  den  Gesang  bestimmt  er- 
weist. Seinen  Hauptrest  enthält  Block  C-.  Oben  und  links  er- 
haltene Kante;  die  aus  der  Abbildung  sich  ergebende  Höhe  X 
Breite  beträgt  0,19  X  0,2533,  der  Zeilenabstand  ist  auf  0,006984, 
die  Buchstabenhöhe  also  durchschnittlich  auf  fast  genau  7  mm  zu 
berechnen^.  Dieselbe  ist  also  fast  völlig  gleich  dem  Zeilenab- 
stand des  vorigen  Hymnus  (D)  und  es  lässt  sich  in  der  That  an 
den  noch  übrigen  nur  autotypirten  Fragmenten  ein  Erkennungs- 
zeichen, ob   sie  zu  C  oder  D    zu  weisen    sind,    aus    der  Zeilen- 


*  Nach  Ausweis  des  Inhalts  scheinen  beide  Fragmente  aber  viel- 
mehr am  Anfang  des  Hymnus  ihren  Platz  gehabt  zu  haben.  Vgl.  die 
Anmerkung  2  unten  auf  S.  594. 

2  Er  ist  von  anderer  Hand  geschrieben  als  A,  B,  D  wegen  der 
schon  oben  hervorgehobenen  O  (einmal  auch  <t)). 

ä  Der  Abstand  von  Unterkante  Zeile  1  bis  Unterkante  8  beträgt 
44  mm  (in  der  Abbildung),  da  er  7  dreifache  Zeilcnräume  umfasst,  er- 
gibt sich  für  jeden  "/„  also  in  Wirklichkeit  "/,  .  10/3  =  20,952  ram, 
oder  auf  jedes  einzelne  Intervall  der  dreifachen  Zeile  (),984  mm. 
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distanz  nicht  herleiten.  Auch  hier  beträgt  der  über  den  Buch- 
staben von  Z.  1  freie,  bestossene  Rand  weniger  als  zwei  Zeilen- 
abstände, —  also  sind  auch  hier  die  Noten  über  der  obersten 
Zeile  sehr  geklemmt  gewesen.  Da  inhaltlich  kein  Hymnus-An- 
fang beginnt,  hat  auch  hier  der  erste  Theil  auf  einer  linken 
Naohbarcolumne  gestanden. 

In  den  Eesten  des  zweiten  (glykoneischen)  Hymnus  fand 
sich  keine  einzige  Silbenverdoppelung;  da  Fragment  10  eine  solche 
zu  zeigen  scheint  (QQN  vgl.  Fragment  1  IAN0QQN)  und  ande- 
rerseits 'Instrumentalnoten'  hat,  wird  es  mit  einiger  Sicherheit 
unserem   dritten  Hymnus  zuzuertbeilen  sein. 

Ob  die  winzigen  Fragmente  5,  6  und  9,  die  sämmtlich  In- 
strnmentalnoten  haben,  zum  zweiten  oder  dritten  Hymnus  zu 
.schlagen  sind,  liisst  sich  nicht  ausmachen,  da  ihres  geringen  Um- 
fanges  wegen  das  Metrum  nicht  festzustellen  ist. 

So  bleibt  nur  noch  Fragment  11  übrig,  das  genauer  zu 
besprechen  ist  als: 

Vierter  Hymnus. 

Sein  einziger  Rest  ist  erhalten  auf  dem  unteren  Theile  von 
Fragment  11.  Dieses  enthält  in  Zeile  1  und  2  die  letzten  Zeilen 
einer  mit  'Instrumentalnoten'  versehenen  Columne  und  zwar  die 
Zeilen  enden  derselben  (rechts  freier  Raum).  Da  diese  unterste 
Columnenzeile  (2)  aber  mitten  im  Wort  rexvi-  abbricht,  folgt, 
dass  das  Ende  des  betr.  Hymnus  auf  einer  rechten  Nachbar- 
columne  gestanden  hat^.  Falls  nun,  was  äusserst  wahrschein- 
lich ist,  das  i  in  dieser  Schlusssilbe  lange  Quantität  gehabt  hat, 
so  erhalten  wir  drei  lange  Silben  hinter  einander  (po?  Texvi-) 
und  damit  kein  paeonisches  Metrum,  sondern  den  Rest  eines 
ausser  ihm  hier  allein  in  Betracht  kommenden  glykoneischen. 
Dann  hätten  wir  hier  den  Schluss  der  ersten  Columne  des  zwei- 
ten Hymnus,  also  wahrscheinlich  die  der  Zeile  1  von  D  unmittel- 
bar vorhergehende   Gedichtzeile  vor  uns. 

Nun  stehen  unter  Fragment  11,  2  ohne  jeden  Absatz  Zeile 
3  —  5,  welche  den  Anfang  des  vierten  Hymnus  enthalten.  Dieser 
ist  wieder  wie  der  erste  mit  Vocalnoten  überschrieben  und  zeigt 


1  Dass  es,  wie  Th.  Reinach  p.  ßlO  not.  meint,  '  par  une  singuliere 
economie  de  place'  den  Anfang  von  Zeile  1  des  vierten  Hymnus  bil- 
dete, wäre  wohl  ausgeschlossen,  auch  dann,  wenn  letzterer  nicht  der 
früher  eingemeisselte  wäre. 

BheiD.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIX.  38 
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grössere  Buchstaben  und  andere  Handschrift  als  Fragment  11, 
1 — 2.  Wäre  er  später  als  diese  Columne  eingehauen,  so  niüsste 
man,  —  analog  Block  D  —  nicht  nur  erat  einen  grösseren  Ab- 
satz (freien  Raum)  erwarten,  sondern  es  hätte  auch  für  den  Schrei- 
ber von  Fragment  11,  1 — 2  keinerlei  Grund  vorgelegen,  weshalb 
er  seine  Columne  nicht  auf  diesem  Stein  unter  11,  2  hätte  wei- 
terführen sollen,  wenn  dort  freier  Raum  gewesen  wäre,  da  eine 
Steingrenze  dort  noch  nicht  vorhanden  ist.  Es  ergibt  sich  dar- 
nach mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass  dieser  vierte  Hymnus 
zeitlich  vor  der  darüber  stehenden  Columne  eingemeisselt  war. 
Da  nun  andererseits  A  und  B  ihre  Columnen  oben  mit  einer 
Quadergrenze  beginnen,  ferner  deren  Zeilendistanz  und  Buchstaben- 
höhe zu  unserm  Fragment  11,  3 — 5  nicht  passt,  dieses  vielmehr 
die  grösseren  Maasse  von  D  und  C  zeigt^,  endlich  Th.  Reinach 
in  Fragment  11,  3  —  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  —  den  Rest 
einer  Ueherschriftzeile  zu  erkennen  glaubt,  so  blieb  vorläufig 
nichts  anderes  übrig,  als  in  diesen  drei  Zeilen  in  der  That  den 
Beginn  eines  neuen  vierten  Hymnus  zu  sehen.  Nach  dem  Aus- 
grabungsbericht ist  die  Aussicht  vorhanden,  dass  fast  die  ganzen 
Anten  und  ein  Theil  der  Quaderwände  des  Scbatzhauses  wieder 
aufgebaut  werden  können,  —  man  darf  hoffen  und  wünschen, 
dass  bei  solcher  Reconstruction  die  Anordnung  und  Einmeisse- 
lungsfolge  der  Hymnen,  die  Unterscheidung  ihrer  verschiedenen 
Columnen,  die  Vertheilung  der  einzelnen  Blöcke  und  Fragmente 
in  dieselben  sich  aus  dem  Bilde  der  betr.  Wandfläche  mit  Sicher- 
heit und  Anschaulichkeit  ergeben  möge. 


Hat  sich  nun  aber  bei  den  vier  Hymnen  herausgestellt,  dass 
sie  von  verschiedener  Hand  eingehauen,  zu  verschiedenen  Zeiten  ^ 


>  Natürlich  ist  dieses  Resultat,  weil  nur  auf  der  Messung  von 
drei  Zeilen  beruhend,  nicht  absolut  sicher. 

2  Ganz  kurz  mag  wenigstens  auf  die  merkwürdige  Uebercinstim- 
mung  im  Inhalt  und  Bau  der  Gedichte  hingewiesen  worden:  die  Anru- 
fung an  die  Musen  treffen  wir  im  ersten  Hymnus  bei  B,  1 — 2,  im  zwei- 
ten bei  fr.  8,  im  dritten  bei  C,  1  sqq.  Der  Drachenkampf  mit  dem 
öüpiY|.ia  des  sterbenden  Tliicres  steht  im  ersten  bei  A,  Off".,  im  zweiten 
bei  fr.  7,  4;  die  Galatererwähnung  im  ersten  A,  9  und  wahrsclieinlioli 
(soll,  Weil)  im  zweiten  D  5  (U  ra[XaTav]) ;  der  hiKÖputpo;  rTapvaööö^ 
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auf  die  Wand  gesetzt  worden  sind,  —  so  genügt  diese  ThatsacLe, 
um  die  oben  offen  gelassene  Möglichkeit  einer  Einmeisselung 
durch  attische  Steinmetzen  jetzt  als  fast  undenkbar  zurückzu- 
weisen. Unmöglich  können  die  Athener  viermal  einen  eigenen 
lapicida  mitgebracht  oder  hingesandt  haben,  und  für  die  Annahme, 
dass  sie  das  nur  einmal  (gerade  bei  A  und  B)  gethau  haben  sollten, 
ist  jetzt,  wo  so  viele  poetisch  ganz  gleichwerthige  Hymnen  vor- 
liegen, nicht  der  geringste  Anlass  mehr  vorhanden. 

Das  Gesammtresultat  ist  nach  alledem  dahin  zusammenzu- 
fassen, dass  nicht  der  Hymnus  der  ältere  ist,  sondern  der 
Paean  ;  dass  dieser  um  230 — 220  v.  Chr.  (sicher  zwischen 
235 — 210  V.  Chr.)  gedichtet  ist,  während  die  vier  Hymnen  von 
delphischen  Steinmetzen  zu  verschiedenen  Zeiten,  frühestens  um 
oder  nach  200,  wahrscheinlich  aber  erst  innerhalb  der  etwa  50 
Jahre  von  185 — 135  v.  Chr.  auf  den  Marmorwänden  des  The- 
saurus der  Athener  eingemeisselt  worden  sind. 


Anhang. 

Das  Stemma  der  Dam  o  ch  are  s- Kai  leidas-Eu  kl  ei  das -Familie. 
Zur  Ermittelung  des  Lebensalters,  bez.  des  Geburtsjahres 
der  Angehörigen  des  auf  umstehender  Tafel  mitgeth  eilten  Stamm- 
baumes liisst  sich  unter  Berufung  auf  die  diesbezüglichen,  in  den 
Fasti  Delphici  I  p.  562 f.  (Fleckeisens  Jahrb.  1889)  dargelegten 
Grundzüge  solcher  Stemma-Reconstruction  Folgendes  feststellen: 
da  EÜKXeibaq  I  KaWeiba  schon  im  Jahre  194  v.  Chr.  Buleut 
war,  fällt  sein  Geburtsjahr  wenigstens  30  Jahre  vorher;  da  er 
noch  bis  zum  Schluss  der  VI.  Frieserzeit  (etwa  150  — 140  v.Chr.) 


im  ersten  bei  B  6,  im  dritten  bei  C  3  u.  s.  f. ;  der  Parallelismus  würde, 
wenn  die  Hymnen  vollständig  erhalten  wären,  noch  überraschender 
wirken  und  ebenfalls  zur  Ordnung  der  Fragmente  benutzt  werden  können. 
Auch  mit  dem  'Paean'  berührten  sich  sprachlich  und  sachlich  eine  An- 
zahl unserer  Stellen,  —  so  dass  man  sieht,  wie  stereotyp  die  poetische 
Kunst  geworden  war,  und  dass  ähnlich  wie  damals  in  der  Plastik  das 
Typische  der  Statuen  eines  einzelnen  Gottes  feststand  und  diese  nur  in 
Attributen,  Stellung,  Gruppiruug  variirteu,  so  auch  in  der  Dichtkunst  der 
'  eiserne  Bestand'  der  demselben  Gott  zu  widmenden  Dichtungen  nur 
wenig  nach  Zeit,  Gelegenheit  und  Begabung  umgemodelt,  überall  als 
Kern  und  Grundlagfe  wiederkehrt. 
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bezeugt  ist,  also  nach  seiner  ersten  Buleutenfunction  noch  fast 
55  Jalire  gelebt  hat,  muss  er  sofort  beim  Eintreten  des  ge- 
setzuiässigen  Alters  Buleut  geworden  sein,  —  sein  Geburtsjahr 
fällt  also  mit  Sicherheit  um  225  v.  Chr.  ^  Damit  parallel  muss 
das  seines  Bruders  Damochares  III  Kalleida  f.  stehen,  weil  dieser, 
wie  das  Forterben  der  Hauptnamen  Damochares-Kalleidas  ergibt, 
der  altere  war.  Da  sich  andererseits  die  Geburtsjahre  von  Ge- 
schwistern auch  in  Delphi  in  der  Kegel  sehr  nahe  liegen,  so 
wird  er  nur  2 — 3  Jahre  älter  gewesen  sein,  seine  Geburt  wäre 
also  um  227  v.  Chr.  anzuzetzen.  Bestätigt  wird  dies  dadurch, 
dass  er  nicht  nur  2  Jahre  vor  seinem  Bruder  Eukleidas  als  Zeuge 
erscheint,  sondern  auch  3  Jahr  früher  (197  v.  Chr.)  als  jener 
Buleut  geworden  ist. 

Sind  aber  dieser  beiden  Brüder  Geburtsjahre  fixirt,  so  haben 
wir  damit  den  Ausgangspunkt  für  diejenigen  aller  vorangehenden 
und  nachfolgenden  Familienglieder.  Da  die  Delphier  sich  zwischen 
dem  27 — 33.  Jahre  zu  verheirathen  pflegten,  wird  des  Damocha- 
res III.  Vater  KaXXeibaq  I.  Aaiaoxapeo?,  der  bald  nach  194  v. 
Chr.  starb,  um  255  v.  Chr.  geboren  sein,  ist  also  etwas  über 
60  Jahr  alt  geworden.  Darnach  wäre  der  in  Rede  stehende  A  r- 
chont  Damochares  IL  etwa  zwischen  285 — 280  v.  Chr.  ge- 
boren, hätte  also  als  Beamter  etwa  von  250—210  v.  Chr.  fun- 
giren  können.  Sein  präsumptiver  Vater  Kalleidas  ist  noch  nicht 
bezeugt,  da  aus  dem  ersten  Drittel  des  III.  Jhdts.  nur  wenig 
Texte  erhalten  sind,  war  aber  —  nach  dem  Geburtsjahre  Damo- 
chares II.  zu  urtheilen  —  etwa  um  310  v.  Chr.  geboren,  was  für  des 
Damochares  I.  Geburt  etwa  das  Jahr  840  v.  Chr.  ergäbe.  Letzterer 
fungirt  als  Buleut  (zusammen  mit  den  Trägern  der  altdelphischen 
Namen  Melanopos,  Kleon,  Aischriondas)  in  unbekanntem  Archontat 
auf  einer  der  in  Elateia  gefundenen  Steinquittungen  über  die  Rück- 
zahlung der  geraubten  Tempelgelder  durch  die  Phokier  (an  jeder 
Frühjahrs-  und  Herbst-Pylaia  30  Talente,  vgl.  den  'Acte  T  im 
Bull.  XI  p.  323  mit  Diodor  XVI  60).  Der  betr.  Text  ist  durch 
P,  Paris  im  Bull.  d.  c.  h.  XI  p.  331  bekannt  gemacht  (jetzt  auch 
in  desselben  Verfassers  Gesammtpublication  'F.latee,  la  ville,  le 
temple  d'Athena'Cranaia  p.  250  nr.  63)    und  ist  wegen    der  hier 


'  Dabei  kann  die  Fehlergrenze  nur  ein  Jahr  vorwärts  (bis  höch- 
stens 224  V.  Chr.)  und  nur  2—3  Jahre  rückwärts  (bis  22.S  v.  Chr.) 
betragen,  weil  wir  sonst  für  die  Lebensdauer  auf  über  90  Jahre  kommen 
würden. 


V 


Zur  Datining  dos  delphischen   Paciii  und  der  ApolloHymnen.     597 

zum  erstenmal  statt  der  älteren  ßpuTaveuovxe?  und  mittleren  npu- 
TOtveiq  auftretenden  ßouXeuovreq  der  jüngste  von  allen;  da 
er  andererseits  noch  sorgfältige  ffTOixtlf>öv-Suhrift  zeigt,  darf  er 
nicht  unter  285  v.  Chr.  angesetzt  werden,  ist  also  etwa  den  Jah- 
ren 300 — 285  V.  Chr.  zuzuweisen'.  Man  sieht,  wie  genau  das 
zum  Lebensalter  des  Daiuochäres  I.  stimmen  würde,  der  erst  seit 
etwa  310  v.  Chr.  das  Buleutenamt  hat  bekleiden  dürfen,  und  wie 
immer  einer  dieser  Ansätze  den  anderen  stützt. 

Zu  den  einzelnen  Personen  ist  nun  Folgendes  zu  bemerken: 

Zevujv  Aa|uoxapeo?.  Da  gleichzeitig  He'vujv  rXaÜKOu  vom 
J.  197 — IV.  Priesterzeit  und  E.  OiXoKpciTeoi;  von  194 — 187  v. 
Chr.  neben  ihm  leben  und  später  noch  andere  Xenon  bezeugt 
sind,  so  ist  eine  Unterscheidung  zwischen  all  diesen  da  unmög- 
lich, wo  das  Patronyniikon  fehlt.  Doch  scheint  die  vor  dem 
J.  191  einzig  zweifelhafte  Stelle  (a.  193  v.  Chr.,  Zeuge,  Bull.  V 
n.  27)  noch  auf  unsern  X.  bezogen  werden  zu  können.  Bald 
darauf  wird  er,  wie  sein  Bruder  Kalleidas  gestorben  sein.  Als 
etwaige  Söhne  von  ihm  kämen  zeitlich  nur  in  Betracht  OiXoKpd- 
Tri?  Eevtuvoq  von  170  v.  Chr. — VII.  Priesterzeit,  —  aber  dessen 
Vater  Z.  OiXoKpctTtoq  ist  coaetan  unserm  Damochares-Sohn  und 
geht  tiefer  herab  als  dieser,  kann  also  mit  ihm  nicht  in  Verbin- 
dung stehen,  —  und  TTeiöaTÖpaq  Eeviuvo?  (a.  190  und  a.  187 
V.  Chr.);  auch  dieser  kann  kein  Sohn  unseres  X.  sein,  weil  ein 
Enkel  E.  TTeiOaTÖpa  sich  im  J.  1G9  und  oft  in  IV.  Priesterzeit 
findet  und  demgemäss  der  vor  200  v.  Chr.  fungirende  TTeiOaTÖpa^ 
als  Stammvater  der  später  in  den  Namen  Xenon-Peithagoras 
weiter  laufenden  Familie  zu  gelten  hat.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
kann  der  sonst  passende  MvdcTuJV  Ee'vuuvoq  (von  197 — 173  v.Chr. 
bisher  10  mal  vorkommend)  nicht  zu  unserem  Stemma  gehören, 
da  der  in  den  Jahren  230 — 220  v.  Chr.  als  Buleut  bezeugte  Mvd- 
(Tujv  (W-P  456  =  Bull.  VI  p.  403  n.  11,  ä.  'HpaKXeiba,  aus 
der  Gruppe  E  der  Amphict.-Deorete)  sein  Grossvater  gewesen  sein 
muss,  also  auch  der  Enkel  in  eine  Mnason-Xenon-Familie  zu  setzen 
ist.  —  Darnach  wäre  Ee'vujv  Aapoxdpeoq    kinderlos    geblieben. 

Die  urkundlichen  Zeugnisse  für  die  Vertreter  der  beiden 
Hauptlinien  sind  nun  folgende: 

Aaiuoxctpriq  III.  KaXXeiba: 
Zeuge  a.  201  v.  Chr.;  W-F  384. 


'  Die  ältesten  können  erst  mit  dem  J.  338  v.  Chr.  beginnen,  vgl. 
Paris  a.  a,  0.  p.  323  sq. 
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Aa|uoxäpri5  III.  KaXXeiba  (Forts.): 

—  Zeuge    (gleich    davor    sein    Bruder    EÜKXeibaq)    a.    199; 
W-F  407. 

—  Buleut  a.   197;  W-F  18,  3. 

—  Zeuge  a.  19(5;   W-F  328;  345. 
Zeuge  1  a.  195  ;  Bull.  V  20. 

—  Zeuge  a.  195;  Bull.  V  21;  W.-F.  330, 

—  Zeuge  a.  194;  Bull.  V  22  ;  V  23 ;  V25;  W.-F.  313  ;  404. 

—  Zeuge  a.  193;  W.-F.  314. 

—  Zeuge  a.  192;  Bull.  V  29/30; 

—  Zeuge  (gleich  dahinter  EÜKXeibaq)  a.  191  ;  W.-F.  320. 
Zeuge  (in  348  später  EÜKXeibaO  a.  190;  W.-F.  341 ;  342; 

315;  317;  348. 

—  Zeuge  (gleich  darauf  EuKXeibaO  a.  190;  W.-F.  343. 

—  Zeuge  a.  189;  W.-F.  360;  405. 

—  Zeuge  a.  ISS;  Bull.  V  n.  31;  n.  (87)  =  Bull.  XVII  n.  4. 
Zeuge  (in  401  später  EÜKXeiba?  KaXXeiba)  a.  188;  W.-F. 

349;  401 ;  402. 

—  Zeuge  (in  n.(81)  später  EuKXeibaq)  a.  187;  n.  (81),  (82), 
(99)  =  Bull.  XVII  11;  12;  6. 

Zeuge  (in  n.  (93)  am  SchlussEÜKX.  KaXXeiba)  a.  187  ;  n.(92); 

(93);  =  XVII  n.  9  u.  10. 

—  Zeuge  a.  186;  W.-F.   370;  373;  390. 

—  Zeuge  a.  184;  W.-F.  296;  n.  (86)   =  XVII  n.  15. 

—  Zeuge  (in  303  gleich  davor  EÜKXeiba^  a.  183  ;  W.-F.  301 ; 
303;  311. 

—  Zeuge  a.  182;  W.-F.  372. 
Bürge  a.  182;  W.-F.  371. 

—  TTpoffTOiTaq  a.  181;  W.-F.  411. 

—  —  Zeuge    (ibiiliTai    Aa|uoxapri?    k«'    EÜKXeiba^    KaXXeiba) 

a.  J80;  n.  (98)  =  XVII  n.  17. 

—  Zeuge  a.  179;  W.-F.  242. 
Zeuge  a.  179;  W.-F.  251. 

—  Zeuge  a.   178;  n.  (100)  =  XVII  n.  19. 

Zeuge    (später  EÜKXeiba?    KaXXeiba)   a.  177;    n.  (89)  = 

XVII  n.  22. 


1  In  V  n.  20  steht  auf  dem  Steine    nicht  Aanoxiip»!';  KaXXidj&a, 
sondern  A.  KoXXeij&a. 
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Aa|Lioxapniä  ^^^-  KaXXeiba  (Forts.): 

—  Zeuge    (erster  Zeuge    bei  seiner  freilassenden  Tochter)  a. 
177;  W.-F.  202. 

—  Zeuge  (in  338  weiter  vorn  EOkX.  KaWeiba)  a.  177;  W.-F. 
338  ;  393. 

EÜKXfcibaq  I.  KaXXeiba: 

—  Zeuge  (gleich    vor  seinem    Bruder  Aa)iO)udpri5),    a.  199; 
W.-F.  407. 

—  Zeuge  a.  195;  W.-F.  416. 

—  Buleut  a.  194  (s.  A.  Mommsen,  Philol.  XXIV  (1866),  Taf.  I). 

—  Zeuge  a.   194;  n.  (97). 

—  Zeuge  (gleich  hinter  Aa|JOxäpi-|(;)  a.  191;  W.-F.  320. 

—  Zeuge  (gleich  hinter  Aa)aoxäpn?)  »•  190;  W.-F.  343. 

—  Zeuge  (weiter  vorn  steht  Aa).ioxäpri?)  a.  190;  W.-F.  348. 

—  —  Zeuge  (weiter  vorn  steht    Aa)ioxapnS  KaXXeiba)  a.  188; 

W.-F.  401. 

—  —  Zeuge  (weiter  vorn   steht  Aapoxapns  KaXXeiba)    a.  187; 

n.  (93). 

—  Zeuge  (weiter  vorn  AafioxäpnS  in  n.  (81))  a.  187;  n.  (81) 
und  (83). 

—  Buleut  a.  186;  (s.  A.  Mommsen  a.  a.  0.,  Taf.  I). 
Zeuge  a.  185;  W.-F.  285;  n.  (84). 

—  Zeuge    (gleich    vor    seinem    Bruder  Aa)ioxäp»Ts)    a.  183; 
W.-F.  303. 

—  Zeuge  a.   182;  W.-F.  382. 
Zeuge  a.  182;  W.-F.  297;  298. 

—  Zeuge  a.   181;  n.  (101). 

—  —  Zeuge  (ibiuJTaf    Aafioxapn?    Kai    EuKXeiba^  KaXXeiba) 

a.  180;  n.  (98). 
Zeuge    (in  (102)  fehlt  das  Patronymikon)    a.  178;    W.-F. 

312;  dann  n.  (85);  (102). 
Zeuge  (später  folgt  AanoxdpnO  a-   177;  W.-F.  338. 

—  —  Zeuge  (weiter  vorn    steht  Aa)iOxäpn5  KaXKeiba)    a.  177; 

nr.  (89). 
Zeuge  a.  175;  W.-F.  178. 

—  Zeuge  a.   173;  W.-F.  65. 
Zeuge  a.   173;  W.-F.   104. 

—  Zeuge  171;  W.-F.  145;  217. 
Zeuge  a.  171 ;  W.-F.  141. 

—  Zeuge  a.  170;  W.-F.  74;  75;  91. 
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EuKXeiba^  I.  KaXXeiba  (Forts.): 

Zeuge  a.  170;  W.-F.  125, 

Bürge  a.  169;  W.-F.   165. 

Zeuge  a.  169;  W.-F.   76. 

—  Zeuge  (weiter  vorn  sein  Sohn  KaWeibag  EÜKXeiba)  a.  160; 
W.-F.  193. 

—  Zeuge  (gleich  davor  steht  sein  Sohn  KaXXeiba^)  a.  169; 
W.-F.  223. 

—  Zeuge  a.  169;  W.-F.  144. 

Zeuge  a.  168  (?)  a.  KXewvos ;  W.-F.  168. 

—  Zeuge  a.  168  (?)  a.  KXeiuvoq ;  W.-F.  58. 

—  Zeuge  a.   167  (?)  öi.  Hevea;   W.-F.  88;  102;   118. 

—  Zeuge  (das  erste  mal  steht  gleich  davor  sein  Sohn  Eeva- 
■fopa?,  es  folgt  ä  (TuYTP«<pa  nap'  EÜKXcibav;  in  W-F  55 
folgt  später  sein  Sohn  Ti^iÖKpiTO^)  Priesterzeit  IV  öt.  'Av- 
bpoviKOu;  W-F  54;  55;  Ostm.  VIII;  IX. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IV  ä. 'Apxiwvoq  t.  KaXXia ;  W.-F.  215. 

—  Zeuge  (das  erste  mal  folgt  gleich  sein  Sohn  EevaTÖpaq) 
Priesterzeit  IV  ct.  "Apxuuvoq  t.  NiKoßoüXou;  W.-F.  210; 
218;  221;  225. 

—  Zeuge  (in  69  ist  sein  Sohn  TiiaÖKpiToq  EükX.  Bürge)  Prie- 
sterzeit IV  ct.  'Eniaeviba;  W.-F.  69;  73. 

—  Zeuge  (in  67  gleich  vor  seinem  Sohn  Ti|i6KpiT0(;)  Prie- 
sterzeit IV  &.  Eva-ffiXov;  W.-F.  67;  211. 

—  Bürge  und  Zeuge,  Priesterzeit  IV  ä.  öeuEevou;  W.-F.  110. 
Zeuge,  Priesterzeit  IV  öt.  QeuSevou;  W.-F.  119;  181. 

—  Zeuge  (in  111  dicht  vor  seinen  Sühnen  Ti)aÖKp.,  ZevttY. 
EÜKXeiba),  Priesterzeit  IV  ct.  ©euSevou;   W.-F.  111;   186. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IV  ct.  TTuppou;  W.-F.  140;  170. 

—  Zeuge  (sein  Sohn  Ti|aÖKp.  EÜKXeiba  ist  Bürge  und  Zeuge), 
Priesterzeit  V  ct.  TTaTpe'a;  W.-F.  24. 

—  ~  z"'^^  I  ^"^«*^"^'t  V  «•  "Hpuoq;  W.-F.  258. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  V  ct.  'AOtiiußou;  W.-F.  234. 

Zeuge    (später    folgt   noch  ein  EÜKXeibaq,    also  wohl  Eü. 

KctXXuJvoq),  Priesterzeit  V  ct.  «tiXoKpciTeo? ;  W.-F.  232. 

—  (?)  Zeuge,   Priesterzeit  VI  ct.    Apxict;  Th(ier8ch)  1. 

—  —  Zeuge    (später  folgt  sein  Sohn  TijiÖKpiTOi;),  Priesterzeit  VI 

ci.  Aano0TpdTou;  n.  (15). 

—  Zeuge  (weiter  vorn  steht  sein  Sohn  TiiuoKpiTog),  Priester- 
zeit VI  a.  AaiaotJTpciTOU ;  n.  (39). 
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EÜKXeiba^  I.   KaXXeiba  (Forts.): 

—  —  Zeuge  ^    (in  An.   10  folgt  gleich  dahinter    sein  Sohn  KaX- 

Xeiöag  EukX.),  Priesterzeit  VI  ä.  AeEtüvöa;  An.  10;  19. 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  VI  ä.  AeEiüvba;  An.  11;   W.-F.  261. 

—  —  Zeuge    (Bürge  ist  sein  Sohn  KaX\ei!3a(;  ElikX.),    Priester- 

zeit VI  ä.  EübOKOu;  W.-F.  280. 

—  Zeuge  (Bürge  ist  KaXXelbaq  Aa|iOxapeo(;),  Priesterzeit  VI 
ci.  EübÖKOu;  W.-F.  42. 

—  Zeuge  (in  47  folgt  später  KaXXeibaq,  in  291  steht  weiter 
vorn  Ti|iÖKp.),  Priesterzeit  VI  ä.  EübÖKOu;    W.-F.  47;  291. 

—  —   Zeuge    (gleich  dahinter    sein  Sohn  TijaoKpiToq),    Priester- 

zeit VI  a.  EÜKXe'oq;  W.-F.  430. 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  VI  ä.  ©paffUKXtoq;  An.  27. 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  VI  ä.  GpaöuKXeoq;  An.    30. 

—  Zeuge    (gleich    davor  TiiaÖKpiToq,    Bürge    ist    KaXXeiba? 
EukX.),  Priesterzeit  VI  öt.  TTeicTiOeou;  An.  4. 

Zeuge,  Priesterzeit  VI  ä.  ZuuSevou;  An.  7. 

EÜKXeibaq  II.  KaXXeiba: 

—  —  Zeuge  (weiter  vorn  sein  Onkel  Ti|LiÖKpiTOi;),  Priesterzeit  VII 

ä.  AainocTöeveo?;  n.  (43). 

—  —  Zeuge  (Bürge  ist  der  Vater  KaXXeibaq  EukX.  ;  als  Zeuge 

folgt  gleich  der  Onkel  TifiÖKpiTOq),  Priesterzeit  VIII  a.  KXeo- 
bänou;  n.  (78). 

—  (V)  Archont  (vgl.  Fasti  Delph.  II    Gruppe  G    n.  5—9)  Prie- 

sterzeit IX;  Wescher  monum.  bil.  p.  56,   64. 

—  —  (JuveuboKeuuv  bei  Vater,  üEutter  und  Bruder,  Priesterzeit  IX 

ct.  "Aieiaiba;  n.  (11). 

—  —  zugleich  Bürge,  Priesterzeit  IX  ci.  'Aieicriba ;  n.  (1 1). 
Zeuge,  Priesterzeit  IX  ä.  'AreKTiba;   n.  (70). 

—  —  CfuveuboKeujv    bei    Mutter,    mit    Bruder,    Priesterzeit   IX 

a.  KXeuüvba;  W.-F.  353. 

—  —  Zeuge  (weiter  vorn  Ti|aÖKpiTO?),  Priesterzeit  IX  ä. 'Yßpia; 

An.   15. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  X  öt Theaterm.  (b). 


1  In  An.  19  steht  auf  dem  Stein  nicht  EÖK\ei:&a<;  KaWidba,  son- 
dern nach  der  besseren  Abschrift  bei  Le  Bas  904    EÜKXei|6a(;  KaX\(&a. 
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KaXXeiba?  IV.  EuKXeiba: 

—  (?)  Zeuge  a.   174;  W.-F.   134. 
Zeuge  a.  172;  W.-F.  90. 

Zeuge  (später  sein  Vater  EOK\eiba(;)  a.  109;   AV.-F.  193. 

—  Zeuge    (gleich    daliinter    sein    Vater    EÜKXeiba^)    a.  169; 
W.-F.  223. 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  IV  ct.  MevecfTpaTOu;  W.-F.  212. 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  V  a.  TTaipea;  W.-F.  23. 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  V  ct.  'A9d)aßou;  W.-F.  26;   223. 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  V  ä.   (l^iXoKpdTeoq;  W.-F.  236. 

—  (?)  Zeuge,   Priesterzeit  V  a.  OiXoKpdteoq;  W.-F.  235. 

—  —  Zeuge  (gleich  davor  steht  in  An.  10  EÜKXeibaq  KaXXeiba) 

Priesterzeit  VI  a.Ae£ujvba;  An.  10;  18;  W.-F.  194;  356. 

—  —  Bürge  (Zeuge  ist  EÜKXeibaq  KaXX.),  Priesterzeit  VI  üt.  Eü- 

biupou;  W.-F.  280, 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  VI  a.  Eübiupou;  W.-F.  47. 
Zeuge,  Priesterzeit  VI  ct.  Eüxapiba ;  W.-F.  35. 

—  Zeuge  (gleich  davor  sein  Bruder  Ti^iÖKp.),   Priesterzeit  VI 
ct.  Eüxapiba;  W.-F.  36. 

Bürge  (als  letzte  Zeugen  Ti^ÖKpiTO(;,  EiiKXeiba(;),  Priester- 
zeit VI  ct.  TT€i(Ti6eou;  An.  4. 

—  Zeuge  (einzige  Zeugen  KaXXeibaq,   TifJÖKpiTOi;),    Priester- 
zeit VI  ci.  TTeicrieeou ;  W.-F.  49. 

Zeuge,  Priesterzeit  VIII  ct.  EevoKpiTOu;  An.   37^. 

—  —  Zeuge    (KaXXibag   k  a  i    TiinÖKpiTO^    EÜKXeiba),    Priester- 

zeit VIII  ä.  Aäjjnjjwq;  Bull.  V  39. 

Bürge'  (unter  den  Zeugen  EiJKXeiba(;  KaXXeiba,   Ti|iÖKpi- 

Toc,),  Priesterzeit  VIII  ä.  KXeobduou;  n.  (78). 

—  —  ffuveuboKeuJV  (alt)    bei    seiner    Frau  Eeviq  MevetJTpdtou 

(alt  und  Freilasserin)  und  seinen  Söhnen;   [Bürge  ist  Eü- 
KXdba^  KaXXeiba],  Priesterzeit  IX  ci.  'Aieiliba;  n.  (11). 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  IX  ä.  'Yßpia.;  n.  (44). 
Zeuge,  Priesterzeit  IX  ct.  'Yßpia.;  W.-F.  433. 


*  Wenn  Couve-Bourguet  in  ihrer  Publikation  dieser  n.  (78)  im 
Bull.  XVII  p.  .31)9  nr.  52  als  Bürgen  KaWit«;  E0K\ei6a  geben,  so  beruht 
das  auf  einem  Lesefehler.  Der  Stein  hat  KAAAIAAZ  d.  i.  KoXX(€)(ba(;; 
die  Schreibung  ibai;    findet  sich   in  jener  Priosterzeit    ziemlich    häufig. 
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Die  Damochares  Linie. 

Da  ausser  den  angeführten  Stellen  nie  wieder  ein  Derao- 
chares  in  Delphi  vorkommt,  so  ist  sicher,  dass  sich  auch  die- 
jenigen, an  denen  das  Patronymikon  fehlt,  auf  unseren  Democha- 
res  III  beziehen,  der  darnach  etwa  mit  50  Jahren  —  also  für 
Delphier  ungewöhnlich  früh  —  bald  nach  177  v.  Chr.  gestorben 
sein  muss. 

Der  älteste  seiner  Söhne,  der  die  Namen  der  Hauptlinie 
erbt,  KaXXeibaqlll.  Aaiaoxapeo?  ist  nun  leider  an  den  patro- 
nyniikonlosen  Stellen  von  seinem  gleichaltrigen,  homonymen  Vetter 
KaXXeibaq  IV.  (EÜKXeiba)  nicht  zu  unterscheiden;  diese  sind 
daher  bei  beiden  Personen  aufgeführt  worden,  aber  beidemal 
mit  Fragezeichen  versehen.  Da  er  mit  vollem  Namen  nur  ein- 
mal (in  VI.  Priesterzeit)  erscheint,  Hesse  sich  über  sein  Geburts- 
jahr nichts  ermilteln,  wenn  nicht  das  der  jüngeren  Geschwister 
Anhaltspunkte  genug  gewährte.  Er  muss  nämlich  um  200  v.  Chr. 
geboren  sein,  als  sein  Vater  etwa  27  Jahre  zählte;  denn  sein 
jüngerer  Bruder  Mantias  ist  nicht  nur  von  173  v.  Chr.  an  Zeuge 
(wozu  wenigstens  20 jähriges  Alter  nöthig  war),  sondern  bald 
darauf,  im  J.  169  Bürge,  also  selbständig  und  im  Besitz  eigenen 
Vermögens,  muss  als  solcher  wenigstens  25 — 30  Jahre  zählen, 
und  war  demnach  spätestens  um  195  v.  Chr.  geboren;  auch  die 
Geburt  seiner  Schwester  Damokrateia,  die  bereits  im  J.  177  v. 
Chr.  vermählt  ist  und  einer  Sklavin  die  Freiheit  schenkt,  muss 
darnach  wenigstens  in  das  Jahr  197  v.  Chr.  gesetzt  werden. 
Darnach  ist  KaXXeiöaq  III  Aajioxäpeo^  gegen  140  v.  Chr.,  also 
fast  60  Jahre  alt  und  zwar  anscheinend  kinderlos  gestorben. 
Auch  hier  sind  im  Gesammtstemma  sämmtliche  Orte  aufgeführt 
worden,  an  denen  KaXXtibag  oder  KaXXeiba  bisher  überhaupt 
vorkommt. 

MaVTiaq  Aajioxäpeoq.  Es  ist  unmöglich,  stets  mit  Sicher- 
heit zwischen  den  patronymikonlosen  Mantias  unseren  Damocha- 
ressohn  herausfinden  zu  wollen.  Zwar  kommt  MavTia?  TToXvjuu- 
voq  nach  180  v.  Chr.  bisher  nicht  vor,  doch  gehen  M.  0iXai- 
TiüXou  bis  zur  V.,  M.  KXeubdfiou  bis  zur  VII.  Priesterzeit  mit 
unserem  Homonymen  völlig  parallel,  —  so  dass  bisweilen  unge- 
wiss blieb,  war  von  diesen  dreien  an  jeder  der  zweifelhaften 
Stellen  gemeint  war;  von  letzteren  scheiden  zwei  von  vornherein 
aus,  da  dort  ziemlich  sicher  M.  KXeobä^ou  verstanden  werden 
muss,  an  zwei  anderen  steht  M.  unmittelbar  neben  EuKXeiba^  — 
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also  wohl  unser  M.  als  Neue  neben  seinem  Onkel;  die  drei  letzten 
bleiben  fraglich    und    sind    als    solche    in    Jen  Belegen    gekenn- 
zeichnet : 
Maviia?  Aanoxäpeoq: 

—  (?)  Zeuge  ('MavTia?,  ^pOvoq,  KaXXeibaq'),  a.l74 ;  W.-F.134. 
Zeuge  a.  173;  W.-F.   137;  13S. 

[— ]       Zeugö.  (doch  sicher  M.  KXeuödjdOU,  da  dessen  Familie  frei- 
lässt)  a.  170;  W.-F.  127. 

—  (?)  Zeuge  a.  169;  W.-F.  166. 
Zeuge  a.   168;  W.-F.  106;   133. 

[— ]       Zeuge   (wohl  sicher  M.  KXeobä|aou,  denn  als  Schlusszeugen 
MavTiaq,  KXeöbainoq)  a.  168;  W.-F.  136. 

—  (?)  Zeuge  a.   168;  W.-F.   172. 

Zeuge  a.  167 ;  W.-F.  195. 

Bürge  a.   167;  W.-F.  196. 

Zeuge,  Priesterzeit  IV.  oi.  'AvbpoviKOu;  W.-F.  50. 

Zeuge  (bei  ihm  die  ujvd)  Priesterzeit  IV.  ct.  Apxiuvoq  T. 

KaXX.;  W.-F.  53. 

—  Zeuge  ('Mavria?,  EÜKXeibaq'),  Priesterzeit  IV.  ä.' Apxuuvoi; 
T.  NiKoß.;  W.-F.  218. 

—  Zeuge  ('MavTi'aq,  EÜKXeibaq'),  Priesterzeit  IV.   ä.  'Emie- 
viba;  W.-F.  73. 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  IV.  a.  EüaTTe^ou;  W.-F.  68. 

Zeuge,  Priesterzeit  IV.  a.  MevecfTpdxou ;  W.-F.  213. 

Bürge  (Freil.  'A0T6Hevo5  Aiovucriou,  letzter  Zeuge  l\\x6- 

KpiToq),  Priesterzeit  IV.  ä.  TTüppou;  W.-F.   103. 

—  (?)  Zeuge,  Priesterzeit  IV.  d.  'AiacpiffTpciTOU ;  W.-F.  37. 

Bürge,  Priesterzeit  IV.  d.  'Ajacpiaipdrou;  W.-F.  52. 

Zeuge,  Priesterzeit  V.  d.  'A0d|aßou ;   W.-F.  44. 

Von  allen  disponiblen  Mantias-Söhnen  passte  hier  der  Zeit 
nach  kein  einziger,  da  sowohl  "Aßpöiuaxoq  MavTia  (von  VIII.— X. 
Priesterzeit),  wie  KXeöba)uo<;  MavTia  in  das  grosse  Mantias-Kleo- 
damos-Stemraa  gehören,  alle  anderen  aber  viel  zu  früh  liegen 
(vor  IV.  Priesterzeit).  Jene  beiden  sind  nämlich  Brüder  vgl. 
n.  (13)  [jetzt  Bull.  XVII  n.  74].  Also  auch  MavTiaq  Aajuoxd- 
peo?  ist  kinderlos  gestorben  und  zwar  gegen  152  v.  Chr.,  nicht 
ganz  50  Jahre  alt. 

Was  schliesslich  des  Damochares  III.  Tochter  AajaOKpdTeia 
betrifft,  so  geht  aus  der  Passung  von  W-F  202  hervor,  dass 
der  KaXXei'baq  fopfiTTirou,  bei  dem  die  freizulassende  Sklavin 
im  Palle  vorzeitigen  Todes  ihrer  Herrin  noch    6  Jahre  hindurch 
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auszuharren  und  dem  sie  jährlich  eine  halbe  Mine  Loskaufgeld 
zu  bezahlen  hat,  sicher  der  Gatte  gewesen  sein  niuss.  Ausser 
hier  kommt  der  Name  röpYiTTTTO<;  nur  noch  einmal  in  der  VlII. 
Priesterzeit  vor,  —  bezeichnet  dort  also  zweifellos  den  Sohn  des 
Ehepaares;  einziger  Zeuge  ausser  ihm  ist  sein  Onkel  (Vetter  sei- 
ner Mutter)  T1/JÖKPITO5. 

Die  Eukleidas-Linie. 
Nicht  so  klar  liegt  die  Sache  bei  der  zweiten  Linie  wegen 
der  Häufigkeit  des  Namens  EiiKXeibai;.  Abgesehen  von  mehreren 
Homonymen  bereitet  schon  die  Unterscheidung  von  Grossvater 
und  Enkel  Schwierigkeiten.  Vom  J.  191  (resp.  199)  an  bis  zum 
Beginn  der  IX.  Priesterzeit  finden  wir,  wie  die  Liste  zeigt,  fast 
aus  allen  Jahren  EiiKX£iba(;  bezeugt,  —  nirgends  kommen 
grössere  Lücken  vor  als  höchstens  von  einem  dazwischenliegen- 
den Jahre  (vor  a.  191  auch  von  je  2  und  3  Jahren).  Texte,  in 
denen  die  Familie  manumittirt,  fehlen  mit  zwei  späten  Ausnah- 
men (in  IX.)  gänzlich ;  es  fallen  damit  alle  die  grossen  Hilfs- 
mittel zur  Bestimmung  der  Verwandtschaft  und  Identität  fort, 
die  bei  anderen  Stammbäumen  so  häufig  den  Ausschlag  geben  ; 
und  so  muss  der  Schnitt  durch  diese  fortlaufende  Reihe,  der  den 
älteren  Theil  der  Stellen  dem  Grossvater,  den  jüngeren  dem  Enkel 
zuweist,  im  vorliegenden  Falle  etwas  willkürlich  ausfallen.  Als 
fraglich  können  allerdings  erst  die  Zeugnisse  aus  den  etwa  10 
Jahren  der  VI.  Priesterzeit  (c.  150—140  v.  Chr.)  gelten,  — 
alles  was  vorher  liegt,  gehört  sicher  dem  EuKXeibaq  I.  an.  Ver- 
gleicht man  aber  die  ganze  Reihe  der  coaetanen  Geschwister  und 
Vettern  KaWeibag  IIL  AaMOxapeo(;,  MavTiaq ,  AanoKpäieia, 
KaWeibaq  IV.  EÜKXeiba,  Ti|LiÖKpiToq,  EevaTÖpai;,  so  erkennt 
man,  dass  der  Beginn  ihres  Auftretens  überall  in  derselben  Zeit 
liegt  [Ende  der  III.  Priesterzeit  (sie  schliesst  171  v.  Chr.)  oder 
Anfang  der  IV.],  alle  waren  also  um  200  v.  Chr.,  resp.  kurz  darauf 
geboren.  Das  ergibt  für  die  Söhne  föp-fiTTno^,  EuKXeibaq  II., 
MeveöTpaxo^  etwa  170  v.  Chr.  als  Geburtsjahr,  also  als  früheste 
Funktionszeit  als  Beamte  den  Beginn  der  VII.  Priesterzeit  (nach 
140  V.  Chr.).  Nun  könnten  sie  allerdings  schon  früher  als 
Zeugen  aufgetreten  sein,  indess  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass 
diese  frühest  möglichen  Ansätze  wirklich  zutreffen  sollten;  das 
Probablere  ist  vielmehr  immer  der  spätere  Zeitpunkt.  Andererseits 
sind  die  Eltern  des  EÜKXeibaq  II,  nämlich  KaXXeiba?  IV.  EükX. 
und  Zeviq  MevecTTparou  in  Pr.zt.  IX.  ct.  'Aieiffiba  bereits  hoch- 
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betagt  (KaXXei'ba^  ist  etwa  70  Julue  alt),  da  der  Sklave  bis  zu 
ihrem  Tode  ausharren  soll;  ja  KaWeiba^  IV.  ist  in  Pr.zt.  IX.  ö. 
KXeuüvba,  wo  bloss  noch  seine  Frau  niaiuiinittirt,  offenbar  schon 
gestorben,  also  waren  auch  die  Sohne  damals  schon  gereifte  Männer. 
Es  schien  nach  alledem  geboten,  vorläufig  wenigstens  die  Stellen 
aus  Przt.  VII  und  VIII  dem  Enkel,  die  in  Przt.  VI  aber  sämmt- 
lieh  noch  dem  Grossvater  zuzuweisen  '. 

Schwieriger  ist  eine  Unterscheidung  der  gleichzeitigen  Ho- 
monymen. Zwar  kommt  EÜKXeiba^  Geobuüpou  nur  ein  einziges 
mal  als  Bürge  im  J.  18t)  (\V.-F.  370)  vor,  sonst  nie  wieder;  er 
war  darnach  eine  sehr  untergeordnete  Persönlichkeit  und  kann 
an  den  patrouymiconlosen  Stellen  ausser  Acht  bleiben,  —  aber 
dafür  ist  EÜKXeibaq  KäXXujvoq  um  so  wichtiger.  Seine  Be- 
legstellen sind  folgende: 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  V  a.  ^iXoRpctieo? ;  W.-F.  250. 

—  Zeuge  (weiter  vorn  EÜKXeiba?  KaXXeiba),    Priesterzeit  V. 
a.  ^iXoKpdTeoq;  W.-F.  232. 

Zeuge,  Priesterzeit  VI.  a.  AeEwvba;   W.-F.  262. 

—  —  Bürge,  Priesterzeit  VI.  a.  EÜKXe'oq;  W.-F.  431. 

—  —  Zeuge  (gleich  darauf  TijaÖKpiToq),  Priesterzeit  VIII  ä.  KXeo- 

bäjaou ;  n.  (6). 

Wir  haben  also  damit  zu  rechnen,  dass  an  den  etwa  G  fraglichen 
patronymiconlosen  Plätzen  in  Przt.  VI  auch  EiiKXeibaq  KäXXuuvo? 


1  Meine  persönliche  üeberzeugung  geht  freilich  dahin,  dass  auch 
die  Stellen  aus  VII  u.  VIII  noch  den  Gross  vater  EÜKXeiba?  I  meinen, 
dieser  also  wenigstens  88  Jahre  alt  geworden  ist  (224  bis  etwa  ISU  v. 
Chr.);  sein  Leben  steht  darnach  genau  parallel  dem  des  berühmten 
TTpatia;  EübÖKOu  (Stemma  in  den  Fasti  Delphici  I  p.  fjliOfl".),  nur  dass 
er  um  2  Jahre  älter  als  jener  ist  und  auch  um  2  Jahre  früher  stirbt 
[Praxias'  Tod  fällt  bald  nach  des  HevÖKpiToq  Archontat ;  dieses  ist  später 
als  das  des  KXeööano?,  unter  dem  resp.  gleich  nach  dem  EÖKXei&a;  I 
stirbt,  da  EEvÖKpiToc;  der  letzte  Archont  in  VIII  ist].  Ich  schliesse  dies 
daraus,  dass  auch  in  Przt.  VIII  noch  EÜKXcIbai;,  TiiuÖKpiTo;  rangirt  wird,  — 
wie  OS  auch  früher  meistens  hiess,  s.  die  Liste  S.  iJOOf.  —  dass  also  auch  hier 
noch  Vater  und  Sohn  vereint  stehen  und  zwar  ersterer  voran,  wäiirend 
ein  Voranstellen  des  Neffen  EÜKXeibai;  II  vor  seinen  Onkel  TinÖKpiTOi; 
wenig  Wahrscheinlichkeit  hätte.  Wie  viel  oder  wenig  Beweiskraft 
man  aber  solchen  Argumenten  zusprechen  will,  hängt  lediglich  von  der 
persönlichen  Ansicht  ab,  während  in  dem  Bilde  des  Stemma  selbst  der 
objectiv  wahrscheinliche  Thatbestand  zum  Ausdruck  frebracht  wer- 
den sollte. 
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geraeint  sein  könnte.  —  Endlich  findet  sich  noch  einmal  ein  Eu- 
KXeibaq  ZtöXou  als  (TuveuboKetuv  neben  seinem  Bruder  Ziuaiba- 
)ao^  ZtöXou  bei  ihrem  nianunuttirenJen  Vater  ZtÖXoi;  in  VI. 
Priesterzeit  ä.  Eüxotpiba  W.-F.  34;  da  siimmtliche  drei  Personen 
niemals  wieder  vorkommen,  sind  auch  sie  ganz  geringe  Leute 
gewesen,  ja  es  lässt  sich  nachweiHen,  dass  dieser  EÜKXeibaq 
ein  '  libertino  patre  natus'  war,  also  für  uns  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommt  ^. 

Nach  der  X.  Priesterzeit  hört  wegen  der  geringen  Anzahl 
der  Texte  bei  gleichzeitigem  Vorkommen  vieler  EÜKXei'baq  für 
uns  vorläufig  jede  Möglichkeit  auf,  die  zu  unserra  Stemma  (iehö- 
rigen  bestimmt  zu  erkennen;  um  nicht  reine  Hypothesen  zu  geben, 
habe  ich  letzteres  daher  hier  unterbrochen,  seine  sichere  VVeiter- 
führung  dürfte  aber  nach  Auffindung  neuer  Texte  zweifellos  ge- 
lingen. Die  später  bekannten  Träger  des  Namens  sind : 
EÜKXeibaq  Buleut  in  XIV.  Priesterzeit,  ö.  <1)i\ovi'kou  ;  n.  (20), 
(22),  (4),  (65);  Bull.  V  43;  C.-M.  19». 

—  Zeuge  (derselbe?)  in  XIV.  Priesterzeit,  d.  (tiXoviKOU ;  n.  (22), 

—  Buleut  in  XV.  (?)  Priesterzeit,  öt.  'Af  i'iuvoq  Le  Bas  959  u.  960. 

—  Zeuge    in    XV.    Priesterzeit,    ct.   AlOVUCTiOU    Theatermauer  d. 
[edirt  in  Fast.  Delph.  I  p.  537]. 

—  Zeuge    in    XV.  Priesterzeit,    ä.  KXeoSeviba    Theatermauer  g. 
[edirt  in  Fast.   Delph.  I  p.  540]. 

—  Buleut  in  XV.  Priesterzeit,  d.  NiKoarpdTou ;  n.  (61). 

—  AiaKiba  Bürge  in  XV.  Priesterzeit,  d.  TapavTi'vou ;  n.  (48). 

—  Zeuge  in  XVI.  Priesterzeit,  d.  ZrpdToivoq;  n.  (2). 

—  Archont  in  XVII.  Priesterzeit ;  n.  (10). 

—  KaXXi'a  Archont  in  XVIP.  Priesterzeit;  n.  (32). 


1  Ihr  Vater  ZtöXo?  war  erst  i.  J.  109  v.  Chr.  von  IiutuXo?  Iui- 
öTpoTou  freigelassen  worden  (W.-F.  352),  wobei  dessen  Sohn  ZiOarpaToe; 
XuiTuXou  als  auveuöoK^ujv  fungirte.  Da  in  der  Freilassungsurkunde 
weder  einer  Frau  noch  seiner  Söhne  Erwähnung  geschieht,  hat  er  sich 
erst  gleich  nach  169  v.  Chr.  verheirathet  und  schenkt  nun  am  Ende  der 
40er  Jahre  schon  selbst  einer  jungen  Sklavin  die  Freiheit.  Dass  beide- 
mal dieselbe  Person  vorliegt,  beweist  die  ausserordentliche  Seltenheit 
des  Namens  ZtöXoi;  [überhaupt  nur  noch  einmal  aus  Cilicien  bekannt 
CIG.4418,  also  war  auch  unser  Zt.  wohl  daher;  ZtoXi?  Sklavin  W.-F.  39, 
vgl.  CIG.  3846  z  54  add.],  ferner  das  Fehlen  des  Patronymikons  in  W.-F. 
34,  das  dem  liberünus  eben  nicht  zukam,  sowie,  dass  der  Sohn  seines 
ehemaligen  Herrn,  nämlich  ZuOcTparoi;  ZujtuXou  nun,  wo  sein  alter 
Sklave  selbst  freilässt,  diesem  als  Bürge  assistirt  (W.-F.  34). 
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EÜKXei'baq  'HpoKXei'ba  Arcliont  in  XIX.  Priesterzeit ;  n.(31), 
(41). 

—  AloKiba  Zeuge  in  XXI.  Priesterzeit,  ö.Admuvo^;  An.  37". 

—  'AcfToEevou    Priester   in    XXXII.    Priesterzeit,    a.    T.    0X. 
TTiwXXiavoü  CIG.  1710. 

Nur  eine  Möglichkeit  musste  auf  dem  Stemma  selbst  an- 
gedeutet werden:  dass  nämlich,  wenn  entweder  EÜKXei'baq  II. 
seinen  Sohn  KaXXi'aq  (sie.),  nicht  mehr  KaXXibaq,  al.  KaX- 
Xei'bai;  genannt  hätte,  oder  wenn  dieser  Name  an  den  5  Stellen,  — 
der  Enkel  EÜKXeibaq  III.  (?)  KaXXia  an  einer  Stelle  —  vom 
Steinmetzen  aus  KaXXiba(;  versclirieben  sei,  wir  noch  in  der 
That  die  Fortsetzung  der  Linie  in  einem  KaXXi(b)a5  V.  EÜKXeiba 
und  einem  EÜKXeibaq  III.  KaXXi(b)a  anzuerkennen  hätten.  Nun 
erscheinen  jene  beiden  Voraussetzungen  zunächst  zwar  höchst 
unwahrscheinlich,  es  muss  aber  constatirt  werden,  w  i  e  leicht 
eine  Verschreibung  aus  KAAAIAAZ  in  KAAAIAZ  passiren  kann 
(man  vergl.  denselben  Fehler  beim  Abschreiben  durch  unsere 
Zeitgenossen,  oben  p.  602  Anm.  1),  und  dass  merkwürdiger  Weise 
sämmt liehe  6  Stellen  sich  in  miserabel  geschriebenen  Texten 
befinden  und  z.  Th.  grade  in  ihnen  die  Lesung  sehr  unsicher  ist. 
Die  Entscheidung  muss  der  Zukunft  überlassen  bleiben. 

Die  Mutter  Zevi(;  MeveffTpärou  und  ihr  zweiter  nach  sei- 
nem Grossvater  mütterlicherseits  genannter  Sohn  Meve0TpaTO5 
EÜKXeiba  spielen  schon  in  das  Stemma  der  Menestratos-Eucharidas- 
Familie  hinüber,  das  mitzutheilen  hier  zu  weit  führen  würde. 
Anzugeben  ist  daraus  nur,  dass  die  zwei  ersten  Zeugnisse  für 
MeveffTpaioq  aus  der  VI.  Priesterzeit  auch  jenem  Grossvater 
(M.  Eüxotpiba  von  192  v.  Chr.  —  IV.  Priesterzeit)  gelten  könn- 
ten, und  dass  ein  MeveffTparo«;  sonst  nie  wieder  vorkommt. 

Die  Zeugnisse  für  den  zweiten  Sohn  des  EÜKXei'baq  I.  KaX- 
Xeiba  sind  folgende  : 

TinoKpiTo?  EÜKXeiba: 

—  Zeuge,    Priesterzeit  IV.  a.  'AvbpoviKOu;    W.-F.  5.''>;   160; 
161;  Ostm.  (IX). 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IV.  a.  "Apxujvoq  t.  KaXX.,  W.-F.  173. 

—  —  Bürge,  Priesterzeit  IV.  ä.  'E|i|ieviba,  W.-F.  69. 

—  Zeuge  (gleich  davor  sein  Vater  EÜKXei'baq),  Priesterzeit  IV 
a.  Eüa-föpa,  W.-F.  67;  211. 

—  Zeuge  (gleich  davor  sein  Vater  EÜKXeiba?),  Priesterzeit  IV 
ö.  0to£^vou,  W.-F.   110. 
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TiiiÖKpiToq  EÜKXei'ba  (Forts.): 

—  Zeuge  (EÜKXei'baq,  TinÖKpiTOi;,  Eevatöpai;  EÜKXeiba), 
Priesterzeit  IV  ct.  GeoEtvou,  W.-F.  111. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IV.  ä.  MeveffTpÜTOU,  W.-F.  158;  159; 
216. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IV.  a.  TTuppou,  W.-F.  103. 

Bürge  uudl   priggterzeit  V.  ä.  narpea,  W.-F.  24. 

—  Zeuge  I 

—  Zeuge,  Priesterzeit  V.  ä.  "Hpuoq,  W.-F.  239;  257;  270. 
Zeuge,  Priesterzeit  V.  ct.  'Aeäjaßou,  W.-F.  45. 

Bürge  undj  p^iegt^zeit  V.  ct.  'Aeäußou,   W.-F.  46. 

—  —  Zeuge         J 

—  Zeuge,  Friesterzeit  V.  a.  (t)i\oKpäTeO(;,  W.-F.  228;  238. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ct.  'Apxi'a,  W.-F.  355. 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ä.  BaßuXou,  An.  2. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  a.  AajaocyTptxTOU,  n.(15);  (39);  (49). 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ct.  Aa)aoffTpdTOU,  n.  (71). 

—  Zeuge  (EevaYÖpai;,  Ti)AÖKpiTog  kt\.),  Priesterzeit  VI.  ö. 
AeEiuvbci,  W.-F.  263. 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ä.  AeEuJvba,  An.  17. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ct.   AttLÜvba  An.  20. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  öt.  Eiibiupou,  W.-F.  291. 

Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ct.  EÜK^eou?,  W.-F.  424;  429;  430. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ct.  EÜKXeou^,   W.-F.  431. 

—  Zeuge,  Friesterzeit  VI.  öt.  Eüxapi'ba,  W.-F.  31;  34;  35  ;  36. 

—  Bürge,  Priesterzeit  VI.  a.  ©paffuKXeouq,  W.-i\  38. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VI.  ct.  TTeicnOfcou,  W.-F.  49;  An.  4. 

—  Buleut,  Priesterzeit  VI.  ct.  TTeiCfieeou,  W.-F.  175;  293. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VII.  ct.  Aa)aoffeeveog,n. (21);  (35);  (36); 
(37);  (40);  (43);  (56);  (68);  C.-M.   19'' ;  An.  31. 

Zeuge  (KaXXi'bag  Kai  TijaÖKpiTOq  EÜKXei'ba),    Priesterzeit 

VIII.  ct.  AdiiLUVo?,  Bull.  V  39. 

—  Zeuge  (in  n.  (27)  Zeugen  nur  TiiaoKpiTOq,  fÖpYinTioq), 
Priesterzeit  VIII.  a.AdfiuJvoqn. (17);  (26);  (27);  An.  37"; 
W.-F.  428. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VIII.  ct.  KXeobäjUOu  n.  (6);  (78);  W.-F. 
(308»);  Bull.  V  41. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  VIII.  ct.  HevOKpixou  n.(18);  (28) ;  (79); 
(80);  An.  37<^;  W.-F.  423;  425. 

—  —   Zeuge  (weiter  vorn  ZevöboKO?  (sie)  EÜKXeiba),    Priester- 

zeit IX.  ä ect.  39  (unedirt). 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLIX.  39 


GlO  Pomtow 

TinÖKpiTO(;  EÜKXeiba  (Forts.): 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IX.  ä.  'ApiCfTiiuvoi;  n.  (59). 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IX.  ä.  'HpaKXeiöa,  W.-P.  427. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IX.  a.  Ka\\iöä|Liou,   W.-F.  434. 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  IX.  ä.  KaWiKpäieo«;,  Bull.  V  48. 

—  Zeuge,  Priesterzeit  IX.  a.  ZuKTiTTaxpou,  n.  (72);  Bull.V36, 

Arcbout    und    1    n    •      i  -i    iir       >-     -r  »  wr     t<      Ace 

]  Priesterzeit  IX.  a.  Ti|iOKpiTOU,  W.-F.  426. 

—  Zeuge  ) 

—  —  Zeuge,  Priesterzeit  IX.  a.  'Yßpia,  n.  (14);  An.  1.5. 

Da  weder  ein  Homonymer  noch  ein  Timokritos-Solin  (Tl- 
juOKpiTOu)  in  Delphi  je  wieder  vorkommt,  so  ist  unser  Timokri- 
tos  kinderlos  gestorben;  er  hat  ein  Alter  von  gegen  80  Jahren 
erreicht  (todt  am  Ende  der  IX.   Priesterzeit). 

Ob  auch  der  dritte  der  Brüder  Eevaföpaq  EÜKXeiba  so  alt 
geworden  ist,  lässt  sich  darum  nicht  bestimmen,  weil  er  nach 
140  v.Chr.  (Ende  von  Przt.  VI)  nur  noch  einmal  erscheint,  diese 
Stelle  aber  anfechtbar  scheint.  In  einer  grossen,  gut  geschriebenen 
Mannmission  (unedirte  Einzelstele,  Abklatsch  n.  39)  findet  sich  als 
Zeuge  ZENOAOKOIEYKAEIAA  (sicher).  Ein  Delphier  Ee- 
VÖbOKOi;  kommt  bisher  niemals  wieder  vor  ausser  anscheinend 
auf  der  einzig  von  Lebas  gesehenen  Inschrift  Le  Bas  II  9G0, 
wo  in  der  letzten  Zeile  MAPTYPOI  .  .  Act)OI  .  EN  .  AOK  . 
lAlOAQP  .  .  .  AAAIZT  .  .  TOYNIKAIQI  stehensoll.  Da  aber 
das  [K]aX\i(TT[pd]TOu  verlesen  ist  für  Aiöbuup[oi;  KJaXXi[Kpd- 
Te]o[i;  —  nur  dieser  kommt  damals  und  zwar  häufig  vor,  einen 
A.  KaXXiCTTpäTOU  gibt  es  nicht,  —  so  ist  auch  der  erste  Zeuge 
[E]ev[6]boK[o]5  höchst  verdächtig.  Hat  es  aber  weiter  keinen 
Delphier  dieses  Namens  gegeben,  so  niuss  wohl  auch  am  ersten 
Orte  EEN[ArjO[PA]Z  statt  ZENOAOKOI  hergestellt  und  ein 
Irrthum  des  Steinmetzen  angenommen  werden,  —  um  so  mehr, 
als  noch  ein  neuer  Eukleidas-Sohn,  der  nur  hier  sich  fiinde, 
sehr  unwahrscheinlich  ist  und  weiter  hinten  der  Bruder  Ti|LiÖKpi- 
Toq  EÜKXeiba  folgt.  Auch  hier  ist  die  Bestätigung  durch  neue 
Funde  abzuwarten.  Der  einzige  Xenagoras-Solin,  der  bisher  exi- 
stirt,  ist  der  spätere  Priester  in  XIX.  'Aßpö)Liaxo?  Zevaiföpa; 
da  er  zeitlich  nicht  in  Betracht  kommt  und  wahrscheinlich  dem 
Euagoras-Habromachos-Stemina  angehört,  ist  H.  EÜKXeiba  ebenso 
wie  sein  Bruder  TinÖKpiToq  ohne  Nachkommen   gestorben. 

Ein  kurzer  Rückblick  auf  das  ganze  Stemma  und  ein  Ver- 
gleich mit  dem  der  Praxias-Eudokos-Familie  (Fast.  Delph.  I 
p.  5G0  ff.)  zeigt  nun    nicht  nur  eine    auffällige  Seltenheit  der  Be- 
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Setzung  von  öffentlichen  Aeniteru  durch  unsere  Faniilienglieder, 
sowie  ein  schon  hervorgehobenes  fast  ganzliches  Kehlen  von  Skla- 
venfreilassungen seitens  der  Familie,  sondern  vor  allem  ein  der- 
artiges Ueberwiegen  der  reinen  Zeugenfunction,  dass  man 
berechtigt  ist,  diese  drei  Thatsachcn  mit  einander  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  und  sie  nicht  für  zufällig  zu  erklären.  Wenn 
Damochares  III.  in  24  Jahren  52  mal,  Eukleidas  I.  in  seinem  Le- 
ben 82  mal,  Timokritos  in  dem  verhältnissmässig  kurzen  Zeit- 
räume von  G  Priesterzeiten,  von  denen  diei  (Y.,  VII.,  VIII.)  zu- 
sammengenommen noch  nicht  10  Jahre  füllten,  78  mal  immer  als 
Zeugen  erhalten  sind,  —  sie  in  Wirklichkeit  also  viel,  viel  öfter 
fungirt  haben  müssen,  —  wogegen  der  ebenso  alt  wie  Euklei- 
das I.  gewordene  TTpaEia?  EübÖKOu  aus  dem  gleichen  Zeitraum 
mit  knapp  dem  vierten  Theil  von  Zeugenstelleu  belegt  ist',  so 
wird  man  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  unsere  Familie  zwar 
zu  den  altdelphiscben  zählte,  aber  durch  Vermögensverfall  früh 
zurückgekommen  war,  an  politischem  Einfluss  daher  nur  wenig 
besass  und  weder  in  der  Geschichte  (man  vgl.  dagegen  die  poli- 
tische Stellung  der  Praxias-Eudokos),  noch  in  der  Aemterver- 
waltung  hervortrat,  dass  sie  über  einen  sehr  geringen  Hausstand 
an  Gesinde,  resp.  Sklaven  und  desshalb  über  wenig  Haus-  und 
Grundbesitz  verfügt  haben  muss,  und  aus  diesem  Grunde  sich 
zu  den  sicherlich  häufig  remunerirten  Zeugendiensten  gedrängt 
hat^.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dass  wir  Mitglieder  dieser  Fa- 
milie in  weit  mehr  als  an  300  Stellen,  in  gegen  300  Inschriften, 
also  in  einem  Drittel  aller  bisher  bekannten  Texte  (ohne  c.  150 
Fragmente)  treffen,  und  dass  eine  sehr  beträchtliche  Zahl  der 
Bürgen-  und  Zeugenleistungen  bei  persönlich  ihr  ganz  fern  stehen- 
den Ausländern  und  Fremden  stattfand,  —  also  zweifellos  nicht 
ohne  eine  entsprechende  Honorirung. 

Eberswalde.  H.  Pomtow. 


1  Bei  Eukleidas  I  sind  dann  noch  die  Zeugnisse  aus  VII  und  VIII 
(jetzt  bei  Eukleidas  II)  hinzuzurechnen,  —  dagegen  bei  Praxias  ist  zu 
erwägen,  dass  er  während  der  etwa  10  Jahre  seiner  Priesterzeit  (VI) 
ex  officio  hat  Zeuge  sein  müssen,  diese  Stellen  also  nicht  gezählt 
sind;  wäre  er  nicht  Priester  geworden,  so  hätten  sich  seine  jetzt  be- 
kannten 22  Zeugenstellen  vielleicht  noch  um  .'>  vermehrt. 

2  Es  ist  bezeichnend,  dass  die  beiden  einzigen  bekannten  Sklaven 
der  Familie  'angeheirathete'  waren,  und  zur  Mitgift  der  Frau  des  Kal- 
leidas  IV,  der  von  den  reichereu  Menestratos-Eucharidas  stammenden 
Hevi^  MevEOTpoTou  gehört  haben,  die  ja  denn  auch  selbstäudig  über 
ihr  lebendes  und  todtes  Heirathsgut  disponirt.  —  Man  denkt  dabei 
unwillkürlich  einerseits  an  das  charakteristische  Merkmal  der  armen 
Schlucker  in  dem  Catull'schen  '  Furi ,  cui  neque  servus  est  neque 
arca',  —  und  andererseits  bei  den  oben  angeführten  grossen  Zahlen 
von  Zeugenstellen  an  die  Thätigkeit  der  '  Fünfgroschenzeugen'  unserer 
Notare. 
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* 

Das  Regeuwundei-  der  Marc  Aurel-Sänle. 


Petersen  hat  durch  seine  scharfsinnige  Erläuterung ^  jener 
Scene  der  Marc  Aurel -Säule,  in  welcher  der  Regengott  über  dem 
römischen  Heere  schwebt,  für  jeden,  der  die  Bildersprache  zu 
lesen  weiss,  überzeugend  gezeigt,  dass  hier  nicht  die  Errettung 
des  römischen  Heeres  vor  dem  Verschmachten  dargestellt  ist, 
sondern  ein  Gewittersturm. 

Damit  schwindet  das  einzige  urkundliche  Zeugniss,  wel- 
ches der  christlichen  Legende  von  dem  wunderwirkenden  Gebete 
der  Soldaten  der  legio  XII  fulminata  hätte  zur  Stütze  dienen 
können.  Vielmehr  ist  diese  Urkunde  ein  entscheidendes  Zeugniss 
gegen  die  Echtheit  der  christlichen  üeberlieferung.  Die  Säule, 
deren  Bilderreihe  nothwendig  die  zeitliche  Folge  der  Kriegsereig- 
nisse einhalten  muss,  setzt  den  Gewittersturm  an  den  Anfang  des 
Krieges ;  von  irgend  welchem  Regenwunder  im  weiteren  Verlaufe 
des  Krieges  weiss  sie  nichts  zu  erzählen.  Die  christliche  Üeber- 
lieferung dagegen  setzt  das  Wunder  übereinstimmend  in  das  Ende 
des  Krieges-. 


'  Mitth.  des  k.  deutschen  archäologischen  Instituts,  Rom.  Abtli. 
Bd.  IX  S.  78ff. 

2  Dieser  Widerspruch  der  Chronologie  ist  Petersen  wie  auch  Har- 
nack  entgangen,  der  in  seinem  Aufsatze,  Sitzungsb.  der  Berl.  Akademie 
1894  H.36  S.  836fr.,  die  Quellen  in  extenso  abgedruckt  hat.  Die 
Säule  kann  frühestens  nach  dem  grossen  Triumph  des  Jahres  17(j  er- 
richtet worden  sein.  Sie  unterscheidet  deutlieh  zwei  Feldziige.  Da  die 
Münzen  des  Jahres  173  bereits  die  Germania  subacta  feiern,  und  die 
Rückkehr  des  Kaisers  nach  Rom  im  Jahre  174  erwartet  wurde  (Mün- 
zen mit  adventus  Aug.),    so    ist  der  erneute  Ausbruch    des  Krieges    iu 
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Am  genauesten  thut  dies  Xipbilinus^  Dio  71,  10  »iXe'iiCCe 
YoOv  aOToij(;  koi  ö  MäpKoi;.  Trapoi  be  TuJv  (TTpaTuuTujv  t6  c'ßbo- 
|Liov  aÜTOK()(iTujp  TTpoffrifoptuOti.  Kairrep  be  oük  eiu)öiju<;,  Tipiv 
Tf)v  ßouXiiv  i|jri(pi(Taff9ai  toioötöv  ti  7Tpo(Ti€a0ai,  ö^njq  ibiEarö  le 
auTÖ  liiq  Kai  rrapä  OeoO  Xamßüvujv,  Kai  ti]  -^(.povaia  tTre'cTTeiXev. 
fi  lut'vToi  ^auffTiva  luiiriip  tüjv  ffT()aTOTTebiuv  tTreKXtier),  Die 
7.  Imperatorenacclaraation  fällt  nach  den  Münzen  in  die  28.  tri- 
bunicia  potestas  des  Kaisers.  Da  jedoch  ein  Theil  der  Münzen 
dieses  Jahres  die  6.  Imperatorenacclaniation  nennt",  so  bestimmt 
Xiphilinus  das  Ereigniss  in  aller  Schärfe  auf  den  Sommer,  denn 
nur  im  Sommer  kann  man  verschmachten  und  Krieg  führen,  des 
Jahres  174.  Eusebius  folgt  in  der  Chronik  demselben  Ansatz, 
hat  sich  aber  um  ein  Jahr  versehen  ^.  Wenn  er  das  Wunder  in 
das  13.  Jahr  des  Kaisers  setzt,  so  ist  damit  das  Jahr  vom  7. 
März  173  bis  zum  6.  März  174  gemeint,  also  der  Sommer  173. 
D.  h.  Eusebius'  Quelle  benutzte  für  die  Datirung  die  tribunicia 
potestas  28,  die  vom  10.  December  173  bis  zum  9.  December 
174  lief. 

Es  ist  dies  ein  Beweis,  dass  die  Quelle,  welcher  Xiphilinus 
und  Eusebius,  wenn  auch  durch  Mittelglieder,  folgen,  beide  Da- 
tirungen  trug,  sowohl  die  tribunicia  potestas,  als  die  Imperatoren- 
acclaraation. Ueber  die  Form  der  Quelle  sagt  Xiphilinus  deut- 
lich genug,  dass  es  ein  Brief  gewesen,  und  einen  Brief  nennt 
schon  Tertullian.  Es  ist  demnach  der  Brief  des  Kaisers  an  den 
Senat,  der  beide  Datirungen  an  der  Spitze  trug*.  Aber  eben 
diese  Datirung  zeigt,  dass  der  Brief  gefälscht  ist.  Die  Säule 
beweist,  dass  sich  im  Kriege  kein  zweites  Regenwunder  ereig- 
nete.   Zwei  in  einem  Kriege  wären  auch  des  Guten  zu  viel.   Folg- 


den  Jahren  174  und  175,  welchen  die  VIT.  und  VIII.  Imperatorenaccla- 
mation  und  die  Annahme  des  Siegernamens  Sarmaticus  bezeugen,  als 
ein  neuer  Feldzug  aufzufassen. 

'  Harnack  betrachtet  den  Dio-Text  wie  ihn  Xiphilinus  überlie- 
fert, als  völlig  frei  von  Interpolationen.  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist, 
wird  sich  sofort  zeigen. 

2  Eckhel  d.  n.  VII  p.  ßl. 

ä  Oder  vielmehr  seine  Quelle.  Denn  dass  er  den  Brief,  auf  den 
ein  Zweig  der  Ueberlieferung  wenigstens  zurückgeht,  nicht  mehr  be- 
sass,  hat  bereits  Soaliger  bemerkt;  sonst  hätte  er  ihn  in  der  Kirchen- 
geschichte ganz  gegeben. 

*  Wie  dies  in  einer  Reihe  urkundlich  erhaltener  Kaiserbriefe 
der  Fall  ist. 
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lieh  kann  Dio  von  keinem  solchen  Wunder  am  Ende  des  Krieges 
erzählt  haben,  sondern  seine  Beschreibung  des  Säulenwunders  ist 
bei  Xiphilin  von  ihrem  chronologisch  richtigen  Punkte  am  An- 
fange des  Krieges  verschoben  nach  dem  Ende  des  Krieges.  Wenn 
aber  das  erfundene  Datum  von  Xiphilin  als  dionisch  gegeben 
wird,  so  kann  niemand  mehr  sagen,  wo  die  Interpolation  in  dem 
jetzigen  Text  anfängt  und  wo  sie  aufhört.  Der  angebliche  Dio 
ist  ein  später  christlicher  Zeuge  mehr. 

Doch  ist  die  falsche  Datirung  nicht  die  einzige  sicher  nach- 
weisbare Interpolation.  Auch  die  Angabe,  dass  die  Kaiserin 
wegen  des  Christensieges  den  Namen  mater  castrorum  erhalten 
hat,  ist  sicher  nicht  dionisch'.  Auf  den  Inschriften  führt  Fau- 
stina nie  den  Titel  mater  castrorum  ^,  und,  was  besonders  ins 
Gewicht  fällt,  auch  Crispina  nicht,  obwohl  die  Adulation  jener 
Zeit  solche  Titel  auf  die  Nachfolger  zu  übertragen  pflegte  ä.  Wir 
wissen  nur  aus  einigen,  seltenen  Broncemünzen*,  also  Prä- 
gungen des  Senates,  dass  der  Titel  der  Kaiserin  während  ihres 
Lebens  verliehen  wurde.  Erst  nach  ihrem  Tode  hat  der  Kaiser 
und  der  Senat  die  zahlreiche  Serie:  divae  Faustinae,  matri  castro- 
rum in  allen  Metallen  geprägt.  Aber  auch  diese  Prägung  ist 
ganz  einzig  in  ihrer  Art.  Wer  die  Münzen  der  divi  und  divae 
durchsieht,  wird  sich  rasch  überzeugen,  dass  die  Aufschriften  alle 
Bezug  nehmen  auf  den  neuen  göttlichen  Stand  der  Personen  oder 


1  Schon  der  Grund  muss  jedem,  der  mit  dem  römischen  Heer- 
wesen vertraut  ist,  seltsam  erscheinen. 

2  Sicher  fehlt  ihr  der  Titel  im  Jahre  17.3  CIL.  X  5824  =  Dessau 
inscript.  select.  381.  In  der  Inschrift  CIL.  XIV  40  ist  nicht  [matris 
castro]rum  sondern  [et  cetero]rum  zu  ergänzen,  weil  Commodus  früher 
genannt  ist.  Vgl.  CIL.  VIII  12513.  Auch  in  dem  Fragment  der  Arval- 
acten,  Ephem.  epigr.  VIII  p.  337  ist  zu  ergänzen  [Anniae  Faustinae 
A]ug.  et  Commodo  Caes{ari)  ceterisqu[e  liberis].  Das  Fehlen  des  Titels 
in  den  Inschriften  CIL.  XIV  20  und  40  kann  nach  keiner  Seite  etwas 
beweisen,  obwohl  sie  im  Jahre  175  geschrieben  sind,  weil  auch  der 
Kaiser  keinen  Titel  führt.  Demnach  kann  die  Verleihung  allerdings 
nur  am  Ende  ihres  Lebens  erfolgt  sein. 

'Als  Septimius  Severus  im  Zusammenhang  seiner  militärischen 
Politik,  welche  die  Dynastie  auf  das  Heer  vor  allem  stützte,  den  Titel 
wieder  aufnahm  und  ihn  an  lulia  Domna  verlieh,  ging  er  auf  alle  spä- 
teren Kaiserinnen  über. 

*  Cohen  3^  p.  150  n.  164—168.  Im  Britischen  Museum  sind  nur 
2  Exemplare,  bei  einem  von  diesen  ist  sogar  die  Echtheit  zweifelhaft. 
In  Gotha  ist  keines,  ebenso  in  Berlin.  Nach  Mittheilungen  von  Bezold, 
Pick  und  Dressel. 
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<anf  Kreignisse,  welclie  mit  ihrer  Erhebung  unter  die  Götter  in 
Zusammenhang  stehen  ^  Nur  diva  Faustina  führt  den  irdischen 
Titel  mater  castrornm^.  Alle  diese  Erscheinungen  erklären  sich 
einfach,  wenn  der  Titel  vom  Senate  beschlossen  wurde,  als  das 
Kaiserpaar  im  Jahre  175  nach  dem  Oriente  aufgebrochen  war. 
Ehe  die  Nachricht,  dass  der  Kaiser  den  Beschluss  des  Senates 
sanctionirt  hatte,  nach  Rom  gelangte  und  die  kaiserliche  Münze 
mit  dem  neuen  Titel  zu  prägen  begann,  starb  die  Kaiserin.  So 
ist  es  gekommen,  dass  die  Kaiserin  den  Titel  nur  als  Todte  ge- 
führt und  dies  ist  wieder  der  Grund,  weshalb  der  Titel  nicht  auf 
Crispina  überging.  Diese  Erklärung,  welche  auf  den  Urkunden 
fusst,  bestätigt  die  echte  litterarische  Ueberlieferung.  Die  vita 
Marci  sagt  26  :  divam  etiam  Faustinam  a  senatu  appellatam  gra- 
tulatus  est.  quam  secum  et  in  aestivis  babuerat,  ut  matrem  ca- 
strorum  appellaret^.  fecit  et  coloniam  vicum  in  quo  obiit  Fau- 
stina et  aedem  illic  exstruxit.  Warum  die  Notiz  in  Verbindung 
mit  den  Ehren,  welche  der  todten  Kaiserin  erwiesen  wurden,  auf- 
tritt, ist  jetzt  klar,  und  auch  die  Veranlassung,  welche  dem  Senat 
den  Gedanken  dieser  neuen  Ehrung  eingab,  ist  erkennbar;  es  war 
die  Theilnahme  der  Kaiserin  an  dem  Zuge  nach  dem  Oriente. 
Denn  nur  damals  hat  sich  die  Kaiserin  in  den  aestiva  —  im 
Marschlager  —  befunden.  Die  Anwesenheit  der  Kaiserin  beim  Heere 
hatte  aber  politische  Gründe.  Sie,  die  Tochter  des  Antoninus 
Pius,  ist  die  Verkörperung  der  Legitimität  gegenüber  den  An- 
hängern des  Usurpators  Cassius  im  Oriente.  Um  dieser  Herkunft 
willen  führt  sie  den  Augustanamen  schon  als  Kronprinzessin  *. 
Ihre  Ehreninschriften  unterlassen  es  nie,  diesen  Adel  zu  betonen 
und  in  den  Dedicationen  pro  salute  des  Kaisers  steht  auch  ihr 
Name^     Wenn  Xiphilinus  endlich  zwischen  den  beiden  gefälsch- 


•  Auch  die  anderen  Münzen  der  Diva  Faustina  mit  aeternitas, 
consecratio,  sideribus  recepta  folgen  dieser  Norm. 

2  Es  ist  etwas  völlig  anderes,  wenn  Traian  auch  im  Tode  Par- 
thicus  heisst.  Denn  der  Siegernarae  ist  ein  Individualname  und  kein 
Titel. 

'  Das  will  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  steht,  nur  sagen, 
dass  der  Kaiser  sie  im  Tode  so  genannt  hat.  Denn  von  Augustus  bis 
in  die  spätesten  Zeiten  forderte  es  die  Etiquette,  dass  der  Senat  in  sol- 
chen Dingen  die  Initiative  ergriff  und  hier  bestätigen    es   die  Münzen. 

*  Wilmanns  896,  Eckhel  d.  n.  7  p.  76,  Fronto  ed.  Naber  p.  76. 

^  Letzteres  ist  bei  den  früheren  Kaiserinnen,  die  keine  Kaiser  zu 
Väter  hatten,  nicht  der  Fall. 
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ten  Angaben  die  mit  dem  Wesen  der  Imperatorenacclamation  ganz 
unvereinbare'  Behauptung  aufstellt,  der  Kaiser  hätte  mit  Aus- 
nahme jenes  Christensieges  die  Acclamation  nur  angenommen, 
wenn  der  Senat  sie  bewilligte,  so  ist  das  auch  eine  sichere  Inter- 
polation. Der  ganze  Absatz,  der  mit  der  Datirung  beginnt,  geht 
auf  den  Brief  zurück  und  lässt  erkennen,  dass  der  Fälscher  den 
Ereignissen  zeitlich  sehr  nahe  stand,  da  gerade  die  falsche  Ver- 
wendung der  echten  Daten  eine  Kenntniss  der  Zeitgeschichte  ver- 
räth,  wie  sie  ein  Späterer  nicht  besessen  hätte". 

Dass  der  gefälschte  Brief  bereits  zur  Zeit  des  Septimius 
Severus  bei  den  Christen  des  Abendlandes  circulirte,  bezeugt  Ter- 
tuUian  (Apol.  5),  ob  er  ihn  gegen  sein  besseres  Wissen  für  echt 
giebt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

So  bliebe  denn  als  einziger  Zeuge  für  das  christliche  Wun- 
der jener  Apollinavis  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (5,  5). 
Eusebius  nennt,  wie  Harnack  bemerkt,  gegen  seine  Gewohnheit, 
weder  den  Apollinaris  Bischof  von  Hierapolis,  noch  nennt  er  das 
Werk,  in  welchem  diese  erbaulichen  Dinge  zu  lesen  waren.  Auch 
nennt  er  ihn  nicht  als  Zeugen  für  die  allgemein  bekannte  Wun- 
dergeschichte, sondern  lediglich  dafür,  dass  die  legio  Xll  fulminata 


'  Wie  hätte  auch  der  Senat  in  Rom  darüber  befinden  sollen,  ob 
der  Zuruf  des  Heeres  auf  dem  fernen  Schlachtfelde  der  Grösse  des  er- 
rungenen Sieges  entsprach  ?  Es  ist  eine  falsche  Uebertragung  von  der 
Bewilligung  des  Triumphes  durch  den  Senat. 

^  Dass  der  Interpolator  den  Brief  selbst  benutzt  hat,  ist  ausge- 
schlossen. Vgl.  S.  ()13  Anm.  .3.  Vielmehr  ist  seine,  wie  des  Eusebius 
Quelle  ein  christlicher  Chronograph,  wahrscheinlich  Africanus,  der  den 
Brief  noch  selbst  gelesen  haben  muss,  weil  er  nur  aus  ihm  die  7.  Im- 
peratorenacclamation entnehmen  konnte.  Das  Verständniss  für  diese 
Sitte  ist  schon  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  erloschen,  so  dass 
dadurch  die  Zeit  des  Chronographen  nach  unten  hin  begrenzt  wird. 
Es  erklärt  dies  auch,  wie  der  Interpolator  dazu  kam,  die  chronologische 
Verschiebung  der  Wundergeschichte  vorzunehmen.  Das  Säulenwunder 
fehlte  natürlich  in  dem  Chronographen.  Die  Frage,  ob  Xiphilin  eine 
Epitome  benutzt  hat,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Wohl  aber 
muse  ich  hervorheben,  dass  die  Geschichte  des  Krieges  bis  auf  die  Er- 
wähnung des  Triumphes  bei  Xiphilinus  so  gut  wie  verschwunden  ist; 
und  doch  handelte  Dio,  wie  die  Gesandschaftsexcerpte  beweisen,  über 
den  Krieg  sehr  ausführlich.  Dass  alles,  was  die  Schilderung  zu  Gun- 
sten der  sitis  Germanica  abändert,  interpolirt  ist,  steht  mir  ausser 
Zweifel,  weil  es  dem  Bilde  der  Säule  widerspricht,  und  auch  das  stand 
in  dem  gefälschten   Briefe,  wie  Tertullian  beweist. 
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wegen  ihres  Wunder  wirkenden  Gebetes  den  Reinamen  Kepauvo- 
ßoXoi;  erhalten  hat.  Von  Scaliger  bis  auf  Ileiske  hat  man  eben 
deshalb  —  denn  die  Legion  heisst  KCpauvocpöpoi;  und  führt  die- 
sen Namen  seit  Augustus^  —  diesem  Zeugen  jeden  Glauben  ab- 
gesprochen*. Die  Zeugen,  die  auf  den  gefälschten  Brief  zurückgehen, 
Tertullian,  Eusebius  in  der  Chronik  und  der  dnrchfälschte  Dio  des 
Xiphilinus,  wissen  nichts  von  der  Legio  XII  fulminata.  Also  ist  die 
Einmischung  dieser  Legion  eine  Weiterbildung  der  Sage.  Jener  Apol- 
linaris  mag  wer  immer  gewesen  sein,  vielleicht  Eusebius  selbst,  aber 
ein  Zeitgenosse,  dessen  Zeugniss  Glauben  verdient,  ist  er  nimmer- 
mehr gewesen  ^  Harnack  glaubt  jedoch  aus  den  von  ihm  nachge- 
wiesenen Ueberresten  einer  echten  Solilachtbesehreibnng''  des  Mar- 
comanenkrieges, die  Theilnahme  der  Legio  XII  fulminata  an  die- 
sem Kriege  erweisen  zu  können.  Neben  zwei  oberpannonischen 
Legionen    ist    die  X.  fretensis    aus  ludaea  genannt.     Wer  diesen 


1  Der  Versuch  Harnacks,  es  trotz  allem  zurecht  zu  deuten,  S.  858, 
scheitert  daran,  dass  fulminata  die  vom  Blitz  getroffene  heisst. 

2  Das  ßlitzzeiohen  führen  alle  Legionen  im  Schilde,  wie  den  Ad- 
ler an  der  Fahne.  Es  ist  eben  das  Symbol  des  Schutzgottes  des  rö- 
mischen Heeres,  des  Jupiter  optiraus  maximus. 

^  Eusebius  will  ihn  für  den  Bischof  geben;  denn  er  nennt  gleich 
darauf  Tertullian. 

*  Dieser  Brief  (bei  Harnack  S.  878)  steht  mit  dem  gefälschten 
Schreiben,  das  Tertullian  und  die  Quelle  des  Eusebius  und  Xiphilinus 
benützten  in  gar  keinem  Znsammenhang;  schon  deshalb  nicht,  weil  Eu- 
sebius es  nicht  mehr  besass.  Der  ältere  Brief  enthielt  eine  richtige 
Kaisertitulatur  mit  der  7.  Imperatorenacclamation.  Sarmaticus  wurde 
der  Kaiser  erst  mit  der  8.  Die  echten  Farben  sind  irgend  einem  Hi- 
storiker entnommen,  Dio  oder  Dexippus,  so  dass  auch  die  Beziehung' 
des  Fragmentes  auf  jene  Schlacht  des  Marcomanenkrieges,  welche  zur 
7.  Imperatorenacclamation  führte,  vollständig  in  der  Luft  schwebt. 
Auf  die  Situation,  wie  sie  die  Säule  schildert,  passen  die  Ueberreste 
der  Schlachtbeschreibung  durchaus  nicht.  Dort  ist  das  Heer  nicht  im 
Kampfe,  sondern  auf  dem  Marsche  (im  agmen  quadratum)  dargestellt. 
Die  74  Drachen  sind  barbarische  Vexilla,  ob  germanische  kann  man 
nicht  sagen,  ehe  die  Schlacht  -  Scenen  der  Marc  Aurel  -  Säule  besser 
bekannt  sind.  Der  letzte  Krieg  hat  aber  den  Sarmaten  gegolten  und 
spielt  gar  nicht  im  Quadenland,  wie  der  Siegername  beweist.  Eben 
deshalb  kann  die  Eiuleitung  zur  Erzählung  des  Xiphilinus  noch  aus 
Dio  stammen.  Dann  begann  der  erste  Krieg  im  Quadenlande  und  der 
Ausgangspunkt  war  Carnuntum,  das  Lager  der  legio  XIV,  die  im  Briefe 
gerade  fehlt.  Geographische  Coniecturen  sind  in  diesem  Briefe  ganz 
unzulässig,  wie  mir  auch  Buecheler  bemerkt. 
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Brief  zurecht  gemacht,  der  Jaclite  gar  nicht  an  die  legio  XII 
fulminata,  sonst  hätte  er  sie  auch  gegen  seine  Vorlage  einge- 
führt. Dass  die  X.  fretensis  im  Marcomanenivriege  gefocliten 
hat',  beweist  nichts  für  die  Theilnahme  der  XII.  fulminata*. 
Die  Stellung  der  beiden  Legionen  in  der  Reichswehr  ist  eine  völlig 
verschiedene.  Die  X.  fretensis  und  die  VI.  ferrata  bildeten  da- 
mals die  Besatzung  des  friedlichen,  im  Innern  des  Reiches  gele- 
genen ludaea^.  Eine,  wenn  nicht  beide  waren  dort  leicht  zu 
entbehren.  Dagegen  vertheidigte  die  XII.  fulminata  in  Melitene 
den  wichtigsten  Eupbratübergang,  an  einer  Grenze,  wo  der  Krieg 
eben  erst  zu  Ende  gegangen  war.  Ebensowenig  darf  es  mit  Har- 
naek  als  sicher  betrachtet  werden,  dass  in  dem  orientalischen 
Heere  viele  Christen  dienten.  Wir  wissen,  dass  das  römische 
Heer  in  jener  Zeit  sich  beinahe  ausschliesslich  auf  Grund  frei- 
williger Meldung  ergänzte'*.  Hatten  also  die  Christen  wirklich 
jenen  Abscheu  vor  Kaiser-  und  Fahnenehre,  wie  die  Kirchenväter 
sagen,  so  sind  sie  dem  Heerdienst  einfach  fern  geblieben.  Die 
echten  Zeugen,  die  Grabschriften,  kennen  noch  das  ganze  dritte 
Jahrhundert  hindurch  kein  Christenthum  im  Heere.  Dass  man 
in  der  Noth  des  Marcomanenkrieges  auch  Christen  in  die  Ope- 
rationsarmee eingestellt  hat,  aber  dann  aus  dem  Abendlande,  wo 
allein    brauchbare  Soldaten    zu    finden    waren  ^    —    ist  möglich. 


1  Auch  unter  Caracalla  könnte  sie  nach  Panuonien  berufen  wor- 
den sein.  Denn  der  Inschrift  CIL.  III  3472  darf  man  diese  Be- 
weiskraft wohl  zutrauen.  Vgl.  den  ähnlichen  Fall,  den  der  der  Wissen- 
schaft zu  früh  entrissene  Fröhlich  richtig  erkannt  hat  CIL.  III  Suppl. 
10410.  Aber  in  ersterer  Inschrift  ist  die  Lesung  nicht  sicher  und  es 
kann  auch  ein  tribunus  militum  geraeint  sein  (vgl.  CIL.  III  Suppl. 
8162),  der  natürlich  nichts  beweist. 

2  Das  luT'fiaa  KaxripiSurm^vov  sind  nicht  Vexillationen  der  XII. 
fulminata,  wie  Harnack  will  S.  869,  sondern  der  zusammengezählte 
Haufe  der  Barbaren,  der  im  Folgenden  mit  uXriÖr)  u.  s.  w.  näher  be- 
stimmt wird. 

ä  Das  zeigt  die  Legionsliste  CIL.  VI  3492,  deren  älterer  Theil 
unter  Antoninus  Pius  geschrieben  ist.     Vgl.  auch  Rhein.  Mus.  48,  244. 

*  Mommsen  Eph.  epigr.  VII  p.464. 

^  Vgl.  Die  75,  12,  5  Dind.  Nur  die  unübertrefflichen  Schützen 
des  Morgenlandes  haben  gegen  die  kriegsmuthigon  Barbaren  des  Abend- 
landes wirTtlich  Dienste  leisten  können,  sie  sind  deshalb  die  einzigen 
orientalischen  Truppen,  welche  uns  in  den  Inschriften  des  Abendlandes 
begegnen.  Vgl.  Korrespondenzbl.  der  westd.  Zeilschr.  1HH8  Sp.  49. 
lieber  den  geringen  Werth  der  orientalischen  Legionen  vgl.  Mommsen, 
Hermes  19,  Iff. 
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aber    darauf  kann    man  keine  Brücken  bauen    ins  Land    der  Le- 
gende. 

Auch  über  den  Ursprung  der  Legende  hat  Petersen  meines 
Erachtens  richtig  geurtheilt.  Es  dient  seiner  Ansicht  nur  zur 
Stütze,  dass  die  cliristlichen  Soldaten  ursprünglich  frei  schwebten, 
bis  sie  eine  spätere  Zeit  auf  die  legio  XII  fulminata,  um  des 
Beinamens  willen  fixirte  und  nicht  minder  bestätigt  seine  Ansicht, 
dass  die  erste  Kenntniss  der  Legende  im  Abendlande  auftaucht. 
Für  die  legio  XII  fulminata  ist  Apollinaris  Eusebius  der  älteste 
Zeuge;  aber  es  ist  doch  zu  beachten,  dass  in  dem  durchfälschten 
Dio  Xiphilin  keine  legio  XII  fulminata  kennt,  sondern  nur  in  seinem 
eigenen  Gute.  Denn  es  beweist,  wie  unabhängig  jene  beiden  Ueber- 
lieferungen  neben  einander  stehen  und  erklärt,  wie  jener  Byzantiner, 
der  den  Brief  ersann,  aus  welchen  Harnack  die  echten  Theile  aus- 
gesondert, die  legio  XII  fulminata  ignoriren  konnte.  Man  kann 
noch  fragen,  warum  der  Fälscher  des  Briefes  unter  Septimius 
Severus  gerade  dieses  Datum  174  gewählt,  worauf  es  bei  der 
Art  unserer  Ueberlieferung  keine  sichere  Antwort  geben  kann. 
Denkbar  ist  es,  dass  dieser  Sieg  der  schwerste  und  entscheidendste 
des  Krieges  gewesen ;  so  mag  denn  der  Christengott  gerade  da 
seine  Wunderkraft  bewährt  haben.  Denn  zeitlich  steht  der  Fäl- 
scher dem  Kriege  so  nahe,  dass  er  eine  gewisse  Kenntniss  des 
Krieges  besessen  haben  muss. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 
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Zu  Aeschylos*  Chocplioren. 

In  dem  gemeinsamen  Gebet,  welches  in  den  Clioephoren  des 
Aeschylos  177  —  ri07  Weckl.  Orest  und  Elektra  im  Anschluss  an 
den  grossen  KÖfijuoq  zwischen  ihnen  und  dem  Chor  am  Grabe  Aga- 
memnons  in  jambischen  Trimetern  sprechen,  liegt  bis  V.495  nach 
der  Personenbezeichnung  der  Mediceischen  Handschrift  eine  offen- 
bare Entsprechung  vor,  die  in  dem  lyrischen  Charakter  dieser  gan- 
zen Partie  begründet  ist.  Es  ist  aber  klar,  dass  symmetrische 
Vertheilung  der  Verse  auch  in  dem  übrigen  Theile  vorhanden 
sein  muss,  für  den  die  Personenbezeichnung  im  Mediceus  fehlt. 
So  gliedert  sich  auch  in  Euripides'  Elektra  671 — 683  nach  einer 
längern  Stichomythie  das  ähnliche  gemeinschaftliche  Gebet  des 
Orest  und  der  Elektra  nach  Weils  richtiger  Anordnung  folgender- 
massen: 

Or.      El.  Or.      El.     Or.      El. 
2         12         13        3 


und  in  Euripides'  Orest  1225 — 124.">,  wo  Orest,  Elektra  und  Py- 
lades  ebenfalls  die  Manen  Agamemnons  anrufen,  welche  Anrufung 
Pylades  mit  der  Aufforderung  zur  Tliat  und  einem  kurzen  Gebet 
an  Zeus  und  Dike  abschliesst,  zeigt  sich  folgende  symmetrische 
Vertheilung: 

Or.  El.  Pyl.  Or.    El.      Pyl.Or.El.Pyl.      Or.    El.  Pyl. 
6      2      2       1/2     1/0        1    1/2  V2    1         V2     V2     6 


Wie  bei  diesen  in  jambischen  Trimetern  geschriebenen  Stücken 
lyrischen  Charakters  ist  auch  in  der  gleichartigen  Partie  der 
Choephoren  eine  durchgeführte  symmetrische  Entsprechung  zu 
erwarten.  Die  in  dem  Mediceus  nun  mit  keiner  Personenbezeich- 
nung versehenen  Verse  495 — 507  erscheinen  bei  Kirchhoff  und 
Wecklein  in  folgender  Anordnung: 

OP.      liioi  biKr|v  laXXe  (TÜ|U|Liaxov  cpiXoii;  495 

f]  Taq  öjioiaq  ävriboq  Xaßä?  XaßeTv, 
emep  KpaTriOtiq  y'  ävTiviKrjcTai  BeXci^. 
HA.     Kai  Tf|crb'  «kouctov  Xoi(T9iou  ßoi^jc;,  näTep' 
ibibv  VEOcrcToüi;  Tou0b'  eqpruuevou?  Td9UJ 
oiKTeipe  GrjXuv  apcrevöq  9'  6|lio0  foov.  500 
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OP.      Kai  |uii  'SaXeiii/iic;  antpiaa  TTeXoiTibuJv  TÖbe ' 

oÜTUJ  fäp  oü  TtÖvrjKaq  oübe  rrep  Gaviiiv. 
HA.     Tiaibei;  fäp  dvbpi  kXiiSövo«;  cfiuTiipioi 
GavövTi'  cpeWoi  b'  &q  ÜYouffi  biKTUov 
TÖv  eK  ßu9o0  K\a)(TTiipa  0ujiIovTe(;  Xivou.        wa 
OP.      UKOu',  ÜTiep  ffoO  Toiäb'  ecTi'  öbüpMaTa" 

aÜTÖ^  bi.  (TüjDi  Tovbe  iinr]aac,  Xö^ov. 
In  V.  503  ist  KXtibövoq   Emenchition     von  Schütz  statt  kXi^- 
böveq.     So  ergibt  sich    nach  Wecklein    folgende  Symmetrie    des 
ganzen  Abschnittes  : 

Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.El.Or. 
22331111111133   232 

Auf  diese  Weise  aber  entsteht  keine  volle  Gleichmässigkeit, 
da  die  3  letzten  Verse  der  Elektra  keine  Entsprechung  finden 
und  ausserdem  bei  gleichmässiger  Vertheilung  die  Schlussworte 
der  Elektra  zufallen  müssten.  Es  erheben  sich  aber  gegen  diese 
Vertheilung  des  letzten  Theiles  auch  noch  andere  Bedenken.  Denn 
offenbar  hängt  V.  501  auf  das  engste  zusammen  mit  V.  500,  und 
die  mit  V.  502  beginnende  und  sich  bis  V.  50-5  erstreckende  Be- 
gründung des  V.  .""Ol  kann  nicht  füglich  unter  2  Personen  ver- 
theilt  werden ;  denn  V.  503 — 505  enthalten  nur  eine  nähere  Er- 
klärung zu  dem  in  V.  502  angeführten  Grunde,  die  mit  diesem 
zusammengehört.  Weisen  wir  nun  aber  diesem  Zusammenhange 
entsprechend  V.  498 — 501  der  Elektra  und  502—505  dem  Orest 
zu,  so  fehlt  bei  den  vorhergehenden  3  und  den  folgenden  2  Ver- 
sen die  Entsprechung,  wie  denn  überhaupt  die  ungerade  Zahl  der 
V.  495 — 507  eine  gleichmässige  Vertheilung  nicht  gestattet.  Damit 
diese  zu  Stande  komme,  muss  also  entweder  in  den  3  vorher- 
gehenden Versen  einer  zu  viel  oder  in  den  2  folgenden  einer  zu 
wenig  sein.  Da  nun  aber  in  jenen  ofl'enbar  nichts  überflüssig 
und  verwerflich  ist,  so  muss  die  zweite  Alternative  zutreffen,  und 
das  wird  durch  anderweitige  Erwägungen  bestätigt.  Die  beiden 
letzten  Verse  nämlich  geben  keinen  verständlichen  Gedanken. 
Nach  Wecklein  soll  ünep  (ToO  durch  das  folgende  ctiJTÖq  be  CTtuZir) 
TÖvbe  TifirjCTa?  XÖyov  erklärt  werden.  Wie  kann  denn  aber  hier 
von  einer  Bettung  des  Agamemnon  die  Rede  seinV  Orest  und 
Elektra  haben  in  V.  481—486  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
sie  Agamemnon  die  gebührenden  Opfer  und  Spenden  nur  dann 
darbringen  können  und  werden,  wenn  ihr  Vorhaben  gelingt.  Die 
Erlangung  dieser  dem  Todten  gebührenden  Ehren  kann  doch  un- 
möglich als  Bettung  desselben  bezeichnet  werden.  Ausserdem 
wäre,  da  dem  Zusammenhange  nach  Ti|ar|(Ta(;  gleich  futuralem 
iäv  Ti|ar|(Jr)i;  sein  müsste,  statt  des  Praesens  (TLu2r)  das  Futurum 
erforderlich.  Zu  keinem  geringern  Anstosse  berechtigen  die  fol- 
genden  Worte  des  Chors : 

Ktti  n^v  d|ne|acpfj  TÖvb'  eTeiväiriv  Xöfov, 
Tiian^c  TÜnßou  Tfii;  ävoinuÜKTou  TÜxn?- 
TÜ  b'  äXX',  eneibii  bpäv  KaidipOujcrai  cppevi,       sio 
epboii;  av  rj^n  bai|Uovoq  Tteipiiiaevog " 
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Denn  der  V.  509  ist  hier  unverständlich.  Weoklein  erklärt  ihn 
folgendermassen :  man  kann  es  nicht  tadeln,  dass  ihr  die  Klage 
so  lange  ausgedehnt  habt,  durch  welche  das  Grab  des  Vaters 
schadlos  gehalten  wird  für  das  Geschick,  dass  ihm  früher  keine 
Thräne  geweiht  wurde  .  Dann  müsste  also  Tijaäv  Tivd  Tivoq 
heissen  können  'jemanden  für  etwas  schadlos  halten  ,  was  nicht 
der  Fall  ist;  und  selbst  wenn  sieh  die  dem  Tipruua  zugewiesene 
Bedeutung  rechtfertigen  liesse,  würde  der  Gedanke  nicht  passen, 
da  nach  V.  481  —  486  eine  würdige  Ehrung  des  todten  Vaters  für 
Orest  und  Elektra  erst  nach  dem  glücklichen  Erfolge  ihres  Unter- 
nehmens möglich  ist;  er  kann  also  unmöglich  schon  jetzt  schad- 
los gehalten  sein  für  den  frühern  Mangel  gebührender  Ehren. 
Nimmt  man  nun  aber  V.  5(J9  aus  der  Rede  des  Chors  heraus,  so 
ist  sie  ebenso  klar  wie  vollständig,  und  stellt  man  dann  ferner 
mit  Gottfried  Hermann  509  vor  508  um  und  liest  mit  ihm  0\x)Ze 
statt  CSÜjZr]i,  so  erlangt  zugleich  der  Schluss  des  vorhergehenden 
Abschnittes  nicht  nur  den  passendsten  Sinn,  sondern  es  wird  in 
demselben  auch  vollständige  Symmetrie  hergestellt.  Ich  fasse 
dann  UTuep  0oO  TOidb'  ^'<Jt'  obüpiuaTa  als  begründenden  Zwischen- 
satz zu  aKOue:  'erhöre  uns;  denn  zu  deinen  Gunsten  ist  dies 
unser  klagendes  Flehen  ;  zugleich  aber  motivirt  es  auch  das  fol- 
gende aÜTÖi;:  'es  ist  für  dich;  drum  rette  selbst  dadurch,  dass 
du  diese  unsere  Worte  ehrest  (d.  h.  befolgest;  vgl.  Soph.  Ai.688), 
das  Ehrendenkmal  deines  Grabes  vor  dem  Geschick  der  Klage  zu 
entbehren'.  Zu  Othleiv  Tivä  Tivoq  vgl.  Soph.  Ant.  Ilß2  (TuücTaq 
)aev  ex6pÜJV  Ttivbe  Kabiueiav  x9öva,  zu  dvoi|uu)KTOu  TÜxtl?  Aesch. 
Ag.  1428  (povoXißei  TÜxqi  Eum.  957  ävbpOK^tiTa«;  tüxü«;,  zu  den 
beiden  durch  be  verbundenen  Imperativen  From.  74.  79,  zu  dem 
in  Beziehung  auf  Ti|irma  absichtlich  gewählten  Ti|ur|(Ta<;  Suppl. 
210  qppovoüvTUjq  irpö<;  cppovoGviaq  twerreiq.  Es  schliesst  nun- 
mehr das  gemeinsame  Gebet  mit  einer  deutlichen  und  passenden 
Eückbeziehung  auf  den  von  Orest  und  Elektra  481 — 486  ausge- 
sprochenen Gedanken,  dass  es  ihnen  nur  im  Falle  des  Gelingens 
möglich  sein  werde,  dem  Grabe  des  Vaters  die  gebührenden  Ehren 
zu  erweisen,  insbesondere  auf  482 f.  ei  be  ^xr\,  irap'  eübeinvoiq 
(pGiTüJv  —  (1X1^0  5  e|HTTÜpoiffi  KviöujToTq  e'crr).  Nach  dem  Ge- 
sagten darf  man  sich  billig  darüber  wundern,  dass  KirchhofF  und 
so  auch  Wecklein  in  der  erklärenden  Ausgabe  Hermanns  Ver- 
besserung nicht  einmal  der  Erwähnung  für  werth  gehalten  haben 
und  dieser  sie  in  der  kritischen  Ausgabe  in  den  Anhang  verwie- 
sen hat;  sie  hätte  schon  längst  allgemeinen  Beifall  finden  sollen, 
so  sehr  stellt  sie  sich  einer  allseitigen  und  unbefangenen  Betrach- 
tung geradezu  als  nothwendig  dar.  In  V.  508  hat  Wecklein  in 
der  erklärenden  Ausgabe  föov  statt  Xoyov  geschrieben,  um  den 
gleichen  Ausgang  zweier  auf  einander  folgender  Verse  zu  ver- 
meiden. Bei  Hermanns  Umstellung  wird  zugleich  dieser  Uebel- 
stand  dadurch,  dass  die  beiden  gleichschliessenden  Verse  verschie- 
denen Personen  zufallen  und  ein  anderer  dazwischen  tritt,  so  ab- 
geschwächt, dass  eine  Aenderung  kaum  mehr  rathsam  ist.  Somit 
ergibt  sich  für  V.  498— 511   folgende  Fassung   und  Vertheilung: 
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HA.     Kai  TficTb'  ÖKOuffov  XoiaOiou  ßotiq,  TTÖTep" 
ibüuv  veoöffoüq  Toüab'  e(pi]|aevouq  Tcicpu» 
oiKTEipe  efiXuv  tipffevöq  0'  ö).ioO  föov, 
Km  PI  'SaXfiijJt^q  aixepfia  rTeXoTTibaiv  Toöe. 

OP.     OÜTUJ  yäp  ou  TtBvriKaq  oübe  nep  0avuüv 
naibeq  fotp  ävbpi  KXrib6vo(;  aiutripioi 
öavövTi,  cpeXXol  b'  (hc,  äfouffi  biKTuov 
TÖv  eK  ßu9oö  KXuuaTfipa  awlo^/ieq  Xivou. 

HA.     ÜKOu'  (ürrep  ffoO  Toiäb'  effr'  öböpMaia), 
aiiTÖ5  be  awli.  TÖvbe  Tifitiaai;  Xöyov 
Ti|ari|aa  TÜ|aßou  ir\c,  ävoina)KTOu  TÜxr|?- 

XO.     Kai  (itiv  äiueiacpfi  xövb'  eieiväTtiv  Xö^ov 

TU  b'  dXX',  erreibn  bpäv  KariüpOujffai  (ppevi, 
^pboi?  av  tibri  baiiuovoq  rreipuO^evoq. 

Die  Symmetrie  des  gemeinsamen  Gebetes  ist  nun  folgende: 
Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El. 
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Münster.  J.  M.  Stahl. 


Tlieoponi)!. 

Als  Theopomp,  der  Gesohichtschreiber,  in  seine  Heimath 
Chios  zurückkehrte,  ir]v  KÖGobov  'AXeEävbpou  toö  MoKebövuuv 
ßaffiXe'uuq  bi'  eTTicTToXuJv  tluv  Trpöq  Toüq  Xiouq  KaiaTTpaEa^evou, 
war  er  45  Jahre  alt.  So  berichtet  (nach  einem 'XefETai'  [Z.20], 
(las  doch  wohl  auf  eigene  Aussagen  des  Theopomp  zurückging) 
Photius,  Bibl.   120b,  23  ff. 

Solche  Briefe  und  Befehle  konnte  Alexander  an  die  Bürger 
von  Chios  nicht  wohl  richten,  bevor  Chios  den  makedonisch-grie- 
chischen Waffen  endgiltig  zugefallen  war.  Chios  muss,  wie  die 
meisten  Staaten  der  Küste,  nach  der  Schlacht  am  Granikos  sich 
von  Persien  unabhängig  gemacht  haben.  Denn  Memnon  nahm 
die  Stadt  erst  wieder  ein,  npobocria  dvbo9ei(Jav  (Arrian.  anah. 
II  1,  1).  Das  war  im  Anfang  des  J.  333  (Diodor.  17,  29,  2). 
Chios  blieb  dann  in  den  Händen  der  Perser  und  ihrer  einheimi- 
schen Parteigenossen  (ApoUonides  u.  A.),  bis  Hegelochos,  der 
makedonische  Nauarch,  von  den  Demokraten  gerufen,  die  Stadt 
befreite  (Curtius  IV  i!),  15 — 18).  Dies  geschah  etwa  im  August 
332  (Curtius  erzählt  es  zwischen  der  Einnahme  von  Tyrus  und 
dem  Beginn  der  Belagerung  von  Gaza).  Hegelochos  selbst  kam 
nach  Aegypten,  um  dem  Alexander  die  Einnahme  zu  melden 
(Arrian.  III  2,  3 — 5),  vor  dessen  Zug  zum  Ammonsorakel,  also 
gegen  Ende  382. 

In  diese  Zeit  wird  einer  jener  Briefe  Alexanders  an  den 
bfijio?  von  Chios  fallen,  von  dem  vor  kurzem  eine  Copie  aufge- 
funden worden  ist  (herausgegeben  'Aörivä  1893  p.  8;  daraus  in 
Hernie  de  plülologic  1893  p.  188).  Der  Brief  ist  geschrieben  nicht 
etwa  334,  nach  der  ersten  Befreiung  der  Stadt  von  Persien,  son- 
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(lern,  ila  in  ilim  von  den  irpobövreq  TOiq  ßapßdpoiq  Tf)v  ttöXiv  die 
Rede  ist,  nach  jener  TrpoboCJia  die  dem  Meninon  Giiios  in  die  Hände 
gespielt  liatte  (Arrian.  111,1).  Also  nach  der  Wiederbefreiung 
duroll  Hegeloelios.  Aber  bald  darnach,  und  vor  der  nach  Mem- 
pliis  an  Alexander  abgeordneten  Gesandtschaft,  durch  welche  die 
Chier  sich  über  die  makedonische  Besatzung  in  ihrer  Stadt  be- 
klagten, und  ihren  Wunsch,  d.  h.  den  Abzug  der  Besatzung  ge- 
währt sahen  (Gurt.  IV  8,  12)^.  In  dem  Briefe  wird  ihnen  eben  jene 
Besatzung  erst  auferlegt.  Diese  Gesandtschaft  (Arrian.  III  5,  l) 
empfing  Alexander  in  Memphis,  kurz  bevor  er  äßa  tuj  fjpi  utto- 
qpaivovTi  (Arr.  III  *>,  1),  im  Beginn  des  Frühjahrs  331,  nach 
Phoenicien  aufbrach.  Der  uns  erhaltene  Brief  fällt  also  in  das 
letzte  Drittel  des  Jahres  332. 

Der  Brief  nun  enthält  unter  anderen,  knapp  und  klar  um- 
schriebenen Bestimmungen  des  Königs  auch  diese :  TOÜ(;  cpuTÖbaq 
Touq  EK  Xiou  KttTievai  TrävTaq.  Noth wendigerweise  ist  unter 
diesen  qpuYäbe«;  auch  Theopomp  mitbegriffen  zu  denken.  Er  kehrte 
also  Ende  1)32  aus  der  Verbannung  nach  Chios  zurück.  Und 
wenn  er  damals  'l'i  Jahre  alt  war,  so  fällt  seine  Geburt  in  das 
J.  3762. 

Um  so  mehr  gilt  das,  was  im  liltcin.  3Ius.  48,  115  von  dem 
persönlichen  Verbältniss  des  Theopomp  zu  Antisthenes  gesagt  ist. 

Zu  Partheiiins. 

Cap.  36  extr.  Nach  dem  Tode  des  Rhesos  zog  sich  Ar- 
ganthone  zurück  ei^  TÖv  töttov,  e'v9a  ipiifr\  TrpuJTOV  aiiTiI),  Kai 
Ttepi  aÜTÖv  üiXuijaevri  9a|aä  eßöa  Touvo|aa  toü  'Piicrou"  reXo?  be 
eixa  Kai  Koiaiuip  npocTieiuevri  biet  Xvjttiiv  eE  ävOpuüiTUJV 
äTTtiXXäYtl.  —  Dass  xeXoi;  he  eira  sich  nicht  neben  einander  ver- 
trägt, TCOTaiLiLU  Ttpoqie^evri  überhaupt  sinnlos  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Man  hilft  sich,  indem  man  das  eira  entweder  streicht 
(Heyne)  oder  ändert  (eKTaKeiffa,  oder  statt  eiia  Kai  :  eTOiKti  Jacobs; 
äTTeiTTacJa  Kai  Meineke ;  alfa  Hercher)  und  das  Trpoffieiaevn  magno 
consensu  in :  rrpoörmevT")  verwandelt.  Das  sind  Verlegenheitsaus- 
künfte, durch  die  nicht  einmal  der  erforderliche  Sinn  hergestellt 
wird.     Warum    sollte   sich    wohl  Arganthone    '  an    einen  Fluss' 


1  Auch  Arrian.  III  5,  1  sagt  von  den  damals  in  Memphis  empfan- 
genen griechischen  irpcößeiai,  von  denen  die  chiische  eine  war:  Kai 
oÖK  iariv  övTiva  (iTUXi)öavTa  iliv  J&eiTO  äniT:ipL\piv.  (Alexander).  Die 
(puXuKii  war,  wie  der  Brief  bestimmt,  nur  so  liuiye  la^xpi  'J'v  öiaWaf  ÜJOI 
Xioi  (die  aus  der  Verbannung  Heimgekehrten  und  die  schon  Anwesen- 
den) nach  Chios  gelegt  worden.  Dieser  Zeit])unkt  mochte  nun  einge- 
treten zu  sein  scheinen  (wiewohl  ja  in  Wahrheit  von  Fortdauer  der 
Zwistigkeiten  manches,  was  wir  von  Theoponips  fernerem  Verhalten 
auf  Chios  wissen,  Kunde  giebt);  und  so  konnte  die  Besatzung  zurück- 
gezogen werden. 

-  Die  Verbannung  des  Vaters  M  XoKUJviaml)  äXövroc;  die  Theo- 
porap  theilte  (Phot.)  wird  in  die  Zeit  zwischen  dem  Abschluss  des  zwei- 
ten Seebundes  (377)  und  dem  Beginn  des  Bundesgenossenkrieges  (357) 
fallen,  näher  vermuthlich  dem  ersten  als  dem  zweiten  Zeitpunkte. 
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fjesetzt  haben,  wenn  sie  sterben  wollte'?  Mindestens  den  Fluss, 
an  dem  Rliesos  gefallen  war  und  der,  wie  Partlienitis  vorher  be- 
richtet hat,  vGv  ütt'  EKeivou  Pilffoi;  KaXeiiai,  forderte  Haupt 
(dem  Hercher  folgte),  der  darum  das  ühn(duu  neben  TTOTa|Lia)  störende 
Kai  recht  gewaltsam  in  TUJ  veränderte  (leXoq  be  (Trfa  Tiü  TTOTa^uJ 
TTpo(Jr|)nevri).  Sie  beseliliesst  also  zu  sterben  am  Ufer  dieses  omi- 
nösen Flusses.  Sentimental  genng;  aber  praktisch  unausführbar. 
Jener  Fluss  liegt  ja  in  der  Troas  ('Pilcföq  0'  ETTTotTTOpög  T€  ktX. 
II.  12,  20);  Arganthone  ist  vielmehr  l^wie  am  Anfang  des  Capi- 
tels  erzählt  wird)  in  der  Gegend  von  Kios,  weit  entfernt  von 
Troja;  dort  e|ai"fn  tÜ)  Pr|ffuj;  und  wollte  sie  auch  auswandern 
nach  Troas  (wovon  nichts  gesagt  ist),  so  konnte  sie  doch,  mitten 
im  Kriegsgetiiunuel,  sich  an  dem  Flusse  lihesos  nicht  so  einfach 
etabliren,  um  dort  den  Tod  abzuwarten.  Natürlich  ist  auch  Ar- 
ganthone, die  eponyme  Heroine  der  Gregend  am  Arganthonion  (bei 
Kios),  hübsch  daheim  und  nicht  irgendwo  auf  Reisen  Todes  ver- 
blichen. — 

Will  man  das  Ursprüngliche  herstellen,  so  wird  man  vor 
allem  das  unanstössige  TTpo?ie|ievti  schonen  und  das  unbrauchbare: 
TrOTaiail)  beseitigen  müssen,  l'arthenius  hat,  meine  ich,  gesehrie- 
ben :  TeXo(g  öe  crixa  Kai  norä  ^j'i  rrpo^ie  luevr)  biä  Xünnv  iE 
ctvGptÜTTuuv  dTTtTXXdfii. 

In  ihrem  Sclimer/.e  nimmt  A.  Speise  und  Trank  nicht  an, 
und  stirbt.  Aus  TTOTAMH  musste  TroTa|uü)i  gemacht  werden,  als 
die  scripfura  conUnua  in  einzelne  Wörter  zertrennt,  die  Trennung 
und  Verbindung  aber  (wie  so  oft)  unrichtig  ausgeführt  wurde. 
)XY\  beim  Participium  in  nicht  hypothetischer  Verneinung,  statt  oü, 
ist  ja  den  meisten  Späteren  sehr  geläutig;  auch  Parthenius  redet  so: 
'Obua(Teaj(;  xÖTe  \.i\\  irapövrog  lö.j,  7  (Westerm.);  \xr[  brjXiiJv 
Touvo^a  157,  5;  \x\\  npoeiböiuevoi;  157,  14;  laribev  e'xuov  ö  ti 
TTOirj    154,   1. 

Heidelberg.  Erwin  Roh  de. 


rXuJccai. 
Codex  Marc.  gr.  433  (raembr.  saec.  XIII.  foU.  237)  lexica 
sive  e  lexicis  excerpta  continet  fol.  56 — 67.  foliorum  ordo  niu- 
tatus  est;  nam  quae  nunc  media  inter  Syriani  in  Hermogenera 
conimentaria  posita  sunt,  quondam  fiaem  efficiebaut,  ita  ut  ultima 
essent  codicis  folia  56  —  59  anteeedente  eum  duerniouem  quater- 
nione  ultimo  f.  *0— 67.  leguntur  f.  60r  — 63  v  Xe£eic  TUJv  01- 
XiTTTTiKOJV  Ar||aoc6evouc,  63v  — 65r  XeSeic  pntopiKai,  65  r— 65  v 
XeEeic  tüüv  cupßouXeuTiKiLv  ArifJocOevouc;  tum  f.  65  v,  66,  67, 
56,  57  XeEeic  Kaiä  CTOixeiov  Trdctic  biKfic  Kaiä  toüc  vöjaouc  tdiv 
'AOtivaiuuv  küi  äXXai  koivcü  KaTaxpilciiKÜJc  Keipevai*.     sequitur 


*  Inc.  dTTOTTOinTveto,  expl.  x(/6u&onapTupnI)v  oxav  biK(ii:ujvTai  Sri 
d&iKUJC  Kara.uapTupoövTai;  cf.  Bekkeri  Anecd.  gr.  I  IHJiaq.  —  codex 
Marc,  a  Bekkeri  textu  sacpius  valde  distat;  ut  s.  v.  öpTCÜivec  legitur 
Xapicioc  {pro  Xäpr|c)  Iv  tCü  Kaxa  Aiövuci'ou,  additur  OiXöxopoc  dv  Y- 

niiein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XUS.  W 
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spatio  non  interraisso  omissa  superscriptione  brevis  glossarum  col- 
lectio,  quarum  pars  etiam  ab  Hesycbio  Suida  aliis  Bervata  est, 
pars  aut  valde  ab  illis  est  diversa  aut  prorsus  nova.  ordinis 
cuiusdam  litterarum  servata  sunt  vestigia  (per  quattuor  plerum- 
que  aut  tres  aut  quinque  glossas,  4 — 8,  9 — 11,  15 — 18,  20 — 22, 
24—26,  27—30,  33—37,  44—49,  50—53,  54—57,  59—62).  a 
ceteris  difFert  38  (cf.  1),  etiam  magis  diversae  sunt  64  et  65; 
nee  inter  ultinias  tres  praeter  67  ulla  facit  accurate  cum  iis,  quae 
praecedunt.  quod  attinet  ad  -verboruni  initia,  tredecim  tantum 
alphabeti  litterae  occurrunt:  incipiunt  a  litteris  a  3  glossae,  f  11, 
5  7,  e  1,  i  4,  K  6  (8?),  M  15,  v  1,  tt  1,  p  1,  c  10,  t  5,  x  1- 

In  textum  emendationes  non  recepi,  ne  accentus  quidem  cor- 
rigendos  censebam.  auctores,  qui  similia  praebent,  nominavi. 

1  Triv  Tpüxvov  ■  Tiiv  TTÖav,  OtiXuKUJC.  Et.  M.,  Phot.,  Suid. 
2  TpüE"  TÖ  y'^£Ükoc  Kai  fi  UTT0CTä9|ur|.  Phot.  (Hes.).  3  7Tiöq)9a\- 
|iOC'  ä^aXiua,  iraiTviov.  4  ^Xrivea"  TroiKiXa  (Et.  M.,  Hes.). 
5  Y^nvoc  q)äoc.  Hes.  6  Y^iivr) "  avOi]  üjpia.  7  f  Xiäxar  üttaTTot, 
TraKei.  Hes.  (Et.  M. :  Y^nJJtai"  tö  naiCeiv).  S  Y^oioi'  pünoc. 
cf.  Hes.  9  iWov  TrXäfiov,  CTÖjaßov.  10  iWiac '  ctpeßXöc. 
I  fol.  58r  I  11  iXXuTTTer  crpaßiCci,  ejaßXeTTCi,  eTTiKaraiuüei.  cf.  Hes., 
Phot.  12  eiXeöc  CTpöq)oc.  Hes.  13  vuufaX^ov  Kairupov  vOv 
KapxaC|ia.  14  Koi|uri(ua'  üttvoc.  15  piuXticexai  •  iJaxriceTai.  Hes., 
cf.  Et.  M.  16  laÜjXuuiji-  oüXn.  (Et.  M.,  Hes.,  Phot.,  Suid.j  17  )auu- 
Xüvexar  laapaiveiai.  18  lauJXu"  ßpabü.  19  äXHifJov  ndxinov. 
Hes.  20  lauüXaKa '  Yt'voc  oi'vou,  oi  be  töv  tXuküv,  oi  be  xpo- 
(pr\v  apta.  (Hes.).  21  |iu)|unTÖc  '  aicxpöc.  22  piLvus  '  |uiav  ÖTiXf)v 
e'xujv,  liiLvuxoc.  Hes.  23  cxoivoc  ev  li  Ypatpouci.  24  luilipov 
TiXiOiov,  beivöv,  dußXü,  q)oßepöv.  cf.  Hes.  25  iuiuto'  naxeüei, 
lr]7e.\.  cf.  Hes.  26  |utlipu"  ö£ü,  bpiiuü.  27  cipd  •  napOevoc  |ae- 
YaXr].  28  civiC  KaKoupYOC.  Hes.  29  ciiraXoc  ßXocupöc.  Hes. 
30  ceipaiov  ömöOeTov,  öttö  tüjv  cipijuv.  (cf.  Suid.).  31  p6q)riMCf 
biet  YaJ^axTOC  ^ipriOev,  eS  oivou  yeyovöc.  32  d|uva)aoc"  moO 
uiöc,  eKYOVOC.  cf.  Hes.  33  )JÖx6oc'  novoc.  Hes.  34  poxOilPÖV 
KttKÖv.  Phot.,  Suid.  35  liucoc  otKaOapcia.  36  lUopMoXuKtTov " 
TTpocujTieiov  ÜTTOKpiTOu.  Suid.  (Et.  M.,  Hes.,  Phot.,  l'oll.  II  47 
et    IV  115).      37   luöXupa-  xapicxä.  cf.  Hes.      38  iriv  xpüxvov 

b 
KOI  TÖ  Tpüxvov  ou.     39  xepeTpoV    rpuTravov.     Apoll,  lex..   Et. 
M.,  Hes.,  Phot.,  Suid.,  schol.  Od.  e  246.     40  xe?^üvn'  X^'^oc.  cf. 
Et.  M.,  Hes.  Suid.      41    xnOaXaboüC    YuvaiKOTpaq)r|C,  nYpevoc. 
cf.  Et.  M.,  Hes.,  Phot.,  Suid.,  Bekk.  Aneod.  I  65,  "SO,    Poll.  III  20. 

3  fora.  emendandi  viam  monstret  Et.  M.:  Y^iivriv  KÖpr|v,  övjjivi 
öqp9aX|aöv,  iraiTviov;  cf.  Hes.  7  diraT^  Hes.  «  y^oiöc  /lOnoc  et 
Y^oiöc'  ^unapöc  (s.  v.  iXko'  yXoiöc,  puTroc)  Hes.  (cf.  Suid.)  !)et]Ocf. 
Hes.:  IWöc  CTpeßXöc,  CTpaßöc,  bi€CTpo|n|a^voc.  id.  iXXic"  CTpEßXr),  bie- 
CTpa^n^vr).  Phot.:  iXXov  cxpeßXov,  crpaßöv.  Suid.:  iXXov  CTpeßXöv, 
CTpaßöv.  f\  TU<pXöv.  11  iXXiiiTiTei  scrib.  l.'i  Suid.  vuiYaX^ov,  cui  verbo 
nil  addit  17nu)X06iv  —  nupaiveiv  Bekk.  Anecd.  152,  7  22  -ixuiv 
HOV(i)Vi)xoc  lies.  2:")  Maxeuci  ex  inaCTeOci  corr.  27  cf.  Hes.  cipa-  Hdip- 
eoi  txtfäKu  (?)  .'50  ceipüüv  scrib.  .'i2  fKYOVoc,  £  corr.  37  dxupicxo 
scrib.,  cf.  He3. 
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42  bpuTTo\oö|iev  ■  SüXoic  TToXiopKoCi|nev,  oiov  KaKor|9i2!ö|ue6a,  änö 
Tfic  Tiapoiniac  laüxiic  'äXXr-|v  bpüv  ßaXäviZe'  (cf.  Siiid.  s.  v.  bpu- 
TToXeTv  et  s.  v.  äXXnv  bpöv  ßaX.).  43  ic6)iiov  t6  TtepicToiniov 
Toü  cppeaTOC.  Hes.,  Moor.,  Pliot.,  Suid.  44  bpuTreTrr|C"  ö  eni  Tiu 
btvbpiu  KapTTÖc  ö  r\br\  TieTTavOeic.  cf.  Suid.  45  bpüi(j£Xa'  bpuOüv 
TTtraXa.  cf.  Hes.  4tJ  bpuöxoi"  dqp'  iLv  xponic  iCTaiai.  cf.  Et.  M., 
scbol.  Od.  V  574.  47  bpuoTTaYnc'  CTÜXoc  bpOivoc.  cf.  Hes. 
48  bpucpdCeiV  ä|auxai.  49  bpuqpö|Lievoi '  KaxacpOeipötievoi.  cf. 
Hes.  5(1  Keu6)aöc  ■  iTOiimiv.  Hes.  51  KeOöpov  Ttovripöv.  52  K€p- 
lia'  9püc)aa.  Hes.  53  KepuaTÜleiv  tö  eic  liiKpöt  KaraXXäcceiv. 
(fol.  r)8v  I  54  Yopu0oßpoi  ÖTTOu  TÖ  cpuTÜ  t^ßäXXeiai.  (cf.  Eustath. 
p.  18t)4).  55  füpoc'  öpuTM«.  Koirri,  Katäbucic.  5()  Yupöc  Kup- 
TÖc,  KUKXoeibric,  CTpoTTÜXoc.  cf.  Et.  M.,  Hes.,  Suid.  schol.  Od. 
T  246.  57  füpivoc"  ßarpoixou  Tevva  i]  |lii'ittiju  TTÖbac  e'xouca, 
ßdipoxoc.  cf.  Et.  M..  Hes.,  Suid.  58  diuaXXeioV  6  tuiv  ä|uap- 
TUiXuiv  becMÖc.  cf.  Et.  M.,  Hes.  59  Zr)päYTioV  tottoc  irjc  'At- 
TiKfic  TTapdXioc,  dnö  ZripayTou.  cf.  Harp..  Phot.,  Suid.,  Bekk. 
An.  301,  16.  60  CKUidXac'  beXiouc,  evioXdc,  nivaKac,  dYTe^i«c. 
cf.  Et.  M.,  Hes.  filcKuidXii'  eiboc  ocpeiuc.  Et.  M.,  Hes.  62  cku- 
TaXiciaöc  veujTepic|Li6c,  bid  töv  tpöttov.  63  KipacpeTov  xö  ku- 
ß€UTr|piov.  'Hpuubiavöc  CKipaqpeia.  cf.  Harp.,  Phot.,  Foll.  IX  96, 
Suid.  64  TTpoccpuJvriceic  ■  ditTra,  TtdiTira,  dmud,  Teira,  diTa.  cf. 
Aristopb.  Byz.  p.  151  Nauck.  65  fiXiKttiJv  6vo|uaciar  ßpecpoc  |aev 
tCTi  TÖ  dpTiTEvec,  rraibiov  tö  Tpeqpö|uevov  üttö  Tfjc  Ti9tic,  irai- 
bdpiov  TÖ  TTepiTTüToOv  tibi!  Kai  Tvic  XeSeiuc  dvTiXaiaßavönevov, 
TTaibicKoc  be  ö  ev  Tt^  exontvr)  t]XiKia,  TtaTc  be  ö  bid  TÜJv  efKu. 
kXiujv  inaöi-mdTuuv  iibr|  buvdnevoc  ievai.  Aristopli.  Byz.  p.  SSsq. 
66  YtiÄi^ocpoV  TLu  TÖvu)  LUC  fetJÜvuMov.  67  Kiccüßiov  iroTvipiov. 
eipriTai  be  irapä  tö  x£'c9ai  ev  aÜTüJ  tö  Tiiveiv,  x'CÜTriöv  ti  öv. 
cf.  Athen.  XI  476  f.  sq.,  Apoll,  lex.,'  Et.  M.,  Hes.,  Phot.,  Suid., 
schol.  Od.  i  346.  68  Y^ücpavoV  ireTToiriTai  dnö  toO  Y^ücpiu  f^ü- 
(pavov  die  Tr|KUJ  Tr|Kavov. 

Hannoverae.  Hugo  Habe. 

46  rpoitic,  TT  corr.  48  num  dnüSm?  (Hes.  bputpii'  dnuxii,  Kara- 
Eucnn)  50  True|ar)v  Hes.  52  SpaOcina  scrib.,  cf.  Hes.  54  scrib. 
•füpor  ßöepoi,  ÖTTOU  — ;  cf.  Et.  M.  -fupöc-  —  Kai  ßöepoc.  58  ä^oK- 
\iov  scrib.  59  crjpdfT'ov,    p  ex  y  67  —  iiapci    tö   Kexucöai  «ic 

aiiTÖ  TÖV  oivov,  oTov  xvüi,  \vcuj,  xucißiov  Kai  KiccOßiov  Et.  M.;  cf.  schol. 
Od.     63  cf.  Lenz,  Herod.  1 375,  25. 


Z^r  Datirnng  der  Halle  der  Athener  zn  Delphi. 

ü.  Köhler  hat  im  46.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  1  flF.) 
überzeugend  nachgewiesen,  dass  die  Stoa  der  Athener  zu  Delphi 
aus  epigraphischen  Gründen  (Verwendung  des  0  in  der  Weihe- 
aufschrift) jedenfalls  nicht  mit  Haussoullier,  Dittenberger  und 
Hicks  als  wegen  des  Sieges  über  die  aiginetische  Flotte  im 
J.  460/59  errichtet  angesetzt  werden  darf,  —  aber  eben  so  wenig 
Wahrscheinlichkeit  aus  historischen  Gründen  dem  Ansätze  Roehls 
und  Junckers  zukomme,  welche  die  Erbauung  der  Halle  in  die 
Pisistratidenzeit  verwiesen.     Wenn  er  dann  selbst  annahm,    dass 
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die  in  der  Insclirif't  erwiUiiiten  otKpumipia  mit  dem  Laib  in  Ver- 
gessenheit gerathenen,  nach  Wiederaufnahme  des  aiginetischen 
Krieges  von  Athen  erfochtenen  Seesiege  zusammenhingen,  wenn 
er  den  Wiederausbruch  des  Kampfes  den  ersten  2 — 3  Jahren  nach 
der  Schlacht  bei  Marathon  zuwies  und  die  Schlussfolgerung  daran 
knüpfte:  'dass  sich  in  der  monumentalen  Schrift  der  Athener  der 
üebergang  von  der  älteren  (@)  zur  jüngeren  (©)  Form  des  Theta 
erst  nach  den  Perserkriegen  vollzogen  hat  (S.  8),  —  so  musste 
diesen  Ausführungen  so  lange  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gesprochen werden,  als  wir  nicht  durch  Monumente  oder  Inschrif- 
ten eines  anderen  belehrt  wurden. 

Dieser  Fall  ist  aber  jetzt  eingetreten.  Die  Aufdeckung  des 
aus  der  Beute  der  Schlacht  bei  Marathon  (Paus.  X  11,  5)  ge- 
stifteten Schatzhauses  der  Athener  in  Delphi  hat  auch  die 
Reste  dieser  zweiten  attischen  W'eihe-Inschrift  zu  Tage  gefördert, 
welche  nach  der  vorläufigen  Publiiation  im  Bullet,  d.  corr. 
hell.  XVII  p.  612  'unter  anderm  Folgendes  enthält^: 
AQENAI  .  .  MAPA©  .  . 

Der  hohe  Werth  dieser  Inschrift  liegt  in  ihrer  zweifel- 
los sicheren  Datirung  und  diese  lässt  erkennen,  dass  wir 
jetzt  auch  für  die  noch  das  ©  verwendende  S  toa- Aufschrift 
zunächst  als  einen  un bezweifelbaren  terminus  ante  quem  das  Jahr 
490  v.  Chr.  anzuerkennen  haben.  Hinzukommt  die  merkwürdige 
Gleichheit  der  Stellen,  an  denen  beide  Aufschriften  stehen;  die 
Stoa  trägt  die  ihre  auifallender  Weise  am  Stylobat  —  und  auch 
der  Thesauros  die  seine  eben  so  ungewöhnlich  auf  'einer  der  Stu- 
fen ^.  Man  wird  bei  dieser  Sachlage  einfach  zuzugestehen  haben, 
dass  die  eine  Inschrift  in  gewisser  Weise  das  Vorbild  der  andern 
gewesen  ist,  dass  auch  äusserlich  eine  Art  Parallelität  beider  Bau- 
werke docuraentirt  werden  sollte  und  dass  dann  selbstverständlich 
die  Stoa  das  ältere,  der  Thesauros  das  jüngere  gewesen  sein  muss. 

Mit  diesem  kurzen  Hinweis  auf  die  epigraphische  Wichtig- 
keit des  neuen  Fundes  muss  ich  mich  hier  um  so  mehr  begnügen, 
als  weder  die  vollständige  Inschrift  des  Thesauros  bisher  mitge- 
theilt  ist,  noch  auch  ein  genaues  Facsimile  vorliegt,  das  einen 
weiteren  Vergleich  einerseits  mit  der  Aufschrift  der  Stoa,  ande- 
rerseits mit  der  Weihe-Inschrift  des  jüngeren  Peisistratos  (CIA. 
IV  373e)  ermöglicht.  Ehe  diese  Möglichkeit  aber  nicht  gewährt 
ist,  wäre  es  wenig  angebracht,  zu  untersuchen,  ob  die  Verbindung 
der  Stoa  mit  dem  Aeginetenkrieg  noch  aufrecht  erhalten  werden 
kann,  indem  man  diesen  mit  Herodot  (und  ßusolt)  doch  vor  die 
Schlacht  bei  Marathon  setzt,  und  ob  nicht  eine  so  enge  zeitliche  Zu- 


*  Die  bisherigen  Mittheilungen  beschränken  sich  auf  die  Worte: 
le  nom  de  Tresor  des  Atheniens  ...  est  aujourd'luii  confirme  par  des 
preuves  directes  et  demonstratives:  decrets  atheniens  etc.  .  .  .,  f'raff 
ments  de  la  dedicnce  du  mnwimenf  firavec  sur  im  degre,  portant  etitre 
autres  les  vwts  AQEN  .  .  MAPA©  .  .     Cet  edifice  etc. 

-  Ks  ist  sogar  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  diese  '  Stufe  nicht 
auch  der  Stylobat  sein  könne. 
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sainnuMijieliürigkcit  beider  Auf'sclirifteii    diiirli   ihre  eiiigrapliisdie 
Bescliall'ciilieit  luisgesclilusseu  wäre. 

Eberswalde.  H.  Pomtow. 


Za  Martial  II  17. 

Tonstrix  Sitburae  faiieibiis  sedel  primis 
Cnicnta  pcndcnt  qua  jUujella  iortonmi 
Ari/iqiic  ktnm  multus  oh^ldct  sitlor. 

Dass  der  dritte  Vers  dem  zweiten  coordinirt  und  beide  von 
(ßia  abhiingig  sind,  also  übersetzt  werden  muss:  '  Kine  liaarschnei- 
derin  sitzt  am  Eingang  der  Siibura,  wo  die  blutigen  Peitschen 
der  Folterer  Laugen  und  wo  viele  Schuster  auf  dem  Argiletum 
sitzen'  wird  von  den  neuesten  Erkliirern  mit  Recht  angenommen ; 
auch  die  Nachbarschaft  von  Subura  und  Argiletum  wird  jetzt 
niemand  mehr  in  Zweifel  ziehen.  Nicht  ins  rechte  Licht  gestellt 
aber  ist  bisher  der  mittlere  Vers.  Jordan  {Hermes  IV  240) 
meint,  in  den  Schusterladen  .seien  auch  Sklavenpeitschen  feil  ge- 
wesen, und  Friedländer  z.  d.  St.  acceptirt  dies.  Aber  eruenia 
für  Strafwerkzeuge,  die  ungebraucht  im  Laden  hingen,  wäre 
doch  eine  starke  Prolepse,  und  ein  Herr  oder  Sklavenvogt,  der 
solche  anwendet,  wird  dadurch  nicht  ohne  weiteres  zum  tor- 
tor.  Der  letztere  Ausdruck  ist  vielmehr  ganz  wörtlich  zu 
nehmen,  iorior  bezeichnet  (wie  auch.  Mommsen  St.  R.  I  328 
Anm.  1  annimmt)  wirklich  den  Folterknecht:  woran  man  nicht 
hätte  zweifeln  können,  wenn  die  Topographie  der  von  Jlartial 
bezeichneten  Stadtgegend  nicht  bis  vor  kurzem  sehr  im  Dunkeln 
gelegen  hätte.  Nun  hat  aber  Lanciani  (huJl.  comim.  1892,  19  — 
37;  vgl.  meine  Bemerkung  dazu  Rom.  Mitth.  189.T,  299  IT.),  ge- 
zeigt, dass  das  Lokal  der  Stadtpräfectur  am  nördlichen  Abhänge 
der  Carinae  (zwischen  Via  S.  Pietro  in  Vincoli,  V.  della  Polve- 
riera,  V.  del  Colosseo  und  V.  Cavour),  über  den  fauces  Suljiirac 
gelegen  war.  LTnter  den  anderen  Pertinenzen  dieses  ausgedehnten 
Coraplexes  können  Lokale  für  Gefängnisse  und  für  das  peinliche 
Verhör  nicht  gefehlt  haben:  was  ausdrücklich  durch  Schilderungen 
der  Märtyrerakten  bezeugt  wird.  Aus  den  von  .Jordan  'lopogr. 
II  489  f.  gesammelten  Stellen  hebe  ich  eine  der  bezeichnendsten 
heraus,  die  aus  den  acta  SS.  Caloceri  et  Parthenii  (19.  Mai 
p.  301  f.):  Tunc  jDecius  iratus  dLvit  praefecto  suo  Libanio:  cras 
niane  in  secreturio  tito  diversis  crucientur  supplicns,  si  sacrificare 
contempserint.  Ldjanius  igilur  urbis  praefedus  sedens  in  Tellure 
in  secretario  iiissit  eos  singiUatim  intromiüi  etc.  Das  felliirense 
[secreta]rium  wird  erwähnt  in  der  von  Lanciani  herausgegebenen, 
von  Mommsen  ergänzten  Inschrift  des  Stadtpräfekten  [?  Vale]rius 
Bellioius  {bidl.  comm.  1892  p.  31,  vgl.  Rom.  Mitth.  a.  a.  0.), 
die  im  Garten  von  S.  Pietro  in  Vincoli,  also  gerade  oberhalb 
der  primae  fauces  Stdjurae  gefunden  ist. 

Die  tonstrix  des  Martial  hat  also  ihren  Sitz  zwischen  den 
Schindern  und  den  Schustern':  beide  topographischen  Merkmale 
sind  mit  boshafter  Absichtlichkeit  gewählt,    die    noch  deutlicher 
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wird,  wenn  man  daran  denkt,  dass  das  scalpnim,  init  welchem 
der  römische  Schnhmacher  sein  Leder  bearbeitete,  dem  (siehel- 
oder  mondfürniigen)  antiken  Rasiermesser  sehr  viel  ähnlicher  sali 
als  einem  modernen.  Das  Argiletum  war  also  noch  zu  Martials 
Zeiten  von  Handwerkern  occupirt,  kann  daher  nicht  ganz,  Son- 
den nur  in  seinem  westlichen,  dem  Forum  zunächst  gelegenen 
Theile  von  dem  Prachtbau  des  Forum  Palladium  (später  Nervac) 
eingenommen  sein  (Lanciani  hüll,  comun.   1890  S.  101). 

Mit  diesen  Schustern  nun  hängt,  wie  längst  erkannt  ist,  ein 
öfter  genannter  Strassenname  zusammen,  der  des  Viciis  Saiula- 
liarius,  welcher  einer  an  der  Strassenecke  stehenden  Apollostatue 
den  Namen  des  Ap.  sandaliartus  gab.  Ausser  bei  Sueton  Aug.  57 
und  in  der  Notitia  reg.  IV  wird  äe\-  Apollo  sandaliar'ms  t\oa\\  in  einer 
neuerdings  auf  dem  Esquilin  gefundenen  Inschrift  (hüll,  comun. 
1877  p.  162)  genannt.  Dass  der  A.  s.  populär  die  Bezeichnung 
A.  tortor  (Sueton  Aug.  70,  wo  aber  die  Worte  {piio  cogiiominc  is 
dcus  quadani  in  parte  nrhis  colebatur  m.  Er.  Glossem  sind;  eine 
Cultusstatue  kann  der  mit  Marsyas  gruppirte  Apoll  schwerlich 
gewesen  sein)  gehabt  habe,  ist  eine  alte  (schon  von  Rader  z.  d. 
St.  geäusserte)  und  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung.  — 
Ausser  den  Schubmachern  waren  im  vicus  miidaliariiis  die  Buch- 
händler zahlreich:  einen  Laden  erwähnt  Gellius  XVIII  4,  1, 
zwei  andere  Martial.  Der  Verleger  Secundus  hatte  seinen  Laden 
limiiia  p06f  Pacis  Palladhimque  forum  (I  2,  8),  gleichzeitig  aber 
unter  den  Argilefanae  tabcrtiae;  der  zweite,  Atrectus  (I  117) 
auch  am  Argiletum,  gegenüber  vom  'Forum  Caesaris  .  Unter 
letzterem  kann  nur  das  von  Domitian  begründete  forum  Mincrvae 
verstanden  werden:  gegenüber  dem  _/b«TO(  7«//«m  gab  es  im  Jahre 
85/86,  wo  die  Prachtanlage  Domitians  .'schon  im  Wesentlichen 
fertig  gewesen  sein  muss,  keinen  Platz  mehr  für  eine  taberna 
scriptis  posfibus  hinc  et  inde  toiis.  Der  Vicus  sandaliarius  mag 
etwa  in  der  Richtung  der  modernen  Via  dell'  Colosseo  verlau- 
fen sein. 

Rom.  Ch.  Hülsen. 


Die  gallischen  Steuern  bei  Ammian. 
Amm.  XVI  5,  14 :  quod  profuerit  anhelantihus  extrema  pe- 
nuria  Gallis,  hinc  maximc  claret,  quod  primitus  partes  eas  in- 
gressus  pro  capitulis  singulis  trihuti  nomine  vicenos  quinos  aiireos 
repperit  /lagitari,  discedens  vero  sepfenos  tantum  nmncra  univcrsa 
conplcntes.  Dass  für  die  Einheit  der  Steuerberechnung  ein  Name 
neben  vielen  anderen  caput  war,  ist  wohl  bekannt.  Speciell  für 
Gallien  bezeugen  es  Eumen.  paneg.  VIII  11.  12  und  Apoll.  Sid. 
carm.  XIII  20,  um  von  den  unzählbaren  Belegstellen  für  das 
übrige  Reich  ganz  zu  schweigen.  Schon  Accursius  hat  daher 
capitibus  für  capitulis  conjicirt,  und  diese  Lesung  ist,  soweit  meine 
Kenntniss  reicht,  von  allen  Späteren  widerspruchslos  angenommen 
worden.  Doch  so  bestechend  die  Aenderung  ist,  es  wird  sich 
zeigen,  dass  sie  einen  ganz  unmöglichen  Sinn  ergibt. 
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Zunäclist  ist  schon  aufTällig,  ilass  die  Ilölie  der  Steuer  in 
Goldstücken  berechnet  wird;  denn  erhoben  wurde  sie  in  Natura- 
lien und  dem  entsprechend  beim  Getreide  in  »wdii,  beim  Wein  in 
sextarii  ausgeschrieben.  So  wird  der  Inhalt  eines  Gesetzes,  durch 
welches  Valens  die  Leistung  herabsetzte,  von  Theniistius  (or.  VIII 
113b)  in  folgenden  Worten  ausgeilriickt  :  XeiTOUpfriffeii;  tXälTOUq 
TÖCTouq  Ktti  TÖaouq  |Liebi|avou5  kui  oi'vou  KOTÜ\aq,  und  etwas 
weiter  unten  gibt  er  an,  die  früheren  Steuercrhöhungen  hiitten 
Kaiä  xoiviKa,  also  gleichfalls  nach  Hohlmaassen,  stattgefunden. 
Eine  ägyptische  Steuerquittung,  welche  Wessely  (XXII.  Jahresber. 
d.  k.  k.  Staatsgymn.  III.  Bezirk  in  Wien  1890/91  S.  11)  in  der 
Uebersetzung  mitgetheilt  hat,  bescheinigt  den  Empfang  von  800 
Sextaren  Wein,  und  eine  afrikanische  Urkunde  (Epheni.  epigr.  V 
S.  629)  zeigt  uns  sogar  die  Sportein  nach  modii  iritici  bestimmt. 
Danach  würden  wir  auch  bei  Amniian  nwilios  für  aureua  erwar- 
ten müssen;  das  letztere  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung 
aufrecht  erhalten,  dass  der  Historiker  oder  seine  Quelle  den 
Werth  der  Naturalleistung  in  Geld  umgerechnet  hat. 

Zur  Zeit  des  Kaisers  Julian,  von  dem  in  unserer  Stelle  die 
Rede  ist,  war  in  Antiochia  ein  Solidus  (=  12,69  M.)  für  10  Modii 
Weizen  ein  hoher  Preis,  dagegen  für  15  Modii  ein  so  wohlfeiler,  wie 
er  seit  Menschengedenken  nicht  dagewesen  war  (Julian.  Misop. 
369  B.  D).  Setzen  wir  danach  V12  »Solidus  als  Durchschnittspreis 
für  den  Modius  an,  so  würden  die  25  Solidi  Ammians  ungefähr 
als  gleichbedeutend  mit  300  Modii  Getreide  oder  einer  entspre- 
chenden Menge  Wein  zu  betrachten  sein. 

Dass  das  Caput  einen  gleichen  Steuerwertli  repräsentirte 
wie  das  Jugum,  steht  unumstösslich  fest.  In  Ackerland  mass 
dieses  letztere  nach  dem  syrischen  Kechtsbuche  (§  121)  2U,  40 
oder  60  Jugera,  je  nach  der  Güte  des  Bodens.  Columella  rech- 
net auf  ein  Jugerum  von  mittlerer  Güte  bei  Weizen  5  Modii 
Aussaat  (II  9,  1)  und  gibt  an,  dass  das  vierte  Korn  schon  für 
ein  sehr  günstiges  Resultat  der  Erndte  gelte  (III  3,  4).  Nehmen 
wir  dies  als  Normalertrag  der  ersten  Sorte  Ackerland  an,  so  er- 
geben sich  für  das  Jugum  von  2U  Jugera  jährlich  400  Modii. 
Davon  ist  das  Saatkorn  mit  100  Modii  abzuziehen,  und  von  dem 
Rest  muss  mindestens  die  Hälfte  auf  die  Produktionskosten  ge- 
rechnet werden.  Mithin  bleiben  als  Reinertrag  150  Modii  übrig, 
also  nur  die  Hälfte  von  dem,  was  nach  der  hergebrachten  Le- 
sung des  Ammian  die  Steuer  betragen  hat. 

Auch  wenn  wir  den  Bruttoertrag  von  20  Modii  auf  das 
Jugerum,  obgleich  ihn  Columella  als  einen  sehr  hohe»  bezeichnet, 
für  die  zweite  Sorte  Ackerland  in  Anspruch  nehmen,  bleibt  das 
Ergebniss  kaum  minder  unmöglich.  Wir  erhielten  dann  vom  Ju- 
gum eine  Erndte  von  800  Modii;  davon  gingen  200  für  das  Saat- 
korn ab,  300  für  die  Productionskosten,  die  bei  der  doppelten 
Ausdehnung  der  bebauten  Fläche  natürlich  auf  das  Doppelte  stei- 
gen müssen.  Der  Reinertrag  wäre  also  300  Modii,  genau  so 
viel,  wie  die  angebliche  Steuer,  so  dass  für  den  Grundbesitzer 
und  seine  Colonen  nicht  ein  Korn  übrig  bliebe. 
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Man  könnte  erwiedovn,  ilass  der  Umfang  des  Jiigum,  wel- 
chen (las  syrische  Reclitsbuch  angibt,  vielleicht  nur  für  Syrien 
Geltung  liabc,  und  folglich  das  gallische  Caput  einen  viel  höhe- 
ren Wertli  repräsentiren  könne.  Aber  selbst  wenn  wir  diese  Mög- 
liclikeit  zugeben,  lässt  sich  die  Steuersumme  des  Aniinian  nicht 
aufrecht  erhalten.  Die  Stadt  Augustodunum  besteuerte  32,000 
Capita  und  nach  den  Resultaten  des  Census  war  gegen  diese  Zahl 
gar  nichts  einzuwenden  (Eumen.  paneg.  VIII  5.  6);  es  war  reine 
Gnade,  wenn  Constantin  7000  Capita  befreite  (a.  0.  11).  War 
die  Höhe  der  Steuer  25  Solidi  für  das  Caput,  so  hätte  die  Stadt 
V  or  jenem  Erlass  eine  Summe  zu  erlegen  gehabt,  die  in  unserem 
Gelde  lO'/g  Millionen  Mark  betrüge,  nach  demselben  noch  immer 
mehr  als  8  Millionen  Mark.  Nach  der  Bestimmung  Caesars 
wurde  von  ganz  Gallien  ein  Tribut  von  40  Millionen  Sesterzen, 
d.  h.  9  Millionen  Mark,  jährlich  erhoben  (Eutrop.  VI  17,  ;5). 
Und  zur  Zeit  des  Constautius,  nachdem  das  Land  durch  Bürger- 
kriege und  Barbareneinfälle  furchtbar  gelitten  hatte,  sollte  eine 
einzige  Stadt  dieses  weiten  Gebietes,  die  nicht  einmal  zu  den  be- 
deutendsten gehörte,   beinahe  die  gleiche   Summe  gezahlt  haben  ? 

Die  übliche  Lesung  des  Amraian  ist  also  durchaus  unhalt- 
bar. Will  man  mit  Accursius  capUUius  für  capltuUs  schreiben, 
so  muss  man  sich  auch  entschliessen,  aiireos  in  modios  oder  in 
argcnteos  zu  ändern,  und  ich  glaube  kaum,  dass  irgend  einem 
Philologen  diese  Doppelconjectur  einleuchten  wird.  Den  über- 
lieferten Text  verstehe  ich  allerdings  auch  nicht;  denn  meines 
Wissens  kommt  das  Wort  capitulum  sonst  nirgends  in  einer  Be- 
deutung vor,  welche  in  den  hier  geforderten  Sinn  passen  würde. 
Doch  da  im  Steuerwesen  beinahe  für  jede  Diöcese  sich  charak- 
teristische Besonderheiten  nachweisen  lassen,  so  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  man  in  Gallien  mehrere  Capita,  etwa  zehn  oder 
zwölf,  zu  einer  grösseren  Rechnungseinheit  zusammenfasste,  die 
den  Namen  capHulnm  führte.  Für  eine  solche  würde  der  Steuer- 
satz von  25  Solidi  immer  noch  sehr  hoch,  aber  doch  denkbar 
sein,  für  das  gewöhnliche  Caput  ist  er  es  nicht.  Jedenfalls  kennen 
wir  die  Staats-  und  verwaltungsrechtliche  Terminologie  des  vier- 
ten Jahrhunderts  noch  viel  zu  wenig,  um  ein  Wort,  das  in  diesen 
Kreis  gehört,  nur  deshalb  durch  Conjectur  zu  ändern,  weil  es 
uns  unverständlich  ist. 

Greifswald.  Otto   Seeck. 
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